ALVER

S/
KOMMUNE
Plan og byggesak
Unni Karin Mjgs Haugland
@vre Mjas 9
5939 Sletta
Referanser: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Hanne Marie Evensen 17.06.2022
VAr: 21/6278 - 22/43821 hanne.marie.evensen@alver.kommune.

no

Avslag pd sgknad om dispensasjon for planering, samt etablering
av naust og brygge - gbnr 416/15 Mj@s

Administrativt vedtak. Saknr: 641/22

Tiltakshavar: Unni Karin Mjgs Haugland
Sgknadstype: Spknad om Igyve til tiltak
VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gitt dispensasjon fra LNF
feremadlet og byggeforbodet i strandsona for planering av 40 m2, samt oppfering av
naust pa felgjande vilkar:

1. Tilferte massar utanfor naust vert fjerna.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-4 bokstav a) vert det gjeve lgyve til
oppfering av naust pa gbnr. 416/15 pa felgjande vilkar:

2. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 14.10.2021.

3. Vindaugsarealet si dagslysflate skal ikkje overstige 3 prosent av hovudplanet
sitt bruksareal (BRA).

4. Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest.

5. For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for naustet skal det
dokumenterast at massar er tilbbakefort.
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Seknad om dispensasjon fra arealferemalet LNF, byggeforbodet i strandsona og bruk
og vern av sj@ og vassdrag med tilhgyrande strandsone, jf. KDP 3.5, for etablering av
brygge vert avslatt, jf. pbl § 11-6.

Statsforvaltaren i Vestland far vedtaket til klagevurdering.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

SAKSUTGREIING

Tiltak

Saka gjeld sgknad om planering av areal ca. 150 m?, samt oppfaring av naust med
bruksareal (BRA) opplyst til & vere ca. 40 m? og brygge som er opplyst til & vere 10
meter lang og 2 meter pd det breiaste og 1 meter pd det smalaste.
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Sgknaden omfattar grunn- og terrengarbeid, samt etablering av naust og brygge.
Andre filtak som kan vere vist p& innsendte teikningar er ikkje omfatta av dette
vedtaket.

Saka omfattar sgknad om dispensasjon fré LNF-faremdlet, byggeforbodet i 100-
metersbeltet og frd arealferemdl i sjg, bruk og vern av sjg og vassdrag med
tilhgyrande strandsone, jf. KDP 3.5.

Det vert elles vist til ssknad motteken 18.01.2022 og supplert 21.03.2022.

Sakshandsamingsfrist
Seknaden var ikkje komplett d& han var motteken. Kommunen etterspurde falgjande
dokumentasjon i brev av 11.02.2022:

1. Det vart ikkje sgkt om dispensasjon. Kommunen etterspurde sgknad om
dispensasjon fr& LNF-faremdlet, dispensasjon fré forbodet mot bygging i 100-
metersbeltet og dispensasjon frd arealfaremdl i sj@.
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2. Kommunen etterspurde dokumentasjon pd at det tidlegare vart gitt layve til
planering og fylling av massar, evt. informasjon om dette vert sgkt om i denne
saka.

3. Tiltaka pd situasjonskartet md vere mdalsett og storleik p& brygga md oppigs.

Dokumentasjon vart motteken ved brev frd sgkjar 21.03.2022. Sakshandsamingsfristen
er forlenga med den tida det har teke & supplere ssknaden.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omréde innanfor det som i kommunedelplan for Raday er

definert som LNF-fgremal.

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon frd LNF-faremdlet, byggeforbodet i 100-metersbeltet og fré
arealfgremdl i sj@, bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgyrande strandsone.

Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:

BEGRUNNELSE.

Omradet er nytta til sauebeite. Tiltaket er ikkje til skade eller kiem i konflikt med Landbruk
eller friluftsinteresser. Omradet vert ikkje nytta av 3lmenta,

Naustet p3 garden stod pd denne plass. Det var i sveert dérleg stand, og vart rive | 2006. Nytt
naust skal byggast. Kan ikkje sja at dette medferer noke ulemper vedr. «100-m beltets.

Da det er grunnt langs kaifronten ved naustet, vil me fgre opp ei brygge langs berget mot
aust for & fa tilflot for bat. Dette vil ogsa gje ein sikker ombord og ilandstigning. Brygga vert
fart opp i treverk med st3lpzeler til botn. Ingen forureiningsfare. Den vil fa ei utforming der
den «glir pent inn i terrenget».

Omradet er planert med reine steinmassar. Utfgrt i 2007.

Uttale fra anna styresmakt
Det er henta inn slik uttale frd Statsforvaltaren i Vestland den 19.04.2022:
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Planering
Pa ortofoto ser det ut til at planeringa allereie er utfart. Om planeringa er ulovleg utfart skal ein

vurdere saka utifra lovleg tilstand pé staden. Det er ikkje konkret tatt stilling til i kva grad tiltaket er
ulovleg utfert, men sidan det er sekt om planeringa, legg vi dette til grunn i vidare vurdering av saka.

L

Ortofoto 2006 | ortofoto 2018

Strandsoneverdiane pa ortofoto fra 2006 er store, med ein naturleg strandlinje, om ein ser bort frd
brygge og naust. Planeringa av omrade som vist pa ortofoto fra 2018 er omfattande og reduserer i
vesentleg grad strandsoneverdiane i bukta, bade landskap og friluftslivverdiar. Den er heller ikkje
naudsynt for & fare opp eit naust. Vi viser ogsa til Statlege retningslinjer for differensiert forvaltning
av strandsona langs sje der det mellom anna star at:

«Landskapet langs kysten er viktig som grunnlag for oppleveiser og kilde til identitet og livskvalitet for
innbyggerne. Ved planlegging ma det tas hensyn til G bevare landskapskvaliteter og  tilpasse det bygde
milje til omgivelsene.»

Planeringa av omradet tar ikkje omsyn til landskapskvalitetane og er ikkje tilpassa omgivelsene. Vi er
sveert kritisk til planeringa som er utfert.

Brygga
Den omsakte brygga ser ut til a skulle plasserast langs ein urert del av strandsona, og skal vere heile

10 meter lang. Brygga vil vere eit privatiserande element i strandsona og, etter det vi kan sja, byggast
pa ei naturleg strandsone. Vi er i utgangspunktet kritisk til & anleggje brygge her, da det vil gjere
strandsona meir bygd og endre landskapet. Vi meiner ogsa at det er uheldig arealdisponering, med

ei 10 meter lang brygge for ein eigar. Det er ofte uheldig a leggje til rette for brygger i omrade der
sj@en er grunn, da det ofte krev sterre tiltak enn andre stader der tilhava ligg meir til rette for det.

Naustet

Det har tidlegare lagt eit naust her og det vart gjeve dispensasjon for oppfering av naust i 2005. Pa
bakgrunn av dette vil vi i utgangspunktet ikkje ra sterkt i fra eit naust her, som er godt tilpassa
terrenget. Vi kan ikkje sja at plassering pa planert omrade er vil gje god terrengtilpassing av tiltaket.

Statsforvaltaren rar ifra tiltaka som omsekt.

Det er motteken forh&ndsuttale fré Bergen Havn datert 02.07.2021:
Vi gjer derfor oppmerksom pa at du selv ma innhente en bekreftelse fra Alver kommune pa at
tiltaket ikke strider mot plan for omradet. Vi ma avvente var behandling av seknaden inntil en
slik bekreftelse er mottatt hertil. Dersom tiltaket er i samsvar med plan er det tilstrekkelig at du
innhenter en slik bekreftelse fra Alver kommune per e-post. Alternativt ma du seke om
dispensasjon.
Vi gir imidlertid en forhandsuttale i saken.
Ut fra de opplysninger vi har mottatt kan vi ikke se at tiltaket vil veere problematisk etter havne-

og farvannsloven og vi er innstilt pa a fatte positivt vedtak i saken.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.

Det ligg ikkje fare merknader fré& nabo.

Plassering
Plassering av filtaket er vist i situasjonsplan datert 14.10.2021.

Minsteavstand til nabogrense er opplyst til & vere 42 meter.

Vatn og avlgp (VA)
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lkkje relevant for tiltaket.

Tilkomst, avkegyrsle og parkering
Tiltakshavar har registrert adresse p& gbnr. 416/22 som ligg i underkant av 150 m fré
omsgkt naust. Kommunen legg fil grunn at tilkomst er ivareteke.

Terrenghandsaming
Situasjonsplanen viser planert omrdde, naust og brygge.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utferast slik at det etter kommunen sitt skjignn har gode
visuelle kvalitetar bdde i seg sjalv, og i have til tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilheve

Ansvarleg sgkjar har erklcert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrdde der det er fare
for flaum, skred eller andre natur- og miljgtilhgve som krev scerskilte undersakingar
eller tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

Avfallsplan
Tiltaket har ikkje krav til avfallsplan.
Alt avfall skal leverast som avfall til mottak godkjent av forureiningsstyresmakta.

VURDERING

Dispensasjon

Det er to vikdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det fgrste ma dei
omsyna som ligg bak faresegna det dispenserast i frd ikkje verte vesentleg tilsidesett.
For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre enn ulempene,
etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fré planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det bear ikkje gjevast dispensasjon frd planar nér ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til ssknaden.

Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, milja, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkér for dispensasjonen. Vilkdra ma liggje innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det md vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og Vilkar, til dgmes slik at vilkér sé langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjon kan medfare.

| denne saka md det vurderast om det kan gis dispensasjon fréd LNF-fgremdlet,
byggegrense mot sjg og arealformdl i sjg for planering, samt oppfering av naust og
brygge.

Omsyna bak formdla:
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Omsyna bak LNF-formdlet er & sikre omréde for landbruksproduksjon, medrekna
jordbruk og skogbruk, og/eller sikre at arealet vert liggjande som naturomréde med
scerleg verde for friluftslivet. N&r kommunen legg ut areal til LNF-omrdde er det fordi
den vil ta vare pa& eller sikre dei interessene som fell inn under formala.

Byggjeforbod i strandsona er gjeve ut ifrd mdlsettinga om at den ncere strandsona
skal haldast fri for inngrep ut ifrd dei sterke interessene som generelt er knytt il
strandsona. Dette kan til dgmes vere friluftsinteresser, naturvern og biologisk
mangfald. Vidare er det eit nasjonalt mal at strandsona ikkje skal utbyggjast og at
den sdleis skal vere open for dimenta.

Arealformdlet bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhayrande strandsone i sjg er
sett for & sikre areal til m.a. ferdsel, fiske og friluft. Med tilhgyrande strandsone menes
omrddane innover pd land s& langt arealbruken stér i direkte samanheng med
sigen/vassdraget og arealbruken der. Infensjonen med dette er & sjd strandsona i sj@
og pd land i samanheng.

Vurderinga av omsyna er samanfallande og vil bli vurdert samla.

Planering og naust:

Kommunen etterspurde dokumentasjon pd at det er gitt Igyve til planering eller at
planering vert tatt med i sgknaden. Ettersom tiltakshavar la fil planering i sgknaden,
legg kommunen til grunn at planeringa er ulovleg utfert.

Omré&det som er omsakt planert er ca. 150 m? og strandsoneverdiane er store.
Kommunen vurderer planeringa som omfattande, og ei godkjenning av planering av
150 m? her vil bidra til at strandsoneverdiane i bukta, b&de nér det gjeld natur- og
kulturmilja, landskap og friluftsverdier vert vesentleg redusert.

| fillegg vil ei slik planering legge beslag pd areal som skal nyttast til landbruk-, natur
og friluftsfaremal, ei nedbygging av dette omrddet vil avgrense dimenta si natur — og
friluftsinteresser og auke privatiseringa.

Med det sagt, s& vart det i 2005 gitt Izyve til riving og oppfaring av nytt naust
ettersom naustet var i dérleg stand. Utifrd ortofoto kan det sj& ut til at det har statt eit
naust p& eigedomen med ca. lik plassering heilt filbake til 1961. Slik administrasjonen
forstér uttalen fra Statsforvaltaren, sé er ikkje Statsforvaltaren negativ til eit naust, men
til plassering av naust pd ulovleg planert omrdde.

Massane som vert filfgrt dd omrédet vart planert i 2007 er reine steinmassar, og
administrasjonen vurderer det som det minst inngripande alternativet for eit godt
fundament for eit naust. Administrasjonen er positiv il planering og filfering av massar
for 40 m2der naustet er plassert (fotavirykket til naustet). Resterande omrdde kan
ikkje administrasjonen sj& at det er trong for & fylle med massar for & kunne nytte
naustet som planlagt, og vil med det krev at tilferte massar utanfor dei 40 m? vert
flerna.
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Administrasjonen vurderer at omsynet bak arealfgremdlet LNF og byggeforbodet i
strandsona ikkje vert sett vesentleg til side om det vert sett vilkér om at tilferte massar
utanfor naustet skal tilbakefgrast.

| vektinga av fordelar og ulemper har administrasjonen lagt vekt pd at det har vore
naust her pd eigedomen sidan 1961 og fram til 2006, det vart gitt lzyve til naust i
2005, at utforminga av naustet held seg innanfor krava som er sett i
kommunedelplanen, samt at Statsforvaltaren ikkje rdr sterkt ifrd oppfering av naust.

Etter ei samla og konkret vurdering finn administrasjonen at vilkéra for & gje
dispensasjon frd arealfgremdlet LNF og byggeforbodet i strandsona for planering av
40 m? og oppfaring av naust er oppfylt pd vilkér at tilferte massar utanfor naust blir
fierna.

Brygge:

Brygga er 10 meter lang og skal plasserast pd og langs med svaberg som og har
vesentleg landskapsverdi og som framstér som urart del av strandsona.
Kommunedelplanen for Raday opnar ikkje for etablering av brygge verken i omréde
set av til LNF eller omrdde avsett til bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgyrande
strandsone. Brygga vil vere i strid med formdl bdde pd land og i sj@.

Ei brygge her vil gjere omrddet meir privatisert enn slik det fremstdr i dag.
Administrasjonen vurderer at omsyna bak arealfgremdla vert vesentleg sett til side
ved & gje dispensasjon for etablering av brygge slik det er sgkt om. Kommunen har
hatt ei restriktiv haldning til etablering av brygger i andre omrédde enn der
kommunedelplanen spesifikt opnar for & etablere brygger, som til dgmes
smdbdathamn. P& denne mdaten fér ein ei styrt tilrettelegging av brygger som er
avklart giennom planprosess og der ein har tilrettelagt for felles lgysingar.

Det er mange som @nskjer & etablere kai/brygge pd eigen grunn. Det er
administrasjonen si vurdering at eit vedtak om dispensasjon i denne saka vil kunne
gje presedens for andre liknande saker, og p&d den méten undergrave planen slik at
ein far ei uheldig og ikkje @nskjeleg utvikling pd sikt.

Né&r omsynet vert sett vesentleg til side er det ikkje grunnlag for & vurdere om
fordelane ved dispensasjon er starre enn ulempene. Vilkéra for & gje dispensasjon for
oppfering av brygge er ikkje oppfylt, og ndr det ikkje vert gjeve dispensasjon vert
sgknad om oppfaring av brygge avslatt.

Vurdering etter naturmangfaldsiova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fréd Statsforvaltaren. Kommmunen kan ikkje
sj& at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk
o Tiltak etter pbl § 20-1 er sgknadspliktig etter pbl § 20-2.
e Soknad om tiltak skal nabovarslast etter pbl § 21-3.
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e Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup felgjer av pbl. §§ 27-1 og
27-2.

e Alle eigedomar mé& ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

o Alle filtak etfter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf
29-1.

e Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.

e Krav til skildring av miljgsanering felgjer av TEK § 9-7.

¢ Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men
ber ikkje gi dispensasjon nér ei direkte rdka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sesknaden, jf. pbl § 19-2 fijerde ledd.

e Kommunen kan setje vilkar for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s
102.

e Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhave, jf. pbl § 21-6.

e Tiltaket mé& ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fr&
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det gé& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast. Fgretak
som har fatt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over dette
vedtaket.

For det kan reisast sgksmdal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til
& klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved dll vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 21/6278

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Frgysland Grande Hanne Marie Evensen
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Kopi til:
Magne Haugland
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Mottakarar:
Unni Karin Mjgs Haugland @vre Mjas 9 5939 Sletta
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