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Layve fil oppfaring av terrenginngrep, mur og planering - gbnr 99/4
Vdage (Vagseidet)

Administrativt vedtak:  Saknr: 683/22

Tiltakshavar: Judith Eikevik

Ansvarleg sgkjar: Fanagro AS

Spknadstype: Sgknad om Igyve til tiltak med ansvarsrett.
VEDTAK

Det vert gjeve Iayve for terrenginngrep, etablering av mur og planering pa gbnr 99/4
pa felgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert revidert 30.05.22 mottatt
08.06.22 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Topp pa ferdig dekke dei siste to meter frd nabogrense i nordaust skal ha lik
kote hagde som nabogrense og skra nedover fram til godkjent
landbruksveg.

3. Toleransegrense for plassering av filtak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og
+/- 50 cm i horisontalplanet.

4. Vilkdr i vedtak om bakkeplanering i sak 21/10445 av 6.04.22 skal stettast.

5. Tiltaket far tilkomst til offentleg fylkesveg via privat veg. Avkjersle er
opparbeidd og tiltaket krev ikkje utvida bruk av avkjersle ifglgje vegmynde.

For det vert gjeve ferdigattest eller mellombels bruksleyve for tiltaket skal felgjande
ligge fore:

Alver kommune
Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alver.kommune.no Kontonummer: 13207 29 30559
Innbyggjarservice: +47 56 37 50 00 www.alver.kommune.no Organisasjonsnummer: 920 290 922



1. Dokumentasjon pa ferdigstilt bakkeplanering godkjent i sak 21/10445 av
06.04.22.

2. Sosi-data for plassering av filtaket.
Leyvet er heimla i plan- og bygningslova § §20-1, 20-2.

SAKSUTGREIING

Tiltak

FanAgro sakjer pd vegne av eigar av 99/4 Judith Eikevik om Igyve etter plan- og
bygningslava til vesentleg terrengendring, endra trase for landbruksveg, etablering
av natursteinsmur, planering pd gbonr 99/4. Det er i tillegg skt om & dyrking og
planera av to felt pd til saman 7-8 daa. Dette skal opparbeidast til fulldyrka jord.

Dette er handsama i eiget vedtak i sak 21/10445 etter bakkeplaneringsforskrifta og
forureiningslova.

Saka om endra frase for landbruksveg skal handsamast av Landbruksavdelinga i
eigen sak.

Sekjar skriv at Statsforvaltar i Vestland har opplyst at saka ikkje freng handsamast
etter deponiforskriffta og at det ikkje tfrengs lgyve til utvida bruk av eksisterande
avkayrsel fra fylkkeskommune.

Det vert elles vist til ssknad motteken 21.12.21 og supplert 6.05.22 og 07.06.22.

Sakshandsamingsfrist
Seknaden var ikkje komplett dé han var motteken. Tilleggsdokumentasjon vart
etterspurt ved brev av 10.04.22.

Dokumentasjon vart motteken ved brev fr& ansvarleg sgkjar 6.05.22, 07.06.22 og
17.06.22. Sakshandsamingsfristen er forlenga med den tida det har teke & supplere
sgknaden.

Sgknaden var komplett og klar for handsaming den 10.06.22, da vedtak om
bakkeplanering vart godkjent og frist for sakshandsaming er 3 veker frd denne dato.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kommunedelplanen sin
arealdel for Lindds er definert som LNF-faremdal.

Dispensasjon
Tiltaket krev ikkje dispensasjon.

Uttale fra anna styresmakt
Saka vart sendt p& hayring til statsforvaltaren i Vestland og til Vestland
fylkeskommune i forbindelse med bakkeplanering.
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Vestland fylkeskommune har ingen merknader il saka.

Statsforvaltar i Vestland har etterspurd fleire opplysningar i hgve til mottak av massar.
Dette er svart ut av sgkjar, som opplyser at det er ei mindre mengde massar (inntfil
4000 m3) frd 3-4 tilbydarar, som skal kgyrast til, og at det ikkje er naudsynt med
vurdering etter deponiforskrifta.

Nabovarsel

Seknaden er nabovarsla, og det er komen inn 2 merknader frd eigarar av gbonr 99/1.
Noko av merknadane gér p& bakkeplaneringa og ble vurdert i samband med
handsaminga etterbakkeplaneringsforskrifta i eigen sak 22/2440.

2 merknader frd eigar av gbnr 99/1 kjem ved brev av 13.12.21 og brev av 15.05.22.
Kort oppsummert gér merknadene i brev av 13.12.21 og av 15.05.22 pd& fylgjande
moment:

Eigar av gbnr 99/1 peikar pd at ulovleg heva terreng har verdi for kulturlandskap pd&
Vé&ge og viser til bilde av 15.10 nedanfor:

Markert felt viser:

Ulovleg heva terreng,
utelatt i adm. sitt utsnitt. §
Dette omridet er
seerleg viktio

for kultulandskapet
pd Vige.

Vidare vert det synt til ulovleg byggearbeid 21/2619 og masseuttak som ikkje blei
godkjent i vegsaka 20/7651.

Det vises til feil og manglar ved sgknaden og seknadsskjema, samt misvisande
tverrprofilar, hegge murar med lengde p& ca.100 meter kunstig plassert i terrenget.

Nabo pdpeiker at 8 mal med jord er gravd av for & kamuflere ulovlege murar i
ytterkant og at dersom murane vert fijerna vil det ikkje vera behov for tilkgyrt jord.
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Nabo gnsker ikkje endringa av landbruksveg som er n& omsgkt 10 meter langt mot
nord. Nabo er bekymra for kontroll over massane og evt. forureining.

Nabo meiner at filliten til Eikevik er svekka p.g.a. tidlegare ulovleg arbeid, og at det
kan vera fare for avrenning fil Fiellanger pollen som er marint verneomréade. Overlgp
mellom h@g mur og open kanal.

Nabo meiner at det er ulovleg & erstatta kisteveit med rer og reret vil medfera at
avigpsvatn ikkje vert tilstrekkeleg etterpolert og difor kan medfgra ureining.

Murane som er komen opp er ulovleg, skiemmande og dominerande og bear fiernast.
Kort oppsummering av merknader i brev 15.05.22:

Profilar p& terrenget stemmer fortsett ikkje verkelegheita og dei syner ikkje inngrep
som er gjort med stein over 8 mal.

Heving av terrenget foran huset pd& gbnr 99/1 frd 1 meter til p& over 3 meter er
ulovleg utfert og ikkje vist. Vegtrase er ikkje det same som godkjent i landbrukssaka
20/7651.

Nabo har ikkje tillit til tiltakshavar og vil ikkje akseptere aft tiltakshavar sitt
entreprengrfirma far godkjenning av ansvarsrett som utferande i prosjektet.

Ansvarleg sakjar har kommentert nabomerknad mottatt ved brev datert 21.12.21.
Ansvarleg sakjar opplyser at:

Ansvarigspkers vumderingavr merknadene:

Det er mottatt en merknad fra Fanebust i gnr 99 bar 1. Da naboen har kommet med mange feile opplysninger
samt injurierende og usalige uttalelser, welger i 3 awsta for & kormmentere alle punkt | merkradsbrevet. Det
wirker for oss sorm om nabo ikke forstar at tegnirgens viser hvordan garden vil veere etter fullfgrt prosjekt, og ikke
hwordan det ser ut per dags dato. Det er derfor opp Sl kommunen & vurdere den mottatte merknaden. Det er
rikbg at torten pa néwvaerende tidspunkt er et anleggsomrade. Da det ma lages et fundamert far murene, vil
hewdene | byggeperioden weere hgyere enn slik de vil waere etter at masser er tilbakefgrt og arbeidet ferdigstilt.
Profiler og tegninger er tatt utgangspunkt | opprinnelig terreng og wil ved ferdigstillelse aw bakkeplaneringen,
waere slik tegningene viser. Tiltakshaver har store planer om 3 drive sauehold. De vil starte med dette 55 snart de
flytter inn pa garden. Det er med ugangspunkt igrowforprod. til sauedrift, denne bakkeplaneringen er planlagt.

Ansvarleg sekjar har kommentert nabomerknad av 15.05.22 ved brev datert 07.06.22.
Ansvarleg sakjar opplyser at:
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Cwersender kommentarer til merknader fra Fangaust (ghnr, 39¢1) i forbindelse med sgknad om
hakkeplanering fnydyrkning pa 99/4.

Vi vil presizere at bakkeplaneringen sgknaden gjelder er planering i forbindelse med forbedring
av matjord pagarden,

Planering runct oz ved eksisterende vaningshus og kirbolig,

ma eier av ghnr, 99/4 selv std ansvarig for. Han har sett pa date som opprustning av hage
runck disze byaningene, samt opprustning av tilkomst fra landbruksyd til szamme bygninger.

Kornrmentarer:

Jfwrste kulepunkt — Wi wiser terreng for og etter tittak, Fanebust viser til masser som er midlertidig
lzgret i forbin dels2 med tiltaket. Dissevil bli disponerti farbindelse medyidere
arbeid for ferdigstille byvgg eprosjektet.

4. kulepunkt — Dette tiltaket har vi som ansvarlig sgker for bakkeplan eringen, ikketatt hensyn
til dadet i utgang punktet ikkevar en del a planeringen. Tiltakshaver har sett
pa dette sorn opprustning av ornradet rundt det garmle vaning shuset og veert|
den tro at dette ikke var spknadspliktig.

e

y -

Planering sarbeid pafrarmsiden a.nl.'%ningshuset.
Ut ifragrunnmuren p& huset er den van skelig
aforestille seg at det trolig er gjort en terrenghevning
pa4-5 reter her.
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Her er innkjgringen til det gamlevaning shuset rus:tet
opp. Dette erinn mot baksiden av huset. “lordpals=n®
gn fylling sfot komrer ikke over grensen til nabo. [fege
entreprengr er vann drenert fra “pglsen” og inn pa spkers
|n ejendorn.

S.0g 6. kulepunkt - Revidert kart er vedlagt. Bare dbeklze & veilinjen som gjelder weien bort til
sauefjps ikke 13 riktig plassert pa kartet ved passering gammelt tun. Har veert
yurdert flere dternativer | [gpet v tiden denne saken har pie &t og dette var vel
forste utkast for spknad om landbruksyei ble sendt inn med den trasé som i dag
er bygget.

Cet erogsagjort noen mindre endringer lang s ryren ot driftstyening pea
bonitet. Yeien er justert itk sidelengs for & 12 fastere underlag. Justeringen er
innenfor det som er vanlig i forbindelse med lan dbruksveier. Kan ikke se at dette
= d ha noen innvirkning owvenfor klager eller andre.

Hwis det er landbruksweien klager mener awwiker grovt fragodkjent spknad vedr.
hwy der og plassering, er deat en sak sor hwisriktie, kan rettes opp i forbindelse
rmed Landbrukskontoret sin sluttgodkjenning av weien. Veien erikke ormhandle

etter Pbl. Viber orn & den fglges opp etter Lan dbruksweiforskriften og jordloven
i egen sak.

Kulepunkt 7- Det il bli benyttet stedegne masser. Kun tilkjert en del majord. Vi mener vi er
innenfor det wolurnet som er ngdyven dig.

Kulepunkt & - Det arbeidet Eikevik Basseng 4/5 har gjort sa langt vedr. vei, er utfprt paien
meg et tilfredsstillende me og vi ser ingen grunn til & dette firmaikke kan
fortsette sorn ansarlig utfprende. Sawidtvihar fAt opplyst, er ikk e Eikevik
Basseng &445 demt for noe & ulovlig karakter p& naveeren de tidspunkt.

Mar det gjelder siste awsnitt | merkn aden e, pHFerer klager kommunen eyner til @ seinn i fremtiden.
Tiltakshaver har p.t. ingen planer om sterre masseuttsk | grensen maot 99,71

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert revidert 30.05.22 motteke 08.06.22.

P& situasjonsplanen er minste avstand til nabogrense vist til & vere 1,6 meter fré
planeringsfelt.
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Tiltaket er plassert i trdd med byggegrense i plan.

Avstand til offentleg fylkesveg er opplyst & vere 155 meter.

Topp pd ferdig dekke dei siste to meter fr&d nabogrense i nordaust skal ha lik kote
hegde som nabogrense og skrd nedover fram til godkjent landbruksveg.

Vatn og avlgp (VA)
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup.

Tilkomst, avkeyrsle
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentlig fylkesveg via privat veg.
Avkjarsle til offentleg veg skal ikkje endrast.

Terrenghandsaming

Situasjonsplanen viser mur, nydyrkningsfelt 1 og 2, endra landbruksvegtrase og
avkgyrsle. Teikningar/snitt mottatt 06.05.22 viser eksisterande og nytt terreng, og
plassering i hgve terreng.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utferast slik at det etter kommunen sitt skjignn har gode
visuelle kvalitetar bdde i seg sjalv, og i have til tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering.

NAr det gjeld visuelle kvalitetar har ansvarleg sgkjar opplyst at:
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virker for osssom om nabo ikke forstar at tegnirgene viser hvordan garden vil vaere etter fullfert prosjekt, og ikke
hvordan det ser ut per dags dato. Det er derfor opp til kommunen & vurdere den mottatte merknaden. Det er
riktig at tomten pa ndvaerende tidspunkt er et anleggsomrade. Da det ma lages et fundament for murene, vil
heydene i byggeperioden veere hgyere enn slik de vil vaere etter at masser er tilbakefgrt og arbeidet ferdigstilt.
Profiler og tegninger er tatt utgangspunkt i opprinnelig terreng og vil ved ferdigstillelse av bakkeplaneringen,
vaere slik tegningene viser. Tiltakshaver har store planer om 3 drive sauehold. De vil starte med dette s3 snart de
flytter inn pagarden. Det er med utgangspunkt igrovforprod. til sauedrift, denne bakkeplaneringen er planlagt.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilheve

Ansvarleg sgkjar har erklcert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrdde der det er fare
for flaum, skred eller andre natur- og miljgtilhgve som krev scerskilte undersakingar
eller tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

Tekniske krav til byggverk
Tiltaket skal prosjekterast og farast opp i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK).

Avfallsplan

Tiltaket har ikkje krav til avfallsplan.

Alt avfall skal leverast som nceringsavfall til mottak godkjent av
forureiningsstyresmakta.

VURDERING

Plassering av tiltaket

Tiltaket vert godkjent plassert slik det gér fram av ssknaden. Endring av
landbruksvegen er ikkje teke stode fil i denne saka, d& den skal handsamast etter
anna lov av Landbruksavdelinga her.

Tiltaket sine visuelle kvalitetar

Tiltaket har etter kommunen sitt skignn gode visuelle kvalitetar, bdde i seg sjalv og i
have til si funksjon, og dei bygde og naturlege omgjevnader og plassering.

Delar av arealet skal tilbakefarast til beite og resten til fulldyrka jord. Nér
anleggsperioden er ferdig vil areala vera grasdekt som fer, sjglv om terrenget har
endra seg.

Kulturlandskap
Det er ingen kjente kulturminne pd& det omsakte omrddet, og det er i hgyringssvar frd
Vestland fylkeskommune ikkje komen med merknader.

Under arbeidet md& ein vera merksam pd funn/konstruksjonar som kan knytte seg fil
kulturminne/fornminne og rapportera dette til kommunen eller Vestland
fylkeskommune ved kulturavdelinga, jf. Lov om kulturminne § 8, 2 ledd.

Garden VAge har eilang historie og eit fint kulturlandskap. Arealet som det no er sgkt
om & f& planera/dyrka er ein del av eit stgrre innmarksbeite p& om lag 24 daa som
ligg langs ein &srygg i lengderetning nord/saer. Det gamle tunet er sgkt rive og det er
planlagt nytt véningshus og driftsbygning om lag 30 meter lenger sar. Det er gitt
lzyve til landbruksveg som vil gje ny tilkomstveg til garden, denne er delvis
ferdigbygd.
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Jordbruksarealet ser ut il & ha vore ute av drift over tid, og busker og tfre har grodd
innover jordbruksarealet.

Tiltaket vil medfgra noko endring av kulturlandskapet, og det er difor viktig at det
vert gjort avbgtande tiltak som gjer att det kan verta eit fint jordbruksareal som haver
inn i landskapet. Bortsett frd sjglve terrengendringa er bdde ba og beite naturlege
delar av jordbrukslandskapet pd vare kantar. Det er brukt naturstein til muring og
landbruksvegen som er bygd ligg fint i terrenget. N&r det vert fylt p& jord vil den store
steinfyllinga ikkje lenger visa, og arealet vil verta grasvakse slik det var fer.

Nabomerknad

Vurdering av nabomerknader:

Kommunen sin praksis ndr det er utfart ulovleg arbeid pdpeikt i sak 21/2619 er at det
vert gitt moglegheit til & sgkja slik at tiltaket kan verta i trdd med gjeldande lovverk.
Det er det som er bakgrunn for denne sgknaden. | denne saka vert det tatt stilling til
sgknad i hgve til byggetiltak etter plan og bygningslova, og det er merknader som er
knytt til dette som er vurdert her.

Kommentar frd administrasjonen pd nabomerknader:

Nabomerknad Kommentar pa nabomerknad
Merknader om Det er korrekt at det er sgkt om legalisering av
terrengendring terrenginngrep som ble utfert utan leyve. Det er

gjeve anledning & legalisere ulovleg tilhgve knytt til
terrengendring ved nytt landbrukstun. Nabo syner til
at terrengnivé som er mellombels lagring av massar
fgr endeleg planering er gjennomfart. Per dags dato
fremstér omrddet som anleggsomréde, men
massane skal tilbakefgrast til det nivé som framgadr av
teikningar. Ved endeleg planering skal terrenget gd i
same kote som terrenget langs naboeigedommen
gbnr 99/1.

Vilkér i vedtaket om bakkeplanering om at felt 2 vert
opparbeid fil innmarksbeite og det skal vera same
kotehggde som i nabogrense vil imgtekomma dette.
Det er avstand p& minst 1,6 meter fr& nabogrense fil
planering. Topp pd ferdig dekke dei siste to meter
fréd nabogrense i nordaust skal ha lik kote hagde
som nabogrense og skrd nedover fram til godkjent
landbruksveg.

Nabo meiner at tiltakshavar Sjolv om nabo vil ikkje akseptere at tiltakshavar sitt

sitt firma kan ikkje firma Eikevik bassengservice as far godkjenning av
godkjennast for utfgrande for | ansvarsrett som utfgrande i prosjektet, kan kommune
grunnarbeid funksjon ikkje nekte at fgretak erklcerer ansvarsrett som

utferande for grunnarbeid for tiltak i tiltaksklasse 1.
Her er prosjekterande funksjon dekka med
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ansvarsrett fré feretak Fanagro AS og Eikevik
bassengservice as skal vere utfgrande for
grunnarbeid. Kommune skal ikkje godkjenne
ansvarsrettar i samsvar med PBL og feretaket
erklcerer at ansvarsomré&de dekkes av kompetanse
for utfgrande funksjonen. Det legger kommune il
grunn.

Vegtrase, innkayrsel er ikkje
det same som godkjent i
landbrukssaka 20/7651

Feil pdvist vegtrase for landbruksveg er retta i revidert
kart av 30.05.22. Saka skal handsamast av
Landbruksavdelinga som endringa av godkjente
trase.

Endringar i kuturlandskapet

Fylkeskommune har ikkje kome med merknader fil
saka. Vi syner til vurderinga av kulturlandskapet
ovanfor. Tiltaket vil medfgra noko endring av
kulturlandskapet, og det er difor viktig at det vert
gjort avbgtande filtak som gjer att det kan verta eit
fint jordbruksareal som hgver inn i landskapet.
Bortsett frd sjglve terrengendringa er bdde ba og
beite naturlege delar av jordbrukslandskapet pd
vare kantar. Det er brukt naturstein til muring og
landbruksvegen som er bygd ligg fint i terrenget. Nér
det vert fylt p& jord vil den store steinfyllinga ikkje
lenger visa, og arealet vil verta grasvakse slik det var
for.

Kontroll med ureine masser

Nabo meiner at tilliten til
Eikevik er svekka p.g.a.
fidlegare ulovleg arbeid, og
at det kan vera fare for
avrenning til Fjellanger pollen
som er marint verneomrdde.
Overlgp mellom hag mur og
open kanal.

Kommunen ma ta stilling til det som er sgkt om. Det
vert sett vilkér i lgyve etter bakkeplaneringsforskrifta
om at det berre kan takast imot reine massar, og at
det vert etablert mottakskontroll der kvart lass skal
dokumenterast. Dette for & sikra at det berre vert tatt
i mot reine massar.

Vegetasjonssone mellom mur og bekk vil fordragya
overvatn mellom planeringsfelt og bekken. Drenering
er leda mot bekk/kanal og er ei naudsynt Igysing for
& f& eit godt jordbruksareal og i tillegg fungera som
veggrgft for landbruksvegen.

Kisteveit ulovleg sett ut av
spel

Nabo meiner at det er
ulovleg & erstatta kisteveit
med rgr og reret vil medfgra
at avigpsvatn ikkje vert
filstrekkeleg etterpolert og

Det er ikkje saknadspliktig & vedlikehalda
graftesystem, og sjglv om det kan vera anskjeleg & ta
vare pad kisteveiter, er dei ikkje freda etter
kulturminnelova. Det er gjeve utsleppslayve via
minireinseanlegg og bekk. Om der er endring i
forhald skal miljg og tilsyn avdelinga sjd pd
avlgpslgysinga. Desse tilhgve vert handtert i
byggesak ved igangsetjingslayve pd& ny bustad, og
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difor kan medfgra ureining.

er ikkje ein del av denne vurderinga.

Murar

Murane som er komen opp
er ulovleg, skiemmande og
dominerande og ber fjernast

Murane som er fart opp er ikkje synleg frd tunet il
nabo. Grasteinsmurar er naturleg element pd dei
fleste gardsbruk, og vil, ndr det vert fylt jord inntil og
p& toppen, ikkje verta s& dominerande i landskapet.
Muren har ein viktig funksjon for & sikra utgliding av
jordmassar og for & kunna laga lettbrukt fulldyrka
areal.

Byggesgknad er mangelfull

Meiner sgknadsgrunnlaget
har store manglar og feil
fakta vert presentert. Vil ha ei
reell tilbakefaring av alt
arealet bade markslag og
terrengniva.

Det var manglar i sgknaden mottatt 21.12.21. Etter
mangelbrev har sgkjar kome med naudsynt
dokumentasjon i saka den 06.05.22. Sgknaden
inneheld tilstrekkeleg dokumentasjon fil at
kommunen kan ta stilling til det omsakte filtaket.

Merknader om bakkeplanering ble vurdert i sak 22/2440.

Ansvarsrettar

FanAgro har erklcert ansvarsrett for funksjonar ansvarleg sakjar og prosjekterande for
landskapsutforming, veg, terrengarbeidet.

Faretaket Eikevik bassengservice as har erklcert ansvarsrett for utferande funksjon for
grunnarbeid og dette er stadsfesta i mottatt revidert giennomfaringsplanen den

17.06.22.

Tiltaksklasse

Kommunen legg sekjar si vurdering av tiltaksklasse til grunn.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra Statsforvaltaren. Kommmunen kan ikkje
sj& at filtaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Det er gjort sgk i naturbase og Artsdatabanken. Det er ikkje registrert artar eller
naturtypar som kan ta skade av filtaket. Etter landbruksavdelinga sitt syn er
kunnskapsgrunnlaget etter i naturmangfaldlova filstrekkeleg utgreidd.

Generelt gjeldt det at alle inngrep som vert gjort i naturen skal utfgrast mest mogleg
varsamt. Ut frd ei samla vurdering meiner kommunen at det er tatt naudsynt omsyn il
naturmangfaldet jf. 8-12 i naturmangfaldiova.
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Det er her tale om mindre areal, 8 daa, som tidlegare vore innmarksbeite. Delar av
arealet skal tilbakefarast til beite og resten til fulldyrka jord. N&r anleggsperioden er
ferdig vil areala vera grasdekt som fer, sjglv om terrenget har endra seg.

Framande artar: Flytting av jord kan innebera spreiing av framande artar, men
erfaring fréd andre jordtippar i omrédet er at jordbruksdrifta med gjedsling, sprayting
etc. i stor grad er ein effektiv m&te og hindra vidare oppformering. Sakjar ber vera
merksam pd denne utfordringa ndr anleggsarbeidet startar opp, og det mé
vurderast om det er problem med framande artar der massane kjem frd.

Tippen ber sdast kvart dr slik at den er gren faer vinteren, d& dette reduserer utslepp
av klimagassar frd sjglve tippen og bidreg til at livet i jorda kiem i gang.

| vassdirektivet sine faringar mad ikkje vasskvaliteten verta déarlegare enn far arbeidet
tok til. P& grunn av avstand fil starre vassdrag og vegetasjonssone meiner
rddmannen at det er liten risiko for negativ pdverknad pd vassdrag.

Stay/stev: Anleggsarbeid medfarer bdde stay og stav, men sidan det er tale om ein
mindre mengde til kgyrde massar er dette vurdert til & vera eit mindre problem.

Grusvegar kan stava mykje i tarre periodar og det er ein fordel om dei kan vatnast
eller saltast visst dette vert eit problem.

GENERELL INFROMASJON

Regelverk

e Tiltak etter plan- og bygningslova § 20-1 er sgknadspliktig etter § 20-2.

e Krav om ansvarleg fgretak er gitt i plan- og bygningslova § 20-3.

¢ Kommunen sine fristar for handsaming felgjer av plan- og bygningslova § 21-7.

e Soknad om tiltak skal nabovarslast i samsvar med plan- og bygningslova § 21-
3.

e Krav om filgang til vatn og avlaup finn du i plan- og bygningslova §§ 27-1 og
27-2.

e Krav til filkomst til offentleg veg finn du i plan- og bygningslova § 27-4.

e Tiltak skal visuelle kvalitetar i samsvar med plan- og bygningslova §§ 29-2.

e Tiltak skal oppferast i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK), jf. plan- og
bygningslova § 29-5, med mindre det er gitt fritak etter plan- og bygningslova
§ 31-2.

e Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege filheve ved handsaming av
byggesoknaden, jf. plan- og bygningslova § 21-6.

e Ved handsaming av sgknaden skal kommunen vurdere ssknaden opp mot
prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Side 12
21/10678 - 10



Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fr&
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det gé& fram kva det vert
klaga pé i vedtaket, og kva endringar ein anskjer. Klagen skal grunngjevast.

For det kan reisast sgsksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have fil
& klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ansvar

Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfert i trdd med fgresegner gjeve i
eller i medhald av plan- og bygningslova, jf. pbl. § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden eri
strid med offentlege faresegner gjeld faresegnene for lgyvet. Vedtak etter plan- og
bygningslova inneber ikkje avgjerd i privatrettslege tilhgve, jf. pbl. § 21-6.

Kopi av dette vedtaket, samt andre saksdokument, skal alltid vere tilgjengeleg p&
byggeplassen.

Bortfall av lgyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 &r etter at dette Igyvet er gitt, eller
vert innstilt i lengre tid enn 2 ér, fell layvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsd
dispensasjonslgyvet.

Aviall
Alt avfall som ftiltaket farer med seg skal leverast til mottak godkjent av
forureiningsstyresmakta.

Dykk ma sgka om igangsetjingslgyve
Ingen arbeid mad settast i gang far igangsetjingsiayve er gjeve, jf. bl § 21-421-4 tredje
ledd. Det kan sgkast igangsetjingslayve for delar av filtaket.

Dykk ma seka om mellombels brukslgyve eller ferdigattest

Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest, jf. bl. § 21-10 og SAK § 8-1. Ingen delar av
byggverket ma takast i bruk fer ferdigattest eller mellombels brukslgyve ligg fere. Det
kan sgkast mellombels brukslayve for delar av filtaket.

Ved dll vidare kontakt i denne saka, referer til saknr.: 21/10678

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Frgysland Grande Larissa Dahl
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
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Vedlegg:

Revidert Plankart 30.5.

Nye opplysninger, reviderte kart og teigninger - gbonr 99/4 Vage
Plan for anlegg og drift av jordbruksareal_

Bakkeplanering - kart

Seknad om godkjenning av plan for nydyrking

Lengdeprofil felt 1 og 2

Tverrprofil felt 1 og 2

Mur

Kopi til:

Elin Tordis Holmds Fanebust Linddsvegen 5955 Lindds
2088 ]

Henry Reidar Fanebust Linddsvegen 5955 LINDAS
2088

Judith Eikevik Koll&sen 54 5116 ULSET

Mottakarar:

Fanagro AS Brugata 6 5200 (ON)
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