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21/1900-22/21918- gbnr 11/84 Hglleland
Hei,

Kommunen ser det ikke som hensiktsmessig med ett mgte i denne saken. Du har fatt tilfredsstillende
veiledning tidligere.

Dersom du gnsker saken realitetsbehandlet, ma du sende inn en ny sgknad. Sgknaden ma oppfylle
manglende som er opplyst i avvisningsbrevet:
«1. Skisser av tiltaket som syner omfanget av opparbeidinga som er tenkt. Pa skissene ma
eventuelle fyllingar og skjeringar visast, jf. forutsetningsvis pbl. §21-2 og SAK §5-4 tredje ledd
bokstav m) samt pbl. §21-4.
2. Eivurdering av kva konsekvensar framfaring av veg vil kunne fa for vatn og avlaup i omradet,
jf- forutsetningsvis pbl. §21-2 og SAK §5-4 tredje ledd bokstav n) samt pbl. §21-4.
3. Privatrettslege tilhgve ved ssknad om dispensasjon, dokumentert rett/sannsynleggjort rett til G
etablere tilkomstveg pGg annan manns grunn, jf. pbl. §21-6 og §21-4.»

Dersom du reiser sak for jordskifteretten, og vedlegger dette sgknaden, ma sgknaden oppfylle mangel 1
og 2.
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Bakgrunnen for denne forespgarselen er fglgende oppsiktsvekkende informasjon pa side
3 i Statsforvalteren sitt vedtak (vedlagt her), som stadfester kommunens
avvisningsvedtak, sitat (mine uthevninger):

"Vi viser for ordens skyld at den endringen som er kommet i plan- og bygningsloven § 21-6 andre ledd i
mai 20215 ikke gjer seg gjeldende i denne saken, fordi Alver kommune har tatt stilling til privatrettslige
forhold. Det er derfor klagerett pa avvisningsvedtaket.

Det falger videre en ny endring av plan- og bygningsloven § 21-6, jf. farste ledd tredje setning. Det falger
av denne delen av bestemmelsen at kommunens plikt til a avvise saken ikke gjelder der det er reist
sak for jordskifteretten om det privatrettslige forholdet.

Konsekvensen av dette er at dersom det er reist sak for jordskifteretten, skal kommunen realitetsbehandle
sgknaden etter plan- og bygningsloven. Kommunen skal i et slikt tilfelle bare ta stilling til forholdet etter
plan- og bygningsloven, og vurderingen og avgjarelser knyttet til privatrettslige forhold skal overlates til
jordskifteretten. Denne bestemmelsen kommer heller ikke til anvendelse i denne saken, fordi det ikke er reist
sak for jordskifteretten."

| fotnoten nederst pa siden star det at denne endringen: "Trer i kraft snart, ingen
overgangsbestemmelser».

Na skurrer det virkelig:

Ettersom sgknadene om dispensasjon fra plankravet og byggeforbudet i strandsonen
ble sendt inn til kommunen henholdsvis den 10. mars 2021 og 23. februar 2021 og ble
behandlet tidligst i august 2021 (som en sgknad), var det god anledning til & gjare soker
oppmerksom pa denne lovendringen av mai 2021. Jeg kunne da trukket sgknaden, sakt
pa nytt og ikke veert ngdt til & vente pa et eventuelt dispensasjonsvedtak for & kreve
veirett for Jordskifteretten. Istedenfor kunne byggesaken og jordskiftet veert prosessert
parallelt i tid og dermed spart minst ett ar. Og det ville ha veert lettere a forsta og
akseptert prosessen.

En slik besparelse eller gkt produktivitet er vel bakgrunnen for lovendringen?

Dette trenger en avklaring, og det ma skje ansikt til ansikt. For na ma jeg komme videre
og ta et valg blant de mulighetene som jeg gjorde rede for i mitt svarbrev til
saksbehandler Tone Furustgl av 23.mars 2022, der jeg blant annet skriver:

"Alternativet med & sgke pa nytt krever et jordskifte eller en ordineer rettslig avgjorelse
om veiretten, men et eventuelt medhold forutsetter at kommunen har gitt dispensasjon,
slik ssknaden om dispensasjon er begrunnet. Det er altsa denne kommunen na avviser,
med den konsekvens at jeg i praksis fratas en basal rettssikkerhet. Dette er selvsagt
uakseptabelt, og det er direkte uansvarlig av kommunen & agere som om den ikke har
noe handlingsrom til a ivareta denne retten. Riktignok har kommunen gardert seg ved at
den «subsidieert» vil avsla dispensasjon selv med vegrett, som jo ma bety at selv med
en ny sgknad, uten « mangler», vil den bli avslatt."

Slik var altsa min oppfatning fer jeg fikk den nye informasjonen etter at Igpet var kjart.
Likevel pastar Statsforvalteren at kommunen har oppfylt sin informasjons- og
veiledningsplikt!



Valget om en reguleringsplan avkrever ogsa en avklaring og et svar pa de spgrsmalene
jeg har stilt i brevene til Statsforvalteren, se vedlegg.

Hgrer fra dere snart.
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