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Layve til legalisering av tilbygg til hytte og avslag pd sgknad om
legalisering av hagestove - gbnr 353/26 Bratshaug

Administrativt vedtak:  Saknr: 941/22

Tiltakshavar: Roy William Ottemo

Ansvarleg sgkjar:

Spknadstype: Sgknad om Igyve til tiltak utan ansvarsrett.
VEDTAK

Det vert gjeve Iayve for legalisering av tilbygg til hytte pa felgjande vilkar:
1. Tilbygget skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 08.06.22 med heimel i
pbl. § 29-4, jf. SAK § 4-3.
2. For tilbygget vert teke i bruk skal det sgkjast om ferdigattest/mellombels
brukslgyve for tiltaket.
3. For ferdigattest for tilbygget skal gjevast skal hagestove rivast og
dokumentasjon skal sendast inn.

Det vert gjeve avslag pa seknad om legalisering av hagestove pa gbnr 353/26.
Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl §§ 29-1, 29-2, 29-4.

Ved evt. klage skal det sendast dokumentasjon pa at hagestove er frittliggjande, pa
at gangbru og terrasse pa hagestove er fjerna.

SAKSUTGREIING

Tiltak

Saka gjeld sgknad om legalisering av filbygg til hytte med bruksareal (BRA) opplyst il
& vere ca. 11,8 m? og bygd areal (BYA) ca. 14,8 m? og hagestove/bod/hobbyrom
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med bruksareal (BRA) opplyst til & vere ca. 21,5 m? og bygd areal (BYA) ca. 24,9 m2.
Utnyttingsgrad er opplyst il 11,9 % BYA.

Det er ikkje saknadspliktig & oppfaere tilbygg til hytte med bruksareal p& under 15 m2
eller & oppfere frittstGande hagestove med bruksarealet pd& under 50 m2 viss tiltaka
er i samsvar med fritak reglane i byggesaksforskrifta §4-1. Men i dette ftilfellet samla
volum av utbygging ferer til seknadsplikt etter §20-1, 20-4 a) for bdde tilbygg og
hagestove.

Hagestove har gesimshagd pd over 3 meter, er knytte hytte med gangbru og utgjer
tilbyggkonstruksjon. Hagestove i form av tilbygg mé& ha minst avstand p& 4,0 meter
fr&d nabogrensa og kan ikkje godkjennast som fritak etter byggesaksforskrifta §4-1

Det vert elles vist til ssknad motteken 10.06.22 og supplert 20.07.22, 19.09.22 og
24.10.22.

Sakshandsamingsfrist

Seknaden var ikkje komplett d& han var motteken 10.06.22.

Dokumentasjon vart motteken ved brev frd tiltakshavar 20.07.22, 19.09.22 og
24.10.22. Sakshandsamingsfristen er forlenga med den tida det har teke & supplere
sgknaden. Saken var komplett 24.10.22.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omréde innanfor det som i kommunedelplanen sin
arealdel for Meland er definert som fritidsbustadfaremal.

Tillatt grad av utnytting etter gjeldande plan er 20 % BYA.

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon fr& PBL §29-4 avstandskrav pd 4 meter til nabogrensa eller
evt. samtykkje frd nabo d& hagestove i form at tilbygg fil hytte stér ca.3,0 meter fré
felles grensa.

Uttale fra anna styresmakt
Det er ikkje henta inn uttale fr&d anna styresmakt.

Nabovarsel

Tiltaket er nabovarsla. 3 naboar - eigare av gbonr 353/4,353/5, 353/31 har fatt
nabovarsel, mens gjenbuare pd gbnr 353/19 og 353/22 har ikkje f&tt nabovarsel, men
ble kjent med sgknaden via innsyn i Alver kommune.

Det ligg fere slik felles merknader fr& eigare av gbnr. 353/4,353/5, 353/31, 353/19 og
353/22:

«Det vises til nabovarsel datert 8. juni 2022 vedrgrende filtak p& Gnr 353/Bnr 26 i Alver
kommune.

Naboer OG gjenboere SKAL varsles
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Etter plan- og bygningsloven (pbl.) § 21-3 skal badde naboer og gjenboere varsles. At
Nedrelid og Borlaug, som absolutt rammes av filtaket, ikke er varslet ma derfor bero
pd en feil.

Imidlertid er det ikke lenger behov for & varsle dem scerskilt. Etter som saknaden
allerede feilaktig er sendt Alver kommune, har de begge gjort seg kient med
sgknaden giennom kommunen sin innsynsl@sning den 21. juni.

Disse merknadene fremmes falgelig i fellesskap av

Naboane som er varslet: Audun Helge Bratshaug (Gnr 353/Bnr 4)
Jorun Bodil Bratshaug (Gnr 353/Bnr 5)
Nina og Eirik Skurtveit (Gnr 353/Bnr 31)

Og gjenboere som IKKE er varslet: Reidun og Lars Nedrelid (Gnr 353/Bnr 19)
Kjersti og Kjell J. Borlaug (Gnr 353/Bnr 22)

Frist

Fristen pd& to uker kan etter pbl. § 21-3 tidligst regnes fra det tidspunkt
grunnlagsmaterialet

for sgknaden ble gjort tilgengelig. Nabovarselet ble sendt i rekommandert sending il
eierne av tilstgtende eiendommer den 8. juni 2022. Jorun Bodil Bratshaug og Audun
Helge Bratshaug mottok melding om rekommandert sending torsdag 16, juni, mens
Nina og Eirik Skurtveit mottok slik melding fredag 17. juni.

Borlaug og Nedrelid ble ikke varslet, men har pd selvstendig initiativ gjort seg kjent
med sgknaden.

Merknadene er falgelig fremmet godt innenfor lovens fastsatte frist.

Merknadene sendes ogsd Alver kommune fordi seknad allerede er sendt dem - sak
22/4772.

Ulovlighet

Etter pbl. § 20-2 kan ikke tiltak etter pbl. § 20-1 utfares uten at seknad pd forhdnd er
sendt kommunen og den deretter har gitt tillatelse.

Tiltakene er oppfart UTEN at noen av oss ble varslet pd forhdnd, og etter det vi forstdr
av gvrige dokumenter i kommunens arkiv, er den direkte foranledning ftil sgsknaden et
pdlegg fra Alver kommune.

Vi setter derfor var lit til at Alver kommune IKKE lar det veere lettere & 4 tilgivelse enn
fillatelse!

Merknader

Foruten den mangelfulle varslingen, vil vi pdpeke at varselet som er sendt ut er
mangelfullt. Alt av tegninger og situasjonsplaner skulle voert mdlsatt, og vi savner
madilsatte snittegninger. | tillegg er beskrivelsen av tiltakene mangelfulle. Det er rett og
slett vanskelig & fa tak i hva tiltakshaver faktisk seker om. Lettere blir det ikke av at
tiltakshaver hevder at deler av filtaket allerede er omsakt og godkjent.

Vi er ikke sikre p& hva han mener, men av hans egen redegjarelse til Alver kommune
datert 14. juli 2021, som ma veere feilskrift for 14. juni 2021, fremgdr det at en sgknad
vedrgrende hagestuen pd terrassen aldri ble fullfert.
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Videre anfgrer tiltakshaver, under henvisning til dokumenter som ikke fulgte varselet
(eller innsendt seknad), at det er berettiget tvilom hvor grensene gar. Dette vil vi
bestride p& det sterkeste.

Det er absolutt ingen tvil om hvor grensene fil tiltakshavers eiendom (353/26) gar.
Dette ble siatt fast ved en oppmdlingsforretning i hyttefeltet i 2017. Da ble samtlige
grensepunkt som angir grensene til og mellom de bebygde eiendommene i feltet
pavist og malt inn. Dette gjaldt ogsd grensene til tiltakshavers eiendom!

Det visom naboer og gjenboere definitivt ser, er det tiltakshaver benevner som
hagestue/bod/hobbyrom. Et ankepunkt her er at det er bygget langt ncermere
nabogrensen enn lovens minstekrav pd fire meter.

Det som verre er, er at tiltakshaver har tatt utgangspunkt i det som md voere hans
eiendoms hgyeste punkt og bygget ut over terrenget som skrdner sterkt nedover mot
Bratshaug (bnr 4), Borlaug (bnr 22) og Nedrelid (bnr 19). Terrengets helling er
kompensert ved at byggverket star pd stylter av ulike lengder og dimensjoner. En
skikkelig mdlsatt snittegning av bygg og terreng hadde illustrert dette godt.

For oss er resultatet et hayreist bygg, som med vinduer fra gulv til tak fremstdr som et
«utsiktstarny. Fra dette tdrnet vil tiltakshaver ha fritt innsyn ned til Borlaug og Nedrelid
sine hytter. Spesielt «blottlagty vil Borlaug sin terrasse utenfor hytten vaere, se bilde
nedenfor.

Bilde tatt fra Borlaug sin terrasse

Uten at det har nevneverdig relevans for byggesaken, kan viinformere om at
tiltakshaver ogsd har ryddet bort all vegetasjon mellom egen hytte og
eiendommene til Borlaug og Nedrelid. Det vcere seg pd egen og Audun Bratshaug
sin eiendom. Det har forsterket ulempen ved filtaket og dets plassering.

Det er vel med god grunn at ikke et eneste av bildene som tiltakshaver har illustrert
sgknaden med viser byggverkets plassering i forhold til Borlaug eller Nedrelid sine
hytter/eiendommer. Hvorvidt det er derfor han heller ikke har varslet disse blir
spekulasjon fra var side.
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Oppsummert

Vi er alle negative til den allerede oppfarte hagestue/bod/hobbyrom, som har stor
negativ innvirkning p& oss og vdre eiendommer. Vi hdper derfor ssknaden om
legalisering avslds og at Alver kommune deretter falger opp sitt pdlegg om retting.
Det skal IKKE vaere enklere & fa tilgivelse enn tillatelsely

Tiltakshavar har kommentert nabomerknader ved brev datert 20.07.22:

«Informasjon

Fer jeg startet pd prosjektet Hagestue, undersgkte jeg med ett starre byggefirma i
kommunen og Alver Kommune om stgrrelse og plassering, nabogrensen og vedr.
sgknad plikt og fikk det samme svar, at det var ikke sgknad pliktig, men
rapporteringspliktig nd Hagestue er ferdig. Det skal ogsd nevnes at Audun Helge
Bratshaug kom opp tilmeg pd ATV, og provoserte meg og jeg ba han komme seg
vekk fra min eiendom. Jeg kunne bare starte med & rive med en gang. | etterkant
mottok jeg en anonym klage som var sendt til Aliver Kommune. Alver Kommune, milj@
og ftilsyn som har vert pd befaring og vi hadde en meget god dialog.

Tilbygg stue hytten

Dette tilbygg har vert sgkt om flere ganger og blitt godkjent, men tiden har lgpt fra
meg. Da Henning Helland og jeg var inne hos Meland kommune og snakket om den
nye felles flytebryggen, tok jeg opp tilbygge til hytten, som er sgknad pliktig.

Vedr. Sgknaden.

Seknadsskjiema og nabovarsel skiema ble innhentet hos Alver Kommune sitt service
kontor som viste meg pd kart hvem som er mine naboer. Jorunn Bodlil Bratshaug,
Audun Helge Bratshaug og Nina og Eirik Skurtveit. (Dette mener jeg en jurist
/saksbehandler som har arbeidet hos Bergen kommune, plan- og bygningsetaten,
B@rde kjenne til) Den gang Kjersti og Kjell J. Borlaug farst bygger seg Anneks og
etterpd sgkte, da ble jeg ikke nabovarslet, med andre ord, jeg er ikke nabo med
dere og Reidun og Lars Nedrelid. Det samme mad gjelde ndr jeg skal bygge noe. Jeg
tok opp dette med tidsfrister og det er futt lovlig & sende nabovarslene og
byggesaknaden samme dag eller dagen derpd, men

bygges@knaden blir ikke behandlet far tidsfristen for nabovarselet har lgpt ut. Dette
ble gjort fordi jeg reiste utenbys dagen derpad.

Vedr. Felles flytebrygge

Felles flytebrygge er godkjent for 10 bdter. En bt for hver hytte samt i bat til
grunneier og det er faste plasser. Det som er blitt gjort er at Borlaug har leiet Audun
Helge Bratshaug sin plass og har hatt opptil 3 bater samtidig i var felles brygge. Og
Audun Helge Bratshaug tar seg til rette, og ligger sin bat i min flytebrygge som ligge
utenfor felles n@gst med Audun Helge Bratshaug, noe som Bergen Tingrett ikke har gitt
han medhold i. dette er han vel informert om, ogsd hans advokat, allikevel parkerer
han bdten sin der, selv har han flere flytebrygger liggende i Karbavdgen, ved naste.
Dersom ikke Audun Helge Bratshaug flytter sin bt innen 1. oktober 2022. flytter jeg
den. Dette er meget frekt gjort av Borlaug og Bratshaug.

Grensemerker til eiendommen (Gnr.353/ Bnr. 26)
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Grensemerker til min eiendom (Gnr. 353/Bnr. 26) som jeg kjgpte 1971 og som ble
oppmdit 30.juli 1979. hvor det falgte med kart over Bratshaug hyttefelt. Etter ny
oppmdling foretatt 3/5 2017 viser ett annet Kart og matrikkelbrev, den nye
oppmdling har jeg ikke godtatt. Jeg pdpekte pd stedet at her var det noe som ikke
stemte, men det var som & snakke for dave grer. Dette er Audun Helge Bratshaug,
Nina og Eirik Skurtveit, Per Atle Sete den gang Meland Kommune og nd Alver
Kommune. Alle er informert om dette. Hdper Alver kommune rydder opp i saken, for
det har vcert nok stgy denne saken og i andre saker hvor Nina og Eirik Skurtveit har
prevd & ta seg til rette.

Gangstien over Hennig Helland eiendom. (Gnr.353/bnr.23)

Henning Helland ber meg ta med gangstien giennom hans eiendom i brevet og spar
ndr stien skal legges utenom hans eiendom. Det skal nevnes at Henning Helland har
pravd & stenge av stien flere ganger men den faste gjengen med Borlaug, Skurtveit,
Bratshaug og Jegvan Kaarba (Gnr.354 / Bnr. 23) fierner frcer og fyller grus i hullene
som Hennig Helland har gravd opp. Dette er selvtekt pd annen manns eiendom. og
er straffbart. Dersom det ikke blir en avklaring med en ny sti utenfor eiendommen
innen 15. september 2022 blir den permanent stengt uten varsel.

Dette er en ddrlig form for hersketeknikk / misunnelse i ett hyttefelt ndr, man tenker at
man skal reise pd hytten for & slappe av og ha det bra og samle krefter til en ny
arbeids uke.

For informasjon kommer jeg til & kjigpe et billass med grus etter ferien og som blir
tippet pd parkeringsplassen.

Dette brevet blir sendt til Alver kommune og Audun Helge Bratshaug sin advokat.n

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 08.06.22.

P& situasjonsplanen er minste avstand til nabogrense vist til & vere ca. 3,0 meter frd
hagestove til gbnr 353/4. Tiltaket er i strid med PBL §29-4 avstandskrav. Det er ikkje
sgkt om dispensasjon frd §29-4 avstandskrav, det ligg ikkje fere samtykkje frd eigar av
gbnr 352/4.

Tiltaket er plassert innanfor byggegrense i plan.
Avstand til offentleg veg er opplyst & vere pd over 50 meter.

Vatn og avlep (VA)
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup.

Tilkomst, avkegyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentleg veg via privat veg.

Terrenghandsaming
Teikningar/snitt viser eksisterande og nytt terreng, og plassering i hgve terreng.

Flaum, skred og andre natur- og miljetilheve
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Ansvarleg sakjar har erklcert at filtaket ikkje skal plasserast i eit omréde der det er fare
for flaum, skred eller andre natur- og miljgtilhgve som krev scerskilte undersakingar
eller tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

Tekniske krav til byggverk
Tiltaket skal prosjekterast og farast opp i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK).

Avfallsplan

Tiltaket har ikkje krav til avfallsplan.

Alt avfall skal leverast som nceringsavfall til mottak godkjent av
forureiningsstyresmakta.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utfarast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode
visuelle kvalitetar bdde i seq sjalv, og i have fil tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering.

Tiltaka er illustrert med bilder nedanfor:
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Vest

N&r det gjeld visuelle kvalitetar har sgkjar opplyst at:

«Far jeg startet pd prosjektet Hagestue, undersakte jeg med ett starre byggefirma i
kommunen og Alver Kommune om stgrrelse og plassering, nabogrensen og vedar.
sgknad plikt og fikk det samme svar, at det var ikke sgknad pliktig, men
rapporteringspliktig n& Hagestue er ferdig.

Tilbygg stue hytten

Dette tilbygg har vert sgkt om flere ganger og blitt godkjent, men tiden har lgpt fra
meg. Da Henning Helland og jeg var inne hos Meland kommune og snakket om den
nye felles flytebryggen, tok jeg opp tilbygge til hytten, som er sgknad pliktig.»

VURDERING

Plassering
Delar av filtaket -tilbygg til hytte- vert godkjent plassert slik det gér fram av seknaden.
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Delar av filtaket — hagestove - vert ikkje godkjent, d& plasseringa er i strid med PBL
§29-4.

P& situasjonsplanen er minste avstand til nabogrense vist til & vere ca. 3,0 meter frd
hagestove fil gbonr 353/4. Det er ikkje krav om avstand p& meir enn 1,0 meter fré
frittiggjande bygg som skal ikkje nyttast for overnatting med bruksareal BRA pd
under 50 m2, jf. §29-4 b). Men i dette tilfelle er hagestove knytte hytte med gangbru
og utgjer tilbyggkonstruksjon og sdleis m& ha minst avstand pé& 4,0 meter fré
nabogrensa. Tiltaket er i strid med PBL §29-4 avstandskrav. Det er ikkje sgkt om
dispensasjon frd §29-4 avstandskrav, det ligg ikkje fare samtykkje fr& eigar av gbnr
352/4.

Visuelle kvalitetar

Delar av tiltaket - tilbygg til hytte- har etter kommunen sitt skignn gode visuelle
kvalitetar, b&de i seg sjglv og i have til si funksjon, og dei bygde og naturlege
omgjevnader og plassering.

N&r det gjeld hagestove kan ikkje kommune sj& at denne delen av omsgkt tiltak
stetter krav i PBL § 29-1 Utforming av tiltak, §29-2 Visuelle kvalitetar, §29-4 Byggverkets
plassering, hggde, avstand til nabogrense.

Etter kommune si vurderinga kan legalisering av hagestove gje negativ verknad og
uheldig presedens for homogen utbygging i heile fritidsbustad omrdde. Heile
konstruksjonen har dominerande og provisorisk karakter, som ikkje tar omsyn fil
byggeskikk i opphavleg hytteomrdde pd Bratshaug.

Hagestove har unaturleg tilknytinga til eksisterande hytte via gangbru og vurderast
som ikkje frittiggjande konstruksjon, men som del av fritidsbustad i form av tilbygg.
Takvinkel pd hagestove fraviker fr& opphavleg takvinkel pd hytte. Vindauga pd
hagestove er ikkje filpassa bygningsmilj@ i omréde, er giennomgdande frd golv til tak
og er for dominerande pd byggets fasadar. Det er uheldig med 7 store vindauga i
tillegg til glasder og 1 kvadratisk vindauga pd fasadar.

| denne konkrete saka strider bdade tiltakets form, vindaugsvolum, unaturleg heg
plassering i terrenget med visuelle kvalitetar som kommune ma ivareta i
sakshandsaminga.

Plassering av konstruksjon oppd pelar pd eksisterande kollen- hagaste punktet pd
eigedommen gbnr 353/26- strider med omkringliggjande bygg som ligg Idgare i
terrenget. Kommune er samd med naboar som skrivar falgjande:

«Det som verre er, er at tiltakshavar har tatt utgangspunkt i det som md veere hans
hans eiendoms hgyeste punkt og bygget ut over terrenget som skréner sterkt
nedover mot Bratshaug (bnr 4), Borlaug (bnr 22) og Nedrelid (bnr 19). Terrengets
helling er kompensert ved at byggverket stér p& stylter av ulike lengder og
dimensjoner.»
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Hagestove kan, etter vé&r mening, plasserast med tilpassing fil naturleg terreng utan
kunstig forngging i dette filfellet, d& eigedommen ligger hagt i forhald il
omgjevnhader og haboeigedommar.

PBL § 29-2 stiller krav om at byggverkets utforming mé harmonere med
omgjevnader. Dette gjeld bdde naturgitte omgjevnader som eksisterande terreng,
vegetasjon og tomtestruktur, samt bygde omgjevnader der faktorar som volum,
form, materiale og farger hayrer med i vurderinga. Administrasjonen kan ikkje sj& at
hagestove harmonerer med fritidsbustad eller andre bygg i ncerleiken.

Kravet til god visuell kvalitet skal ogsé tolkast med have til tiltakets storleik og
synlegheit. N&r byggverket i seg sjalv skal vurderast, m& kommune ta omsyn il
byggets utforming med volum, dimensjonering og formuttrykk, samt materialbruk og
fargeval.

Storleik p& ca. 23 m2 bruksareal er ikkje kritisk i denne saka, men utforming av
hagestove pd hggdedrag oppd pelar gir feil dimensjonsutrykk og skaper ekstra
volum og gjer filtaket unaturleg hag.

Terrasse og gangbru til hagestove bringer unaturlege frammed elementa i
hytteomrdde bdde i form og dimensjonar og kan ha negativ presedenseffeki.
Tiltakshavar skrivar at b&de terrasse og gangbru skulle fiernast i ncermaste framtid og
inngangen vert plassert p& motsett side illustrert i billag 1b.

Administrasjonen forstdr tiltakshavar sitt anske om utsikt fr& hagestove, men kan filrd &
plassere den med naturleg tilpassing i terrenget og utforme tiltaket med balansert
harmonisk utrykk.

Privatretislege tilhgve
Administrasjonen kan ikkje sj& utfordringar knytte fil privatrettsiege rettigheiter jf. pbl. §
21-6.

Nabomerknad
Administrasjonen vil vurdere nabomerknader nedanfor.

Hovudmomenta i nabomerknader er:

Gjenbuare ble ikkje varsla om tiltaka.

Tiltaka er oppfaert ulovleg.

Nabovarsel var mangelfull.

Grensene til 353/26 gér klar frd oppmadlingsforretninga i 2017 og avstand p&
3.3 meter eristrid med avstandskrav PBL §29-4.

Estetikk.

Utrydding av vegetasjon mellom gbnr 353/26, 353/22, 353/19.

robN -

o O

Vurdering av nabomerknader:

1. PBL §21-3 gir klar rettleiing at nabovarsel skulle sendast til bdde naboar og
gienbuare. Administrasjonen legger til grunn at i denne saka har bdde
naboar og gjenbuare fatt kiennskap til byggesak med teikningar til tiltaka i
ettertiden. | tillegg ble delar av filtaka oppfert ferdig, det er motteke felles
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merknader fra alle naboar og gjenbuare, s& administrasjonen konlkuderar at
nabovarsel er giennomfert.

2. Det er korrekt at det er sgkt om legalisering av tilbygg til hytte og hagestove
som ble utfert utan lgyve. Kommunen sin praksis ndr det er utfert ulovleg
arbeid pdpeikt i sak 21/3446 er at det vert gitt moglegheit fil & sekja slik at
tiltaket kan verta i trdd med gjeldande lovverk. Det er gjeve anledning &
legalisere ulovleg tilhave knytt til utbygging av hytteeigedommen.

3. Det var manglar i ssknaden mottatt 09.06.22. Etter mangelbrev har sgkjar
kome med naudsynt dokumentasjon i saka den 20.07.22 og 19.09.22 mellom
anna ble det sendt opplysningar til naboar. Seknaden inneheld tilstrekkeleg
dokumentasjon til at kommunen kan ta stilling til det omsgkte filtaket.

4. Avstand fr& hagestove til felles grense mot gbonr 353/4 er ca. 3,0 m pd
situasjonsplanen datert 08.06.22. Etter PBL §29-4 kan frittstdande hagestove
plasserast 1 meter fr& nabogrensa. | dette tilfellet er hagestova knyta til hytte
med gangbru og vurderast som tilboygg, dd krevjast det avstand pd 4 meter
frd tilbygget fil nabogrensa eller dispensasjon fr& avstandskrav. Merknaden er
teke til felgje. Avslaget farer til riving av heile hagestove i samsvar med
pdlegg fré& Milig og tilsyn avdelinga i sak 21/3446 datert 03.06.22.

5. Estetikk. Administrasjonen er samd med naboar i at delar av filtaket -
hagestove - strider med PBL § 29-2. Merknad er teke fil falgje.

6. Utrydding av vegetasjon mellom egen hytte og naboeigedommar er
privatrettsleg sak mellom tiltakshavar og naboar som skal ikkje vurderast i
denne saka.

Merknader ble delvis teke til falgje i denne saka. Naboar og gjenbuare skal f&
vedtaket til klagevurdering.

Tiltaksklasse
Kommunen legg sakjar si vurdering av tiltaksklasse fil grunn.

Tekniske krav til byggverk
Tiltaket skal prosjekterast og farast opp i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK).

Administrasjonen stillar sparsmdl om tryggleik av uforsvarleg/usikra altan pd
hagestove.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Statsforvaltaren. Koommunen kan ikkje
sjé at filtaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk
e Tiltak etter plan- og bygningslova § 20-1 er sgknadspliktig etter § 20-2. Dette
tiltaket set krav om ansvarleg sgkjar, jf. pbl § 20-3.
e Kommunen sine fristar for handsaming av sgknad etter pbl fglgjer av pbl § 21-
7.
e Sgknad om filtak etter plan- og bygningslova skal nabovarslast i samsvar med
pbl § 21-3.
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e Alle eigedomar md& ha lovleg tilgang fil vatn og avilaup etter pbl §§ 27-1 og

27-2.

Alle eigedomar mad ha sikra tilkomst til offentleg veg etter pbl § 27-4.

Tiltak etter pbl skal utformast i samsvar med pbl §§ 29-2, jf. 29-1.

Kommunen skal godkjenne plassering av filtaket, jf. pbl § 29-4.

Tiltak etfter pbl skal oppferast i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK), jf. pbl §

29-5, med mindre det er gitt fritak etter sgknad, med grunnlag i pbl § 31-2.

e Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege filheve ved handsaming av
byggesoknaden, jf. pbl § 21-6.

e Ved handsaming av sgknaden skal kommune vurdere sgknaden opp mot
prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage
Ved evt. klage skal det sendast dokumentasjon pa at hagestove er frittliggjande, pa
at gangbru og terrasse pa hagestove er fjerna.

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fr&
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det gé& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast. Fgretak
som har fatt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over dette
vedtaket.

For det kan reisast sgksmdal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til
& klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ansvar

Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfert i trédd med fegresegner gjeve i
elleri medhald av plan- og bygningslova, jf. pbl. § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden eri
strid med offentlege faresegner gjeld fagresegnene far lgyvet. Vedtak etter plan- og
bygningslova inneber ikkje avgjerd i privatrettslege tilhave, jf. pbl. § 21-6.

Kopi av dette vedtaket, samt andre saksdokument, skal alltid vere tilgjengeleg p&
byggeplassen.

Bortfall av lgyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 &r etter at dette layvet er gitt, eller
vert innstilt i lengre tid enn 2 dr, fell lzyvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsd
dispensasjonslgyvet.

Avfall
Alt avfall som tiltaket fgrer med seg skal leverast til mottak godkjent av
forureiningsstyresmakta.
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Ferdigstilling
Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest, jf. pbl. § 21-10 og SAK § 8-1. Ingen delar av
byggverket md& takast i bruk fer ferdigattest eller mellombels brukslayve ligg fere.

Ved all vidare kontakt i denne saka, referer til saknr.: 22/4772

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Fraysland Grande Larissa Dahl
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Vedlegg:

Teikning

Situasjonskart, brev tl Alver kommune av 20.05.2022, foto og teikning

Teikningar

Grad av utnytting

Kart

Fasade

Skisse

Tegninger

Kopi fil:

Audun Helge Bratshaug Skjelangervege 5917 Rossland
n779

Eirik Magnus Skurtveit Baneveien 35 5010 Bergen

Jorunn Bodil Bratshaug Skjelangervege 5917 Rossland
n773

Kjell Johannesen Borlaug Haukedalsbotn 5119 ULSET
93

Kjersti Borlaug Haukedalsbotn 5119 Ulset
93

Lars Nedrelid Postboks 9 5813 BERGEN
Skjoldtun

Nina Marie Skurtveit Baneveien 35 5010 Bergen

Reidun Nedrelid Postboks 9 5813 BERGEN
Skjoldtun

Mottakarar:

Roy William Ottemo Holsbergstien 6 5918 FREKHAUG
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