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VEDTAK

Seknaden om dispensasjon fra arealfgremalet landbruks-, natur- og friluftsfaremal (LNF),
arealferemalet ncering og plankravet i feresegn 2.2 i kommunedelplanen for Knarvik -
Alversund med Alverstraumen samt byggegrensa mot sjg i plan- og bygningslova § 1-8 vert
avslatt for tiltak pa eigedomen gbnr 131/54 slik det er sgkt om.

Det vert gitt dispensasjon frad byggegrensa langs vassdrag i feresegn 2.6.1 i
kommunedelplanen for Knarvik — Alversund med Alverstraumen for tiltak pa eigedomen gbnr
131/54 slik det er sgkt om.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.
Vedtaket er fatta med heimel i plan- og bygningslova § 19-2.

SAKSUTGREIING

Tiltak

Saka gjeld seknad om rammelgyve for bruksendring av del av bygg for etablering av 2 nye
bueiningar, ombygging av eksisterande bueiningar, etablering av nye balkongar og
sportsboder og generell oppgradering av fasadar og utanomhusanlegg pd eigedomen gbonr
131/54.

Bygget er eit eldre bygg pd 3 etasjar der farste etasje har vore i bruk til ncering og der det er
etablert til saman 4 husvcere i 2. og 3. etasje. Det vert no sgkt om bruksendring av
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nceringslokalet i farste etasje til bustadferemadl. Det skal etablerast 2 nye bueiningar slik at
bygget etter ombygging til ha totalt 6 bueiningar. Tiltaket omfattar ogsd oppfaring av é
sportsbodar.

Samla bruksareal vert auka fr& 579 m2til 665,8 m? og samla bygd areal vert auka fré 287,3 m?
til 404 m2. Utnyttingsgrada er opplyst til 31% BRA og 18,8 % BYA.

Bygget eri dag i bruk som utleigeobjekt. Bakgrunnen for omsgkt tiltak er & leggja til rette for
seksjonering og sal av eigedomen.

Det er sgkt om dispensasjon fré
e arealfgremdlet ncering
LNF-faremalet
plankravet i faresegn 2.2
plan- og bygningslova § 1-8 (det generelle byggeforbodet i strandsona
byggegrensa mot vassdrag i faresegn 2.6.1 og
byggegrensa mot offentleg veg (etter veglova)

Det er sgkt om unntak fré tekniske krav til byggverk, TEK17, for falgjande forhold:
¢ § 3-1som gjeld dokumentasjon av byggevarer til byggverk
e § som gjeld inneklima og luftskifte
e § 14-3 for minimumskrav fil energieffektivitet for ytterflater og lekkasjetall for desse.

Det vert elles vist til sgknad journalfert mottatt 17.02.2022 og supplerande dokumentasjon
seinast mottatt 23.09.2022.

Historikk

Bygget pd eigedomen eit eldre bygg som er oppfert i 1952 som pensjonat. Det er opplyst i
sgknaden at tiltakshavar for ncermare 40 ér sidan innreidde bygget sin 2. og 3. etasje il
utleigehusveere. Kommunen har ingen opplysningar om at bygget er godkjend bruksendra il
bustadfaremal og tiltakshavar har heller ikkje dokumentert dette, men opplyser at det har
vore fast busetnad i bygget frd starten av i noko omfang, m.a. har bestyrerinna for
pensjonatet budd i bygget. Det er ikkje opplyst kor tid driffta av pensjonatet opphayrde, men
vi er kiend med at det har vore pensjonatdrift til slutten av 196o-talet og at det har vore ei
form for kafedrift/mateplass eller liknande i bygget si 2. etasje til langt ut p& 1970-talet. | 1978
vart det gitt bruksendring fil butikkdrift i bygget si 1. etasje.

Eksisterande situasjonsplan Ny situasjonsplan
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Sakshandsamingsfrist
Seknaden var ikkje komplett d& han var mottatt. Fglgjande dokumentasjon vart etterspurt
ved brev av 03.06.2022:

1. Seknad om dispensasjon fr& arealfaremalet noering, kravet om utarbeiding av

reguleringsplan i faresegn 2.2 og byggegrensa mot vassdrag i faresegn 2.6.2.

2. Oppdatert situasjonsplan maélsett med avstand til nabogrense

3. Utnyftingsgrad og bygget si hegd

4. Forholdet til gjeldande tekniske krav til byggverk.

Dokumentasjon vart mofttatt ved brev fr& ansvarleg sakjar journalfert mottatt 07.07.2022.
Seknaden var komplett og klar for handsaming den 07.07.2022 og frist for sakshandsaming er
12 veker frd denne dato med tillegg for den tid sgknaden har vore til uttale. Fristen er
26.10.2022.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omr&de innanfor det som i komnmunedelplanen for Knarvik —
Alversund med Alverstraumen sin arealdel, planid 1263-201701, er avsett dels til ncering og
dels til LNF-fgremdl. Delar av utanomhusanlegget som er plassert p& LNF-omrddet er plassert
innanfor 100-metersbeltet langs sj@.

Tiltaket ligg i sin heilskap innafor omsynssone kulturmiljg, H570_1, den indre farleia. Ein mindre
del av bygget ligg innanfor staysone H220. Stayfagleg vurdering er giennomfert og
dokumentert.

Tiltaket er plassert i strid med LNF-faremdlet, arealfaremalet ncering, plan- og bygningslova
§1-8, faresegn 2.6.1 ndr det gjeld byggegrense mot bekk med heilérs vassfaring og
byggegrensa mot kommunal veg og krev at det vert gitt dispensasjon. | tillegg er filtaket
omfatta av det generelle plankravet i fgresegn 2.2 dd& delar av tiltaket ligg innanfor
byggeomrddet for ncering og vil krevja at det vert gitt dispensasjon for dette forhold ogsa.

Utsnitt KDP og ortofoto

N\

Seknad om dispensasjon - bruksendring fra ncering til bustad
Eksisterende bygning er i dag innredet med 4 leiligheteri 2. -og 3.etasje (+ lagring pd
loft). Sokkel-/farste etasje, der det tidligere bl.a. har vcert bakeri, mabeltapetserer og
butikk for batmotorer, er ikke lenger i bruk. Bygningsmassen er jevnlig vedlikeholdt, og
fungerer i dag som utleieobjekt til boligformdl. Familien Fanebust drev pensjonat der
detidag erinnredet til leiligheter.
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Bygningen er tilknyttet kommunalt vann og har privat avigpsanlegg (oppgradert i
2013).

Bilder av eksisterende bygg (hovedfasade - sfra sor-vest)

Lokalene i byggets 1.etasje sekes omgjort til boligformdl med 2 nye leiligheter, og det
er gnskelig & etablere balkonger pd den ser-vestre fasaden for eksisterende boligeri 2.
-og 3.etasje. Totalt er det altsd snakk om & legge til rette for 6 boenheter i eksisterende
bygg. De nye boligene i 1.etasje fdr terrasseareal under de nye balkongene. Dette
gjeres for & imatekomme krav til privat uteoppholdsareal for boligene, samt at man
ved en viss ombygging av eksisterende bygg ansker & gke boligkvaliteten med mer
dpne Igsninger og bedre utnytting av sjgutsikt.

Det er planlagt en generell oppgradering av byggets fasader. Denne delen av tiltaket
omfatter ogsé nevnte balkonger mot sgr-vest, samt tilleggsisolering av yttervegger inkl.
«blending» av dagens murte sokkel-/1.etasje. Huset er gammelt, og det er et gnske fra
eier & oppgradere fasadene pd huset til et mer «tidsriktign uttrykk — uten & endre for
mye av byggets ytre form.

Zi A 7
Planlagt ny hovedfasade (ser-vest) med trekledning og balkonglesning

Tiltakshaver/eier bor i Sandnes, og det oppleves tungvint & hdndtere vedlikehold av
bygning og eiendom med sdpass stor reiseavstand. Dette er bakgrunnen for planlagt
filtak, der tomt og boliger gnskes istandsatt og forberedt for seksjonering og salg. Det
har vist seg krevende & finne virksomhet som er interessert i & drive forretning p& dette
stedet, og slik bygningen og omrddet ellers fremstdr i dag, s@ er det var vurdering at
seknad om endring fra ncerings -til boligformdl virker fornuftig.

Vi har ikke lykkes & finne s&é mange opplysninger om det aktuelle bygget hos
kommunen, og vi kan bare anta at det er den tidligere butikkvirksomheten i 1.etasje
og pensjonatdriften som gjer at eiendommen er registrert til nceringsformdl. T.o. s& er
det ncermere 40 &r siden tiltakshaver ominnredet pensjonatet byggets 2. -og 3.etasje
fil utleie-leiligheter.
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Ved planlagt seksjonering og salg av bygning og eiendom, s& ser vi det som en klar
fordel om hele bygget inngdr i salgs -og seksjoneringsoppgaven som boligformdl.
Dette begrunnes bl.a. med nevnte vansker med & finne brukspotensiale for
neceringsvirksomhet i det aktuelle omrddet. | tidligere tider var det bedre grunnlag for
forretningsdrift i slike lokaler som dette huset er eksempel pd. Dagens situasjon er
imidlertid en helt annen, og var vurdering av naeromrddet er at det n& virker mer
naturlig med boligformdl i bygget enn ncering.

Omsakt tiltak omfatter oppgradering av eksisterende hus i tillegg fil seknad om
endring fra naeringsformdl til boligformdl. Det & gjere bruk av eksisterende
bygningsmasse i stedet for & rive ned og bygge nytt, mener vi er et miljgriktig valg. Vi
mener ogsd at «hus i bruk» er bedre enn at deler av en bygning stér tom. Vi tror at det
& holde pd nceringsformdlet i dette tilfellet vil fere til fortsatt tomme lokaler i byggets
l.etasje, samtidig som seksjonering og salg av eksisterende boliger i etasjene over,
vanskelig kan la seg gjennomfare uten at formdlet endres fra ncering til bolig. Vi ser
det ogsd som sannsynlig/mulig at nceringsformdlet har blitt stdende pd& denne
eiendommen fra gammelt av - siden ingen til n& har opplyst -eller sakt om endring til
dagens bruk.

Tiltaket genererer ikke gkt trafikk med 6 boliger i stedet for dagens situasjon med
«blandet bruk» for naering og bolig, og vi mener & vise at eiendommen har tilstrekkelig
kapasitet til & sikre et godt bomilig og fint beliggende uteoppholdsareal med flott
siputsikt og gode solforhold. Med dette mener vi at en bruksendring fra ncering fil
boligformdl er en god l@sning som sikrer videre bruk og vedlikehold av dagens
bygg/eiendom. Vi ser ingen negativ konsekvens av at kommunen skulle fatte positivt
vedtak for denne sgknaden om dispensasjon.

Med dette hdper vi pd en positiv behandling av seknad om dispensasjon for
bruksendring av eksisterende bygning/del av eiendom, fra ncering -til boligformdi.

Soknad om dispensasjon fra LNF-faremalet
(...) LNF-formdlet markerer omrdder der hensyn til landbruks-, natur -og friluftsformdl
skal prioriteres fremfor byggeaktivitet og/eller terrenginngrep. | mange filfeller omfatter
LNF-formdlet omrdder med eksisterende bebyggelse, og det gis egne bestemmelser i
planverket for & hdndtere balansen mellom bebyggelse og kulturlandskap eller
naturlig terreng og vegetasjon. | denne balansen ligger ogsé et ansvar for & hindre
stagnasjon, forfall og fraflytting fra eiendommer som allerede er bebygd, samt
grunneieres rett til & utfere nadvendig vedlikehold og fornuftig forvaltning av
eksisterende bygg og anlegg.

Omsakt tiltak omfatter bdde oppgradering av eksisterende hus og etablering av to
nye boliger. Oppgradering og istandsetting av bygget og eiendommen generelt,
vurderer vi som positive filtak. Det at bygningen seftes i stand og forberedes for videre
bruk i fremtiden, mener vi er miligmessig riktig og til beste for naboer og omrédet
generelt. Nar det gjelder etablering av 2 nye boliger i bygningens 1.etasje, sd er det
lett & betrakte dette kun som et grep for @kt profitt. Vilegger ikke skjul p& at en viktig
del av diskusjonen med filtakshaver for denne delen av ftiltaket, dreier seg om «kost-
nytten, og at man selvsagt vil ha mest mulig igjen for sine investeringer. Samtidig er det
viktig & huske pd& at nceringslokalene har stdtt tomme i lengre tid, og at det uansett
ma gjeres bygningsmessige tiltak i denne etasjen for & f& pd plass en virksomhet som
er interessert i & drive forretning pd dette stedet. Med tanke p& eksisterende boliger i
etasiene over og i nabohusene pd eiendommene rundt, s mener vi at en
bruksendring fra ncering til boligformdl er en bedre Iasning i dette filfellet. Tiltaket
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genererer ikke gkt frafikk med 6 boliger i stedet for dagens situasjon med blandet
formdl for ncering og bolig, og vi mener & vise at eiendommen har tilstrekkelig
kapasitet til & sikre et godt bomiljg med fint beliggende uteoppholdsareal med flott
sjgutsikt og gode solforhold.

I sum mener vi at omsgkt tiltak vil virke positivt for omréadet, og at det vil gi en
miligmessig gevinst & satse pd oppgradering og videre bruk av eksisterende
bygningsmasse. Vi tror ogsa det vil vaere fornuftig med en bruksendring fra naerings -til
boligformdl i byggets 1.etasje, da grunnlaget for nceringsdrift i dette bygget er
begrenset samtidig som tilstatende eiendommer kun bestdr av boliger.

Vi kan ikke se at tiltaket kommer i konflikt med intensjonene i LNF-formdlet.
Eiendommen er allerede utbygget, og etter vdr mening vil planlagt tiltak fere til en
oppgradering av omrddet generelt sett — uten at det beslaglegges scerlig mer
fomteareal enn slik situasjonen er i dag. Dagens naturfomt mellom parkeringsplassen
og strandsonen beholdes mer eller mindre uendret, og visuelt sett pdvirker ikke tiltaket
inntrykket man fér av omrdadet sett fra sjgen. |(...)

Soknad om dispensasjon fra plan- og bygningslova § 1-8 (det generelle byggeforbodet i
strandsona)
(...) Loven skal i korte trekk sikre allmenn ferdsel og hindre nedbygging av
strandsonen. | dette ligger ogsd ivaretagelse av naturmilje og friluftsliv, kyst-/kulturmilia
og gvrige vernehensyn.

Til tross for at omsekt tiltak ligger innenfor 100-meters beltet fra sjg, s& er det var
vurdering at ingen av tiltakene som er planlagt p& eksisterende bygningsmasse og
eiendommen for gvrig, kommer i konflikt med allmenn ferdsel eller gér p& bekostning
av omrddets natur -og kulturmilje. Eiendommen ligger heller ikke i et omr&de vi mener
er spesielt utsatt i forhold til nedbygging, eller der det er mangel p& «friy strandsone.

Revidering av de statlige retningslinjene (2021) &pner for en differensiert forvaltning av
strandsonen — nettopp fordi det er store forskjeller mellom situasjonen i f.eks.
Oslofjorden/pd Serlandet der nedbygging og begrenset tilgang faktisk er et problem,
og gjeldende situasjon i Alverstraumen. Uansett mener vi at omsakt filtak isolert sett
ikke bidrar til ytterligere nedbygging av lokalomrddet, da det her er snakk om
opprusting/ombygging av eksisterende bygg med tilharende uteomrdde.

Lovverket er viktig for & sikre at alle fdr tilgang til strandsonen i forhold til friluftsliv,
rekreasjon og naturopplevelse, og vi er enige i at strandsonen er spesielt sérbar og md
sikres i et nasjonalt regelverk. Statlige retningslinjer dpner for en mer lokal forvaltning
av lovverket enn slik det var tidligere, og det er var vurdering av Alverstraumen og
strandsonen tilhgrende den aktuelle eiendommen ikke bergres av omsgkt tilfak. |...)

Seknad om dispensasjon — byggegrense langs vassdrag
(...) Eksisterende bygg ligger p& det ncermeste ca.11,5m i luftlinje fra eksisterende
bekk/elv pd en strekning der vassdraget ligger i rar pd et vertikalnivé godt under bdde
veg og bygning pd tiltakshavers eiendom. Minste avstand blir ca.9,5m mdlt fra
fremsiden av omsgkte (nye)balkonger pd vest-fasaden. Vi er usikker pd& hvor stor
vannmengde som passerer forbi eiendommen, men kan uansett forsikre om at omsakt
tiltak ikke vil medfare endring av dagens situasjon. Nedvendig graving i forbindelse
med utbedring av lokal tilkomstveg opp langs sendre gavl av huset, samt i
hageanlegget pd estsiden av eksisterende bygning, vil ligge langt over -og i trygg
avstand fra vassdraget. Tilrettelegging i forbindelse med pplass langs eiendommens
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vestre grense vil ogsd kunne utfares pd en trygg mdate uten nedfall av masser i
bekken. Vi kan forsikre om at planlagt tiltak hverken vil endre eller forringe dagens
elvelgp.

P& bakgrunn av dette ser viingen negativ konsekvens ved at kommunen innvilger
sgknad om dispensasjon fra Pbl. §11-9, nr.5 / § 2.6.1 —2.6.2 i KDP vedr. tiltakets avstand
fil vassdrag. (...)

Seknad om dispensasjon - krav om utarbeiding av reguleringsplan i feresegn 2.2
(...) «Areal sett av til bygg og anlegg. granstruktur, samferdselsanlegg og infrastfruktur,
massedeponi og masseuttak etter pbl. § 11-7 nr.1, skal inngd i reguleringsplan fer tiltak
som krev sgknad og Igyve etter pbl. § 20-2, jf. § 20-1 vert tillate, med mindre anna gdr
fram av det einskilde faremdl/omréaden.

«Reguleringsplanar skal ha ei avgrensing slik at viktige samanhengar vert avklarte.
Kommunen skal i kvart enkelt tilfelle vurdera kor stort omrdde reguleringsplanen skal
omfatten.

2.2.1. Unntak fra krav om reguleringsplan — Utdrag fra planbestemmelser KDP

«For eksisisterande bygde eigedommar i omrdde for bygg og anlegg, grenstruktur og
samferdselsanlegg og infrastruktur, kan det fillatast mindre filtak etter pbl. §§ 20-4
bokstav a, b, c og e og 20-5 ndr vilkkdra under er oppfylt.

«Ved fortetting i omrdde for bygg og anlegg som i vesentleg grad er bygd ut utan
reguleringsplan, kan det gjevast unntak for krav om reguleringsplan for etablering av
tiltak etter pbl § 20-1 ndr vilkdra under er oppfylt. Unntak frd krav om reguleringsplan
gjeld for inntil 2 naust, 2 bueiningar, 2 fritidsbustader (einingar) for kvart omrdde i
planperioden, jf. pbl. § 11-10 nr.1. Fgresegna opnar for at fomta kan delast etter at
filtaka er fgrt opp, utan plankrav, men gjev ikkje rom for oppfaring av fleire einingar
efter at ny eigedom er oppretta. For desse filfella vil plankravet gjeldan.

1. Tiltaket er i trdd med kommuneplanen sine faresegner og retningsliner.

2. Tiltaket fagrer ikkje fil ei vesentleg auke i miligbelastninga for omgjevnadane i form
av frafikk, stgy og forureining, andre vesentlege negative verknader for ncermiljget
(bygde og naturgitte omgjevnader, kulturminne bdde pd land og i sj@, verdifull
vegetasjon, byrom mm.) eller vesentleg negativ verknad for nasjonale og
regionale interesser.

3. Nye tiltak skal ha lgysing for vatn og avigp som kommunen godkjenner. Det skal
primcert vere felles Igysingar for eit omrdde.

4. For nye tiltak m& forholdet til tilkomstveg, avkjersle og byggegrense mot veg vere
godkjent av kommunen/aktuell vegmynde jf. pbl. § 11-10.nr 1.

5. Nye tiltak er tilpassa eksisterande bygningar ndr det gjeld hegde, volum, estetikk
og grad av utnytting, jf. pbl. § 11-10.nr 2.

6. Tiltaket er ikkje ein etappe eller del av starre utbyggingsprosjekt.

7. Kommunen vurderer det ikkje som naudsynt med reguleringsplan for & oppnd ein
heilskapleg omréde -eller straksutvikling.

«Unntak fr& krav om reguleringsplan for etablering av nye einingar gjeld ikkje for dei
omréda som er lista opp i faresegn 2.2.2».

«Ved seknad om tiltak for etablering av nye einingar skal det utarbeidast ein samla
utomhusplan, jf. retningsline for punkt 2.9.1».
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«Det kan gjevast Izyve til arealoverfaring eller frddeling av tilleggsareal opptil 200 m?
(samla) etter pbl. § 20-1 bokstav m utan krav om reguleringsplan, dersom dette ikkje
er til hinder for framtidig regulering og/eller vanskeleg gjer giennomfaring av plan, jf.
pbl. § 11-10 nr. 1».

«Andre unntak kan gd& fram av det einskilde faremdlety.

«Unntaka frd plankravet er i hovudsak meint & gjelda mindre utbyggingar,
ombyggingar og bruksendringar ndr samtlege kriteria over er oppfylt. Kommunen kan
stille ytterlegare vilkdr for & gi unntak fré& plankravet, mellom anna utvida krav til
dokumentasjon, nabovarsel, hayring og/eller rekkefalgjekrav som falgjer av denne
planeny.

Den aktuelle eiendommen har vaert del av et eksisterende bygningsmilig siden 1950-
tfallet. Dette innebcerer at eksisterende bygning og eiendom er inkludert og
hensyntatt i gjeldende kommunedelplan. Et eksempel p& dette er at byggegrense
mot sjg sammenfaller med arealformdisgrensen rundt eksisterende bygg.

Med utgangspunkt i listen over filtak der kommunen kan vurdere unntak fra
plankravet (KDP § 2.2.1 over), sa oppfyller omsakt tiltak noen — men ikke alle kriteriene
for unntak. Det er scerlig punkt 1, 4 og til dels 7 som gjer plankravet aktuelt;

- Det sgkes om bruksendring fra ncering til boligformdl, og dermed er ikke tiltaket i
trdd med kommuneplanens bestemmelser.

- Omsgkt tiltak avhenger av dispensasjon for avstand mellom eksisterende bygg og
vegmidte i kommunal veg.

- Punkt 7 blir imidlertid en vurdering som kommunen md gjere av tiltaket etter at alle
sider av byggesaken er belyst. | og med at omsgkt tiltak avhenger av dispensasjon for
2 av punktene i listen over, s& vil falgelig heller ikke kommunen vurdere unntak fra
reguleringsplankravet - uten at det her sgkes om dispensasjon

Reguleringsarbeidet er offe omfattende, tidkrevende og ikke minst kostbart for
forslagsstiller. Derfor bar det foreligge klare fordeler og behov for & starte utarbeidelse
av en reguleringsplan. Dette mener vi ikke er filfelle for den aktuelle eiendommen,
som ligger i et etablert omrdde med tilkomstveg, kommunalt vann og som har
godkjent privat avigpsanlegg (oppgradert i 2013), med kapasitet til & betiene endret
bruk fra nceringsformdl til bolig. Etter vér mening vil ikke en reguleringsplan i dette
omrédet gi kommunen flere svar enn det en byggesak vil gjsre — all den tid det her er
snakk om en mindre ombygging/oppgradering av eksisterende bygg og sgknad om
bruksendring til et formdl som allerede preger omrddet fra fer. Man kan p& en mdate si
at det er dagens nceringsformdl som «avviken fra omrédet ellers.

En reguleringsplan skal bl.a. gi rammer for bruk/formdl, arealutnyttelse, bygningshayde
og infrastruktur. Dette er rammer som allerede fremgdr av kommuneplanen, og
bortsett fra omtalt anske om endret bruk, s& medferer ikke tiltaket nevneverdig
endring av dagens situasjon. Mer enn halvparten av bygget brukes i dag fil bolig, og
vi mener & vise av vedlagt situasjonsplan at eiendommen har tilstrekkelig kapasitet til
& handtere ny, tiltenkt bruk. Det er ogs& god miligpolitikk i & sake ny bruk i eksisterende
bygg i stedet for & bygge nytt.

Alt i alt mener vi at omsakt tiltak viser at det ikke skal voere nadvendig & utarbeide
reguleringsplan for & oppnd en helhetlig omrdde -eller straksutvikling. P& bakgrunn av
dette ser viingen negativ konsekvens ved at kommunen innvilger sgknad om
dispensasjon fra plankravet i kommunedelplanen. (...)
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Seknad om dispensasjon frad byggegrensa mot kommunal veg
Samferdsel, veg-, vatn og avlgp-forvaltning har i vedtak datert 04.10.2022 gitt dispensasjon slik
det er sgkt om, sj& vedlegg.

Uttale frad anna styresmakt
Seknaden har vore send p& hayring til Vestland fylkeskommune, Statsforvaltaren i Vestland og
kommunen si avdeling for Samferdsel, veg-, vatn- og avlgp- forvaltning.

Statsforvaltaren i Vestland har gitt uttale i brev datert 15.09.2022. Statsforvaltaren skriv:

«Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak feresegna det vert dispensert
frd, omsyn til plan- og bygningslova sine formdl eller nasjonale eller regionale
interesser, ikkje vert vesentleg tilsidesette. | tillegg md fordelane ved & gi dispensasjon
vere klart stagrre enn ulempene, jf. plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 andre ledd.

| strandsona skal ein scerleg omsyn fil natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre
allmenne interesser jf. pbl. § 1-8 farste ledd. Eigedomen ligg i strandsona i eit omrade
med stort press, og med store verdiar. Omrddet er ein del av Den indre farlei, og
landskapsomsyn er scerleg viktige.

| tillegg til at bygget skal byggast om, slik at ein fér fleire leilegheiter, er det ogsd lagt
opp til utbygging ncermare sjgen og i LNF-formdl med sportsbuer. Kommunen md
vurdere og legge vekt pd landskapsverknadene av ny utbygging ncermare sj@ enn
eksisterande tiltak. Bdde LNF-omrdder og strandsona skal i utgangspunktet vere
ubygd. Behov for buer bar kunne Igysast inne i eksisterande bygning.

Ein endring fr& ncering til reine bustader her, vil ogs& auke privatiseringa av
strandsona. Kommunen md vurdere dette.

Statsforvaltaren ber om & f& eit eventuelt positivt vedtak til klagevurdering.»
Samferdsel, veg-, vatn- og avilgp-forvalining har gitt uttale i brev datert 04.10.2022. Dei skriv:

«Bruksendring:
Samferdsel, veg-, vatn- og avigp forvaltning har ingen innvendingar mot at det vert
gitt bruksendring av bygg.

Vatn og avigp

Ved bruksendring og etablering av nye bueiningar skal eigedom knytte seg pd nytt
kommunalt leidningsnett som er etablert i omradet. Dette leidningsnettet er lokalisert
pd& gbnr 132/2. Kommunen har klargjort stikk for tilkknytting.

Det md sendast inn rerleggarmelding for ny situasjon.

Med rgrlieggarmeldinga skal det leggast ved na@dvendig dokumentasjon for
handsaming av sgknad.

Dispensasjon frd byggegrense mot veg:
Det er sgkt om dispensasjon frd byggegrense mot veg etter Veglova § 29. Samferdsel,
veg-, vatn- og avigp forvaltning vil fatte eiget vedtak her.

Avkigrsel frd kommunal veg:
Bruksendring og etablering av fleire bueiningar i bygg utlgyser krav om endra/utvida
bruk av eksisterande avkjarsle. Det ligg ikkje fare slik saknad.
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Med sgknad skal det leggast ved situasjonskart som viser avkjarsle med svingradius,
sikt, parkeringplasser og snuareal pd eigen grunn.
Samferdsel, veg-, vatn- og avigp forvaltning vil gjere vedtak ndr slik seknad ligg fere."

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla. Det ligg ikkje fere merknader fré nabo.

Plassering
Plassering av filtaket er vist i situasjonsplan rev. B datert 06.07.2022.

P& situasjonsplanen er minste avstand til nabogrense vist til & vera 2,25 meter.
Det er ikkje innhenta samtykke fréd nabo, eller sgkt om dispensasjon fr& avstandskrava i plan-
og bygningslova § 29-4.

Avstand til kommunal veg er opplyst & vera 11,5 meter. Samferdsel, veg-, vatn og avigp-
forvaltning har i vedtak datert 04.10.2022 i sak 22/6207gitt dispensasjon fil plassering av tilfak
11,5 meter fr& kommunal veg.

Bygget si hagdeplassering er uendra. Gesimshggda er oppgitt fil kote +19,85 og manehggda
til kote +22,15.

Vatn og avlgp (VA)

Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avigp.

Det er opplyst i sesknaden at eigedomen har kommunal vassforsyning og privat avigpslaysing
godkjend i 2013.

Kommunen har etablert vass- og avigpsanlegg nord for eigedomen. Det er tilrettelagt for at
eigedomen gbnr 131/54 skal kunne knyta seg til dette anlegget. Krav om tilknyting mé
pdreknast.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering

Eigedomen har tilkomst direkte fré kommunal veg.

Tiltaket krev at det vert sgkt om utvida bruk av avkayrsla til kommunevegen. Det er ikkje sokt
om utvida avkayringslayve.

Situasjonsplanen viser oppstillingsplass for 9 bilar.

Terrenghandsaming
Situasjonsplanen viser uteopphaldsareal, gangtilkomst, parkeringsplassar og avkayrsle.
Teikningar/snitt viser eksisterande og nytt terreng, og plassering i hgve terreng.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utfgrast slik at det etter kommunen sitt skignn har gode visuelle
kvalitetar bdde i seg sjzlv, og i have til tiltaket sin funksjon, bygde og naturlege omgjevnader
og plassering.

Flaum, skred og andre natur- og miljetilhave

Ansvarleg sgkjar har erklcert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrdde der det er fare for
flaum, skred eller andre natur- og miljgtilhgve som krev scerskilte undersgkingar eller tiltak.
Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

Tekniske krav til byggverk
Tiltaket skal prosjekterast og ferast opp i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK).
Det er sgkt om frdvik fr& tekniske krav TEK for filtak pd& eksisterande bygg.
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Fraviket gjeld krav sett i
1. § 3-1 som gjeld dokumentasjon av byggevarer til byggverk
2. § som gjeld inneklima og luftskifte
3. § 14-3 for minimumskrav fil energieffektivitet for ytterflater og lekkasjetall for desse.

Avfallsplan
Tiltaket har krav til avfallsplan skildring av miljgsanering for tiltaket.
Alt avfall skal leverast som nceringsavfall fil mottak godkjent av forureiningsstyresmakta.

VURDERING

Dispensasjon

Det er to vikdr som begge md& vera oppfylt for at kommunen skal kunne gje dispensasjon. For
det farste m& dei omsyna som ligg bak feresegna det vert dispensert i frd ikkje verta
vesentleg sett til side. For det andre mé& fordelane ved & gje dispensasjon vera klart stgrre enn
ulempene, etter ei samla vurdering.

Kommunen kan heller ikkje gje dispensasjon dersom omsyna i lova sin feremadlsparagraf eller
nasjonale eller regionale interesser blir vesentleg sett til side.

Ved dispensasjon fré planar skal det leggjast scerleg vekt p& nasjonale og regionale rammer,
og det ber ikkje gjevast dispensasjon fr& planar nér ei direkte réka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale fil ssknaden.

Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen sine
konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setja vilkar for dispensasjonen. Vilkdra ma liggja innafor ramma av dei omsyn
lova skal ivareta, og det md vera ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til
dgmes slik at vilkér sé& langt som mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfara.

Dispensasjon fra arealfgremala
Eigedomen gbnr 131/54 er i kommunedelplanen avsett delvis fil byggeomrdde for ncering og
delvis fil LNF-fgremail.

Arealfgremalet ncering

| byggeomrdda for ncering kan det etablerast industri-, handverks- og lagerverksemd.
A etablera nye bustadar p& eigedomen eller andre tiltak som er knytt til eksisterande
bustadar p& eigedomen vil vera i strid med arealfgremdlet ncering.

Ansvarleg sakjar skriv at det ikkje har vore mogleg & finna s& mykje informasjon om bygget i
kommunen sitt arkiv, men at dei antar at tidlegare butikkdrift i bygget sin 1. etasje og
pensjonatdrifta er bakgrunnen for at eigedomen er definert til nceringsfaremal. Det vert
vidare opplyst at det er ncermare 40 &r sidan tiltakshavar innreia pensjonatet sin 2. og 3.
etasje fil utleigehusveere.

Ansvarleg sekjar grunngir ssknaden med at
e det erein klar fordel at heile bygget vert definert som bustad i ei framtidig sals- og
seksjoneringsoppgdve.
e det eridag vanskeleg & finna brukspotensiale for nceringsverksemd i omradet
e det md vera betre & ta i bruk eksisterande bygningsmasse enn & riva og fera opp nytt
e endring frd ncering til bustad i bygget si ferste etasje vil ikkje generera meir trafikk enn
om eigedomen har blanda fgremdl som i dag.
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e eigedomen har godkjend vatn og avlgp
e eigedomen har tilstrekkeleg kapasitet til eit godt bumiljg med fint uteopphaldsareal
med flott sjgutsikt og gode solforhold.

Det er kommunen si vurdering at & vidareutvikla bygget til bustadfaremal pd areal avsett fil
nceringsferemal slik det er sgkt om, ikkje vil setja omsynet til arealfgremdalet ncering vesentleg
til side. Hovuddelen av bygget er allereie tatt i bruk til bustadfaremal og vi forstér pd sakjar at
det er vanskeleg & f& pd plass ny nceringsverksemd i nceringslokalet i farste etasje. Det er
heller ikkje kiend om det er scerskild behov for nceringsareal i denne delen av kommunen.

Problemstillinga i denne saka er heller om kommunedelplanen legg fil rette for den bruk som
tiltakshavar sgkjer om. | nceringsomrddet er det ikkje tatt hagd for at det skal etablerast
bustadar. Det avsette nceringsarealet pd eigedomen er ikkje tilstrekkeleg stort til & lgysa
kommunedelplanen sine krav til mellom anna uteopphaldsareal, parkering og boder for det
tal bustadar som det er sgkt om, og medfarer at resterande areal pd eigedomen som i
kommunedelplanen er avsett til LNF-faremdl ogsé maé takast i bruk for & oppfylla krava.

Sekjar opplyser at det allereie er etablert 4 bustadar i bygget og at bygget sdleis allereie er
tatt i bruk fil bustadfegremdl. Kommunen er kiend med at bygget er oppfart som pensjonat i
1952. Det er opplyst at det er ominnreia til bustadfgremal, men tiltakshavar kan ikkje
dokumentera at det er gitt leyve til endra bruk. Kommunen finn heller ingen opplysningar om
dette i det kommunale arkivet. Det er kjend at pensjonatet var i drift pd slutten av 1960-talet
og at det har vore ei form for kafedrift /mateplass eller liknande aktivitet i bygget fil langt ut
pd& 1970-talet. Det gdr fram av kommunen sitt arkiv at 1. etasje vart bruksendra fil butikklokale
i 1978. Godkjend bruk av bygget ut over dette er derfor usikker.

Fordelane ved & gje dispensasjon slik det er sakt om er at eigar fér nytta eigedomen i trdd
med eige anskje og planlagt bruk. Tiltakshavar gnskjer & oppgradera bygget for seinare &
seksjonera og selja eigedomen. Dette er personlege grunnar som ein normalt sett ikkje kan
leggja vekt pd i vurderinga av sgknaden. Nér det gjeld ulemper kan det vera uheldig & ta'i
bruk nceringareal til bustadferemdl utan at dette er vurdert i ein starre samanheng. |
nceringsomrddet er det ikkje tatt hegd for at det skal etablerast bustadar. Det avsette
nceringsarealet er ikkje tilstrekkeleg stort til & laysa kommunedelplanen sine krav il
uteopphaldsareal, parkering og boder for det tal bustadar som det er sgkt om, og resterande
del av tomten som er avsett til LNF-faremdl md& takast i bruk.

Etter ei konkret og samla vurdering kan vi ikkje sjé& at fordelane ved & gje dispensasjon fré
arealfgremdlet ncering er starre enn ulempene. Vilkéra for & gje dispensasjon er ikkje oppfylt.
Seknaden om dispensasjon fré arealfaremalet ncering vert avslétt.

Arealfgremalet LNF (landbruks-, natur- og friluftsfaremal)

Omsyna bak LNF-faremdlet er i hovudsak & verna om samfunnsinteresser knyftt til landbruk,
natur og friluftsliv. Det er gnskjeleg & unngd uheldig omdisponering og fragmentering av
landbruksomrdde og anna granstruktur. Det gér fram av faresegn 3.4.1 i kommunedelplanen
at faremalet gjeld landbruks-, natur- og friluftsomrdde med ngdvendige tiltak for landbruk og
gardsbasert naeringsverksemd basert p& garden sitt ressursgrunnlag. Tiltaket ligg i sin heilskap
innafor omsynssone kulturmiljig, H570_1, den indre farleia.

Ansvarleg sakjar grunngir sesknaden i at eigedomen allereie er bygd ut og at omsgkt tiltak vil
fara til ei oppgradering av omrédet generelt utan at det tek opp scerleg meir areal enn slik
situasjonen er i dag. Den starste endringa er knytt il etablering av sportsboder innanfor
arealfgremdlet. Det er sgkjar si vurdering at tiltaket ikkje vil ha negativ verknad i forhold ftil
verken opplevinga av verken landskap eller visuelle kvalitetar.
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Det aktuelle arealet eri Nibio sitt gardskart avseftt fil anna grunn, og filtaket vil ikkje bergra
dyrka eller dyrklbar mark. Det er kommunen si vurdering at omsgkt tiltak isolert sett ikkje set
omsynet bak LNF-faremdlet vesentleg fil side. At tiltaket ma ta i bruk areal som er sett av til
LNF-fgremdal vert likevel vurdert som uheldig, og kan skapa presedens for andre saker med
nedbygging og privatisering av areala. Sportsbodane bar plasserast i ncer tilknyting til eller
innanfor eksisterande bustadbygg og mindre eksponert enn slik det er sgkt om. Ei utviding av
tal bustadar vil medfera at tiltaket kiem ytterlegare i strid med arealfgremailet.

Fordelane ved & gje dispensasjon slik det er sgkt om er at eigar far nytta eigedomen i trédd
med eige anskje og planlagt bruk. Tiltakshavar gnskjer & oppgradera bygget for seinare &
seksjonera og selja eigedomen. Dette er personlege grunnar som ein normalt sett ikkje kan
leggja vekt pd i vurderinga av sgknaden. Tiltaket gjeld eksisterande bygg og kommunen
vurderer at vedlikehald og oppgradering i forhold til eksisterande situasjon vil vera innanfor
det ein kan gje dispensasjon for. | dette tilfellet der tiltaket omfattar etablering av nye
bustadar vil sgknaden generera behov for auka areal og nye tiltak som igjen medfarer at
tiltaket kijem ytterlegare i strid med LNF-fgremdlet.

Etter ei konkret og samla vurdering kan vi ikkje sjé& at fordelane ved & gje dispensasjon fré
plankravet er klart starre enn ulempene. Vilkéra for & gje dispensasjon er ikkje oppfylt.
Seknaden vert avslatt.

Dispensasjon fra plan- og bygningslova § 1-8 (byggeforbodet i strandsona)

Det gér fram av plan- og bygningslova at det i 100- metersbeltet langs sjg og vassdrag skal
takast scerleg omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.
Vidare er det eit nasjonalt mdl at strandsona ikkje skal byggjast ut og at ho skal vera open for
allmenta.

Ansvarleg sgkjar grunngir sgsknaden i at sgknaden gjeld tiltak pd eksisterande bygg, at tiltaket
ikkje kiem i konflikt med allmenn ferdsel eller reduserer omrédet sitt natur- og kulturmilj@. Det
vert vidare p&peika at ei eigedomen ligg i eit omrdde som ikkje er utsett for nedbygging eller
har mangel pd fri strandsone.

Kommunen kan vera samd i at filtaket som er sgkt om ikkje set omsynet til strandsonevernet
vesentleg til side ndr ein ser pd tiltaka isolert sett. Tiltaka vil i seg sjalv ikkje hindra allmenn
ferdsel i scerleg grad ut over eksisterande situasjon. Eigedomen er privat og strandsona pé&
staden gdr bratt ned i sjg. Det md likevel pdpeikast at sjglv om at filtaket ikkje vil hindra
allmenne interesse har byggeforbodet i pbl § 1-8 og LNF-faremdlet ein samanfallande effekt
pd & halda strandsona fri for filtak. Sportsbodane ber plasserast i ncer tilknyting fil eller
innanfor eksisterande bustadbygg og mindre eksponert enn slik det er sgkt om. Ei utviding av
tal bustadar vil medfgra at filtaket kjem ytterlegare i strid med strandsonevernet. Ei utbygging
av strandsona bit for bit kan pd& sikt byggja ned strandsona og p& den mdaten gje ei ikkje
anskja utvikling. Det vil ogsd kunne gje uheldig presedens og gjera det vanskeleg & avsld
andre sgknader om liknande tiltak. At tiltaket i tillegg er i strid med vedtatt arealferemdal og
ligg innanfor omsynssona for kulturmiliget den indre farleia md& vektleggast.

Fordelane ved & gje dispensasjon slik det er sakt om er at eigar fér nytta eigedomen i trdd
med eige anskje og planlagt bruk. Tiltakshavar gnskjer & oppgradera bygget for seinare &
seksjonera og selja eigedomen. Dette er personlege grunnar som ein normalt sett ikkje kan
leggja vekt pd i vurderinga av sgknaden. Tiltaket gjeld eksisterande bygg og kommunen
vurderer at vedlikehald og oppgradering i forhold til eksisterande situasjon vil vera innanfor
det ein kan gje dispensasjon for. | dette tilfellet der tiltaket omfattar etablering av nye
bustadar vil sgknaden generera behov for auka areal og nye tiltak som igjen medfarer at
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titaket kjem ytterlegare i strid med byggegrensa mot sj@. Fordelane ved & gje dispensasjon er
vurdert til ikkje & vera starre enn ulempene. Vilkéra for & gje dispensasjon er ikkje oppfyit.
Seknaden om dispensasjon fr& byggegrensa mot sjg vert avslatt.

Dispensasjon fra byggegrensa mot vassdrag (kommunedelplanen si feresegn 2.6.1)
Innanfor dele- og byggegrensa mot vassdrag skal det takast scerleg omsyn fil
kantvegetasjon, verneomrdde, natur- og kulturmilja, friluftsliv, landskap og andre allmenne
interesser.

Planlagt filtak ligg delvis innanfor byggegrensa pé 20 meter fré bekk som gdr gjennom
sarvestre del av eigedomen. Ansvarleg sakjar skriv at bekken er lagt delvis i rar p& aktuell stad
og at bekken ligg pd eit langt Idgare enn tiltaka p& eigedomen. Det er vidare opplyst at
filtaka som skal etablerast ikkje vil begra bekken.

Kommunen legg ansvarleg sakjar vi utgreiing fil grunn og vurderer at filtaket ikkje vil setja
omsynet bak byggegrensa vesentleg fil side.

I vurdering av fordelar og ulemper har vilagt vekt pd at omrddet er bebygd i dag, at bekken
allereie er lagt delvis i rgr og at nye tiltak p& eigedomen ikkje vil koma i konflikt med bekken.
Fordelane ved & gje dispensasjon vert vurdert starre enn ulempene. Vilkéra for & gje
dispensasjon er vurdert oppfylt. Dispensasjon frd faresegn 2.6.1 vert gitt.

Dispensasjon fra plankravet i kommunedelplanen si fgresegn 2.2
Omsynet bak plankravet er & vurdera tiltaket i ein sterre samanheng der forholdet til framtidig
bruk av omrddet, omfang av utbygginga og infrastuktur er sentrale.

Planen har i feresegn 2.2.1 opning for & gje unntak frd plankravet. Unntaka gjeld mindre tiltak
og fortetting ndr tiltaket er i frdd med kommunedelplanen sine feresegner og retningslinjer.
Kriteria som er knytt til unntaksfaresegna er ogsd sentrale i vurdering av om vilkéra for & gje
dispensasjon er til stades.

I denne saka er tiltaket i strid med begge arealfgremdla eigedomen er avsett til samt
byggegrensa mot sjg, jf. pbl § 1-8. A gje dispensasjon fr& kravet om utarbeiding av
reguleringsplan ndr sentrale vilkér ikkje er oppfylt vil kunne gje uheldig presendens for andre
saker. Det at tiltaket er i strid med gjeldande arealfgremdl tilseier at tiltaket ber avklarast
ncerare far det vert gitt layve til etablering av fleire bueiningar. Det md& ogs& dokumenterast
at eksisterande bruk er lovleg etablert slik at omfanget av tiltaket er kjend. Vi viser elles fil at
kommunen i relevante saker i nceromrédet har gjort same vurdering, til demes i sak p& gbonr
135/1 Solholmen.

Det er kommunen si vurdering at plankravet vil verta sett vesentleg til side ved & gje
dispensasjon for omsgkt tiltak. N&r omsynet bak plankravet vert sett vesentleg fil side er det
ikkje grunnlag for & vurdera om fordelane ved & gje dispensasjon er stgire enn ulempene.
Vilkéra for & gje dispensasjon er ikkje oppfylt. Seknaden om dispensasjon fré plankravet vert
avslatt

Konklusjon

Seknadane om dispensasjon frd arealfgremdlet ncering, LNF-fgremdlet, byggegrensa mot sj@
og plankravet er avsl&tt. Nér det ikkje vert gjeve dispensasjon er det ikkje grunnlag for & gje
rammelgyve. Tiltakshavar har bedt om at ssknaden om rammelgyve ikkje vert behandla
dersom ngdvendige dispensasjonar vert avsldtt. Seknaden om rammelgyve vert derfor
vurdert som frekt.
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At sgknaden om bruksendring og utviding av bustadmassen pé& eigedomen er i strid med
bdde necerings- og LNF-faremdlet og byggegrensa mot sj@ talar i seg sjglv imot & gje
dispensasjon for & utvida og vidareutvikla etablert bruk av eigedomen ftil bustadferemdal.
Eigedomen har allereie i dag ei hag utnytting med 4 utleigebustadar, og eit positivt vedtak i
denne saka vil kunne gje uheldig presedens som pad sikt kan setja gjeldande plan til side. At
det er uklare forhold knytt til etableringa av bustadane pd eigedomen i dag, har ogsé
innverknad p& avgjerda. Bruksendring frd pensjonat til bustadfaremal var sgknadspliktig etter
plan- og bygningslova fr& 1965. Vi vil i den samaheng orientera om at at kommunen si
vurdering vil kunne vera annleis ved ein ny sgsknad om dispensasjon knytt til rehabilitering og
utbetring av eksisterande bustadar dersom det kan dokumenterast godkjend bruk.

Kommunen vil tilrd at ein gjennom arbeidet med ny kommunedelplan for Alver kommune
som er starta, kiem med innspel om & endra arealbruken pd eigedomen til bustadfaremal slik
at ein pé& sikt kan utvikla eigedomen vidare slik planlagt.

Dersom det vert klaga pé& vedtaket md det samstundes dokumenterast at etablerte husvoere
i bygget er lovleg etablert, og det m& sendast inn saknad om utvida avkeyringslgyve fré
kommunal veg, eventuelt innhentast farehandstilsegn frd vegavdelinga. D& avstand mellom
aktuelt bygg og nabogrensa mot gbnr 131/82 er mindre enn 4 meter/bygget si halve hagd,
mad det innhentast samtykke fr&d nabo, eller sgkjast om dispensasjon fr& plan- og bygningslova
§ 29-4. Dersom kommunen omgjer avslaget giennom klagebehandlinga md& det péareknast at
det vert seft krav om at eigedomen skal knytast fil kommunalt vass- og avigpsanlegg.

Tekniske krav til byggverk
D& sgknaden om rammelayve er trekt vert sasknaden om unntak fré tekniske krav til byggverk
ikkje behandla.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Statsforvaltaren. Kommunen kan ikkje sja at
filtaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

GENERELL INFROMASJON

Regelverk
o Tiltak etter plan- og bygningslova § 20-1 er ssknadspliktig efter § 20-2.

Krav om ansvarleg feretak er gitt i plan- og bygningslova § 20-3.

Seknad om dispensasjon vert behandla etter plan- og bygningslova § 19-1.

Kommunen sine fristar for handsaming felgjer av plan- og bygningslova § 21-7.

Seknad om tiltak skal nabovarslast i samsvar med plan- og bygningslova § 21-3.

Krav om tilgang til vatn og avlaup finn du i plan- og bygningslova §§ 27-1 og 27-2.

Krav til filkomst fil offentleg veg finn du i plan- og bygningslova § 27-4.

Tiltak skal visuelle kvalitetar i samsvar med plan- og bygningslova §§ 29-2.

Tiltak skal oppferast i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK), jf. plan- og bygningslova

§ 29-5, med mindre det er gitt fritak etter plan- og bygningslova § 31-2.

Krav fil filtaksplan finn du i byggteknisk forskrift § 9-6.

e Krav fil skildring av miligsanering finn du i byggteknisk forskrift § 9-7.

e Kommunens krav fil handsaming av dispensasjonssgknadar finn du i plan- og
bygningslova kapittel 19.

¢ Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettsiege tilhgve ved handsaming av
byggesgknaden, jf. plan- og bygningslova § 21-6.

o Ved handsaming av sgknaden skal kommunen vurdere sgknaden opp moft prinsippa i
§§ 8 - 12i naturmangfaldslova.

Side 15
22/1566 - 11


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova
§ 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvalining (fvl). Vedtaket kan
klagast pd til kommmunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd melding om vedtak er
motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gér ut. Klagen skal sendast skriftleg til
kommunen. | klagen skal det g& fram kva det vert klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein
gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Far det kan reisast sgksmdl om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, md& have fil & klage
p& vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ansvar

Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfert i frdd med faresegner gjeve i eller i
medhald av plan- og bygningslova, jf. pbl. § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden er i strid med
offentlege faresegner gjeld faresegnene far loyvet. Vedtak etter plan- og bygningslova
inneber ikkje avgjerd i privatrettslege filhave, jf. pbl. § 21-6.

Bortfall av loyve
Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 &r etter at dette layvet er gitt, eller vert innstilt i
lengre tid enn 2 &r, fell layvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsd dispensasjonsi@yvet.

Ved all vidare kontakt i denne saka, referer til saknr.: 22/1566

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Frgysland Grande Anne Lise Molvik
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
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