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Dispensasjon med Igyve til legalisering av kai - gonr 347/49
Rossland

Administrativt vedtak:  Saknr: 1126/22

Tiltakshavar: Kjartan Viken Johannessen

Sgknadstype: Sgknad om dispensasjon etter plan- og bygningslova (pbl.) § 19-1 og
spknad om tiltak etter plan- og bygningslova (pbl.) § 20-1

VEDTAK
Det vert gjeve dispensasjon fra plankravet for legalisering av kai pa gbnr 347/49.
Vedtaket et hjemlet i plan- og bygningslova § 19-2.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. § 20-3, vert det gjeve lgyve
legalisering av kai.

Med heimel i plan- og bygningslova § 23-8, jf. SAK10 § 6-8, godkjenner kommunen
sgknad om ansvarsrett som sjelvbyggar for eigen kai.

Grunngjeving gdr fram av saksutgreiinga.

SAKSUTGREIING

Tiltak

Saka gjeld sgknad om legalisering av kai pd gbonr 347/49 p& Rossland. Kai har ein
storleik p& 1,9 x 2,8 meter. Saka omfattar ogsd seknad om dispensasjon og seknad
om riving av eksisterande flytebrygge. Flytebryggje og landgang, som skal tilknyttast
omsakt kai, er godkjent i politisk sak 054/22 den 20.04.22.

Det vert elles vist til sgknad mottatt 23.08.22.

Sakshandsamingsfrist

Alver kommune
Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alver.kommune.no Kontonummer: 13207 29 30559
Innbyggjarservice: +47 56 37 50 00 www.alver.kommune.no Organisasjonsnummer: 920 290 922



Sgknaden var komplett og klar for handsaming den 23.08.22 og frist for
sakshandsaming er 12 veker frd denne dato med tillegg for den tid sgknaden har
vore pd hayring.

Planstatus

Eigedommen ligg i uregulert omré&de innanfor det som i kommunedelplanen for
Meland sin arealdel (KDP) 2015-2026 er sett av til omrdde for naust pd land NA_12.
Omré&det i sjg er i planen avsett til smabathamn FL_13.

Dersom det skal etablerast kai, skal det utarbeidast reguleringsplan (plankravet), jf.
KDP Meland pkt. 1.2.1.

Kart:

347/52

L

Historikk i saka:
Tiltakshavar har sgkt om bdde flytebryggje og landgang den 12.07.21. Det ble gitt
avslag pé sgknaden den 01.12.21.

Flytebryggja med landgang ble godkjent etter klage i politisk vedtak 054/22 den
20.04.22. Flytebrygge med landgang skal tikknyttast eksisterande kai ved naust p&
gbnr 347/49. Kaien er omsgkt legalisert i denne saka den 23.08.22. Kaien er antatt
oppfert i 1969/1970 og har ein storleik p& 1,9 x 2,8m (5,32m2). Det var satt vilkér for
klage at det skulle leggjast ved dokumentasjon pd& godkjenning av eksisterande kai
ved naust p& gnr 347/49.

Sidan dokumentasjon p& oppfert kai ikkje finns, det sakjast om legalisering av kai her.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon fr& krav om reguleringsplanen jf. pkt. 1.2.1
kommunedelplanen.

Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving den 23.08.22:
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1. Innledning

Det vises til sak 21/648% og seknad om legalisering av kai pa gnr. 358 gnr. 49§ Alver
kommune.

Eiendommen er uregulert og det er derfor behov for dispensasjon fra plankravet i KPA § 1.2,
P4 vegne av tiltakshaver sekes det om dispensasjon fra plankravet.
2. Rettslig utgangspunkt

Vilkarene for & innvilge dispensasjon fremgar av plan- og bygningsloven (pbl.) § 19-2, Etter
denne bestemmelsen kan kommunen gi dispensasjon dersom hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra og lovens formalshesternmelse ikke blir wvesentlig
tilsidesatts. Videre er det et krav at fordelene ved dispensasjonan etter en «samlet
vurderings er «klart starre enn ulempenes.

Det anferes at vilkarene for 4 gi dispensasjon fra de nevnte bestemmelsene er oppfylt, jf. pbl.
§19-2.

3. Plankravet
3.1. Hensynene blir ikke vesentlig tilsidesatt

Hovedhensynet bak bestemmelsen om plankray er at kommunen skal 13 mulighet til & foreta
en helhetlig vurdering av emrader «der kommuneplanens arealdel ikke gir tilstrekkelige
avklaringers, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 221.

Krav om reguleringsplan er akiuelt hvor det er «behov for en helhetlig planlegging av
vegsystemer og andre farmer for overordnet infrastruktur, eller for 4 sikre at ulike typer av
tiltak innenfor omradet tilpasses hverandre pa en god mates, jf. Frode Innjord, Plan- og
bygningsloven med kommentarer, 2010, 5. 254,

Side 3
21/6489 - 48



Flankravet skal med andre ord sikre en helhetlig arealdisponaring og forsvarlig utredning av
overordnede forhold som infrastruktur, tomteutnyttelse, bygningstype, forholdet til
kulturminner my., samt sikre medvirkning fra offentlige myndigheter og bererte grunneiere.

Det anfares at disse hensynene ikke blir tvesentlig tilsidesatts ved omsekte tiltak.

Omsekte titak innebazrer legalisering av en kai pa en eiendom hvor det allerede er oppfart
flytebrygge og naust, Eiendommen, og omradet for evrig, er allerede utbygget. Tiltaket
medfarer ikke endret behov for infrastruktur. Omsekte tiltak medfarer ikke et behov for
helhetlig planlegging. Forhaldene som typisk skal belyses i en planprosess vil i tilstrekkelig
grad bli belyst og ivaretatt gjennom byggesaksbehandlingen.

Al det ikke er behov for & gjennomfere en planprosess underbygges ogsa av kommunens
vedtak som ble fattet av Utval for areal, plan og milj@ (APM) | mete den 20.04 22 (deres ref.
21/6489 — 22/31481). Her ble det gitt dispensasjon fra plankravet for en flytebrygge.

Ay vedtaket fremgar det

«APM har vurdert presidents og ser at del akluelle omradet [aler lytebrygge
tilherenda de 4 naustene som er etablert i dag.» (min uthaving).

Kommunen har i forbindelse med seknaden om fiytebrygge vurdert det slik at det ikke er
behov for a gignnomfere en planprosess og at omradet taler utbygging. Flytebryagen denne
dispensasjonen knytter seq til er festet i og ligger i direkte tilknytning til kaien som na sekes

legalisert. Vi kan ikke se at det er grunnlag for en annen vurdering hva gjelder kaien som na
sakes legalisert

En eventuell tisidesettelse av hensynene plankravet og lovens formalsbestemmelsa kan
uansett ikke anses som vesentlig som er lovens krav,

Hensynet bak plankravet og lovens formalshestemmelse blir ikke avesentlig tisidesatts, jf.
phl. § 18-2.

3.2. Fordelene er klart sterre enn ulempene

Denne side kan ikke se at det innebasrer noen ulemper a innvilge dispensasjon i det
foreliggende tilfellet.

Det er apenbart at en planprosess er unedvendig for 8 gi kemmunen et godt nok
beslutningsgrunnlag for tiltaket som omsekes ved denne seknad. Et krav om reguleringsplan
for et tiltak som dette, vil pafare tiltakshaver kostnader som klart star i misforhold il tiltakets
omfang.

Fordelen vad & gi dispensasjon er at titakshaver far legalisert tiltaket, og dermed fortsatt kan
utnytte eiendommen pa en hensiktsmessig mate, Dette vil ogsa komme fremtidige eiere til
gode, og mé derfor anes for & veere en objektiv fordel for eiendommen.

Det anferes at fordelene ved 4 gi dispensasjon etter en samlet vurdering er klart stemre enn
ulempene etter en samlet vurdering.

4. Avslutning
Med bakgrunn i det ovennewvnte bes det om at det gis dispensasjon fra KPA § 1.2,

Uttale fra anna styresmakt
Seknaden har vore send p& hayring til Vestland fylkeskommune, Statsforvaltaren i
Vestland og Bergen Hamn.

Statsforvaltaren i Vestlandet og fylkeskommune har ikkje gitt uttale i saka.
Dispensasjonsvedtaket skal sendast til klagevurdering til statsforvaltaren.
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Bergen hamn har gitt uttale i brev datert 17.08.22.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla. Det ligg fere 1 merknad fr& nabo pd& gonr 347/52 av 6.07.21.
Administrasjonen vurderer at merknaden gdr pd flytebryggje og ikkje pd kai som er
omsakt her.

Plassering

Plassering av filtaket er vist i situasjonsplan datert 18.08.22.

P& situasjonsplanen er minste avstand fil nabogrense vist til & vera ca.0,8 meter Hil
gbnr 347/52. Eigar av gbnr 347/52 har i dokument datert 4.08.22 samtykka til at
tiltaket kan plasserast 0,8 meter frd nabogrensa.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering

Det er opplyst at eigedomen har tilkomst via privat veg.

Vilegg til grunn at parkering skjer pd& parkeringsplass ved eksisterande naust eller
hytte p& glonr 347/49, som ligg ca. 180 meter unna.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utferast slik at det etter kommunen sitt skjignn har gode
visuelle kvalitetar bdde i seg sjalv, og i have til tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilheve

Tiltakshavar har erklcert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omréde der det er fare for
flaum, skred eller andre natur- og miljgtilhgve som krev scerskilte undersgkingar eller
tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

VURDERING

Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vera oppfylt for & gje dispensasjon. For det farste mé dei
omsyna som ligg bak faresegna det vert dispensert i frd ikkje verta vesentleg sett til
side og for det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vera klart stegrre enn
ulempene, etter ei samla vurdering. Begge vilké&ra md vera oppfylt far ein kan gje
dispensasjon.

Ved dispensasjon fré planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det ber ikkje gjevast dispensasjon frd planar nér ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til ssknaden. Ved dispensasjon frd
lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen sine konsekvensar for
helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Tiltaket krev dispensasjon frd plankrav for opparbeiding av felles reguleringsplan for
omréde.

Omsgkte tiltak gjeld legalisering av kai knytte flytebryggje med landgng p& uregulert
eigedommen bygd med naust i ca.1969, avsatt fil naustfaremadl i KDP Meland. Av
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kommunedelplanen gdr det fram at det berre kan fgrast opp bryggje/flytebryggje i
direkte tilknyting til eksisterande bygg (naust i dette tilfelle) som fellesanlegg,
jf.pkt.1.6.8 1 KDP.

Det er etablert naust pd omsgkte eigedommen gbnr 347/49. Administrasjonen ser at
kai vil sikre eigar tilkomst til sjg. Det ligg fleire kai og flytebryggjer i omré&det, men
administrasjonen kan ikkje sj¢ at alle desse er godkjent oppfert. Kommune kan ikkje
sj& utifré dokumentasjon i vart arkiv at eksisterande kai pd gbonr 347/49 oppfert ca. i
1969/1970 er omsgkt eller godkjent.

Dersom det skal etablerast kai, skal det utarbeidast reguleringsplan (plankravet), jf. KDP
Meland pkt. 1.2.1.

1.2 Plankrav, Jf. pbl § 11-9, nr 1

1.2.1  Areal sett av til framtidig bygg og anlegg, herunder omrader for bruk av overskotsmassar og
masseuttak etter pbl § 11-7 nr. 1, noverande bustader, noverande fritidsbustader, noverande
naust, framtidig idrettsanlegg, framtidig samferdsleanlegg og teknisk infrastruktur etter pbl §
11-7 nr. 2 og til framtidige / noverande smabathamner / flytebryggjer etter pbl § 11-7 nr 6,
skal innga i reguleringsplan fer tiltak som krev seknad og leyve etter pbl § 20-2, jf § 20-1 vert
tillate, med mindre anna er sagt under det einskilde planferemal. Detaljreguleringsplan skal vise
plassering av bygningar og anlegg, planerings- og bygningshegder samt terrenghandsaming, jf.
pbl & 11-9 nr 1. For unntak fra plankravet, sja punkt 2.1.1ao0g 2.1.1b.

Generelle omsyn bak plankravet er & kunne sikre ei heilskapleg, berekraftig og
giennomtenkt utvikling av omrédet. Plankravet sikrar openheit, forutsigbarheit og
medverknad for bdde offentlege og private partar, jf. pbl. faremdisbestermmelse §1-
1.

Spesifikke omsyn bak plankravet i KDP Meland pkt. 1.2.1 er & sikre detaljert oversikt
over plassering, storleik, utforming av framtidige/noverande smdabd&thamner,
smdabdatanlegg, kai, fellesbryggjer og flytebryggijer. Slike anlegg vil regulere ferdsel pd
sjg og sikre bdtane pd ein betre mdate enn der omr&det ikkje er regulert. Det vert
auka sikkerheit pd sj@ og faren for ulykker og forureining vert redusert nér det ligg ein
plan til grunn som setter krav il utfaring av ftiltaka. Planen vil ogsd lgyse utfordringar
med tilkomst og parkering fil omr&det der tiltaka skal etablerast.

Isolert sett ser ikkje kommunen at tiltaket er i konflikt med korkje planfaremdl naust
NA_12 p& land, eller planfgremdl i sigen- smab&thamn FL_13. Det er allereie gitt
dispensasjon frd plankravet for oppfering av flytebryggje med landgang pd same
eigedommen i APM sak 054/22.

Kommune har lagt vekt p& beskjeden storleik pd eksisterande kai og anser filtaket
som naudsynt for & nytte naust. | tillegg skal filtaket ikkje medfare terrenginngrep,
privatisering eller skape ulemper for eksisterande infrastruktur med arealbruk dé
omrdade er bygd frd fer av.
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Fordelen ved & gi dispensasjon er & utnytte nausteeigedom p& en hensiktsmessig
mate. Det vert umogeleg & nytte godkjent flytebryggje utan legaliserig av etablert
kai.

Vilkéra for & gje dispensasjon for etablering av flytebrygge pd gbnr 347/49 er etter
dette oppfylt. Nar det vert gjeve dispensasjon vert sgknad om Igyve fil & legalisere
kai etter plan- og bygningslova kap. 20 godkjent.

Vurdering av personleg ansvarsrett

Personleg ansvarsrett

Tiltakshavar har sgkt om personleg ansvarsrett for alle funksjonar ved
oppfaring/legalisering av kai.

Ved sgknad om personleg ansvarsrett er det opplyst at kompetansen ved personleg
ansvarsrett er dekka giennom bruk av eigen kompetanse. SAK10 § 6-8 legg til grunn
at kommunen kan godkjenne ansvarsrett for personleg sjglvbyggar om personen
sannsynleggjere at arbeidet blir gjennomfert i samsvar med bestemmelser gitt i eller
med heimel i plan- og bygningslova.

| denne konkrete saka er det sgkt om legalisering av kai. Tiltaket oppfyller sdleis krava
i SAK10 § 6-8.

Etter ei konkret vurdering vert det gjeve personleg ansvarsrett fil tiltakshavar for
oppfering av kai.

Vurdering av merknad
Tidlegare merknaden frd eigar av gonr 347/52 gér pad flytebryggje. Kommune har
vurdert merknaden i saka relatert oppfering av flytebryggje tidlegare.

Kommune viser til mottatt samtykkje frd eigar av gbnr 347/52 i ettertida den 04.08.22
og legg til grunn at naboar er samd i tiltaket -kai -d& klagar har samtykket til
legalisering av kai slik det er omsakt.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fr& Statsforvaltaren. Kommmunen kan ikkje
sjd at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk

e Tiltak etter pbl § 20-1 er sesknadspliktig etter pbl § 20-2.

e Sgknad om filtak skal nabovarslast etter pbl § 21-3.

e Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup felgjer av pbl. §§ 27-1 og
27-2.

e Alle eigedomar mé& ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

o Alle filtak efter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf
29-1.

¢ Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men
bar ikkje gi dispensasjon nér ei direkte rdka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sasknaden, jf. pbl § 19-2 fijerde ledd.
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e Kommunen kan setje vilkar for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s
102.

¢ Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

e Tiltaket md& ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fr&
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det gé& fram kva det vert
klaga pé i vedtaket, og kva endringar ein anskjer. Klagen skal grunngjevast.

Faretak som har fatt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over
dette vedtaket.

Far det kan reisast sgksmdal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til
& klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved dll vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 21/6489

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Fraysland Grande Larissa Dahl
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Kopi til:

Bente Helene Arnesen PRESTESTIEN 4 5118 ULSET

Kjartan Viken Johannessen Serédshegda 5235 RADAL
137

Mottakarar:

Stiegler Advokatfirma AS Fortunen 1 5013 BERGEN
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