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Avslatt sgknad om dispensasjon - gbonr 483/7 Haukeland nordre

Administrativt vedtak. Saknr: 1150/22

Tiltakshavar: Arvid Storheim

Seknadstype: Seknad om dispensasjon etter plan- og bygningslova (pbl.) §
19-1

VEDTAK

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra
arealfaremal LNF for oppfering av fritidsbustad.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

SAKSUTGREIING
Tiltak
Saka gjeld sgknad om dispensasjon fré arealfgremal LNF.

Det vert elles vist til sgsknad motteken 30.07.2022.

Sakshandsamingsfrist
Seknaden var komplett d& han var motteken. Sakshandsamingsfristen er 21.11.2022.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kommunedelplanen for Radgy
sin arealdel er definert som LNF.

LNF har ikkje eigne reglar om utnyttingsgrad.
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Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon fré& arealfgremal LNF.

Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:
Saksforhold

Det vert med dette sgkt om dispensasjon | have saknad om kayve til tiltak ved ghnr_ 4837 | Abver
kommunen. Tiltaket gleld riving av eksisterande hytte, og oppfering av ny hytte pd elgedommen.

Tiltakshavar er Arvid og Margrethe Storhelm, som dg er heimelshavar av elgedomen.

Planar og regulering

Eigedomen ligg | et uregulert omrdde. Arealformal for elendommen er LNFR | samsvar med
kommuneplan Raday, Delrevisjon 2019, Masjonal arealplan-10 1260201 3000200

Tiltaket er ikkje | rdd med arealformalet, og krev difor dispensasjon. Det vert sakt om dispensasjon
frd falgande:

1) Arealformdl landbruks-, natur og friluftsfaremal samt relndrift {LMFR)

Regelverk

Plan- og bygningslova § 19-2 opnar for at det kan gjevast dispensasjon. Del naerare vilkara gar fram av
§ 19-2 andre ledd, fyrste og andre punktum. Fyrste punkturn seler at dispensasjon ikkje kan gjevast
dersom omsyna bak faresegna det vert dispensert frd, eller omsyna | lovas faremalsferesegn, vert
avesentlig tilsidesatts. Vidare ma fordelane ved & gle dispensasjon vera eklart stares enn ulempene.
Wilkara er kurnulative, dvs. at begge ma vera oppfylt for at dispensasjon kan glevast. Nar det gjeld
ordlyden vert det lagt opp til at det ma takast el konkret vurdering av den enkelte sak. Dette vert
underbygd av uttalingar | forarbeida der det vert presisert at «det md foretas en Interesseavweining,
der fardelen ved tiltaket ma vurderes opp mot ulemnpenes, Jf. Ot.prp. ne. 32 (2007-2008).

Situasjonsskildring

Tiltakshavar overtok Gnr'bnr 483/4 og Gnrfbnr 483/15 sommaren 2000, og har sidan den gong glort
el rekke tiltak for & betre tilhava for drifta pd garden og ivaretakinga av landbruket_

Del to bruka (4834 og 483/15) var tidlegare eltt gardsbruk og | 2001 sho tiltakshavar del saman slik at
det gamle gardsbruket Iglen vart samla. | 2005 vart det starta opp med drift av villsau p& garden og
det vart satt opp eit redskapshus. | 2013 vart det sakt om og glennomfart omlegging av vegen il
utrnarka. Dette er eln felles utmarksveg for bruket og nabobruka. Vegen glekk tidlegare glennom
gardstunet til 483/4. Etter omleggeing av vegen er denne no lagt nord for Innmarka og vaningshuset.
1 2018 kjapte titakshavar Gnrfbar 48347, som vart fradelt fra hovedbruket | 1950. Dette er det
bruket der det no vert sekt om dispensaspon frd LNF formdlet. Siste tiltaket som er glennomfart pa
garden er opprusting av utmarksvegen. Dette vart gjennomfart | 2021.
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Arsak til spknad om dispensasjon

Tiltakshawvar @nskjer 3 rive eksisterande hytte og fere opp ny fritidsbustad pd 4837, Dette vil betre
tilhgwva for garden, samt omsynet thl klima og miljg og bruksverdi av fritidsbustad.

Pa bruk 7 star det | dag el hytte bygd | 50-ara_ Hytta ligg | luftlinje | underkant av 100 m fra
howedbruket. Det er innlagt vatn og straum til hytta, og avleget er tilrettelagt med septiktank og
sandfiltergraft. Hytta har bygningsmessig eln standard som tilsvarer byggear. Det er tinglyst veg- og
vannrett tll elgedornmen, sj& kapittel alUtskiftingspaplr, vegrett og vatns.

Hytta sl plassering | dag er slik at det bide pd grunn av plassering, orlentering og avstand vert bite
tilfredsstillande skille mellom bruk av hytta og drifta pa garden_ Mellom anna ber lyden mellom
gardsbruket og hytta swaert lett, | den grad at det er mogleg & hayre normal tale frd hytta ned til tunet
pd hovedbruket.

Ny hytte er planlagt gjennomfart med minimale Inngrep | naturen. Hytta vil ferast opp pa seyler og
kun naudsynt areal vil planerast ut. Det vil | stérst mogleg grad nyttas kortrelst og miljgvennleg
materlale. Bruk av stattemury/ringmur il avgrensast s3 langt rdd er. Minirenseanlegg vil vert etablert,
og det vil verte vurdert om eln kan nytte deler av takarealet til solceller.

Tiltakshawar har glennom del vel 20 siste ra mélretta gjennom fart tiitak for & legge tl rette for gode
driftsmessige forhold pa garden. S@knaden om dispensasjon for riving og oppfering av my
fritidsbustad, er | trdd med dette.

Fordelar

- Forlandbruket:

a Ny plassering av hytte vil vere betre skjerma frd gardedrifta. Dagens plassering gjer at
det kan oppstd konflikt mellom bruk av hytte til fritidsfaremal og drifta pd garden
med omsyn til stay, lukt og innsyn. Orlenteringa av ny hytte vil etablerast slik at
uteopphaldsareal vil verte vestom hagdedraget. | dag er tilsvarande areal @stom, og
meir | direkte tilknytning til garden.

a Ny plagsering av hytte vil gle betre samanheng | landbruksarealet. Ny fritidsbustad vil
veere tettere pd tilstetende fritidselgedom (483,/9) og eln far sdlels konsentrert del to
fritidsbustadane | starre grad.

o Arealet som ny fritidsbustad vil ta opp er mindre eigna til landbruksfaremal enn det

arealet som eksisterande fritidselgedomn tek opp. My fritidsbustad il | all hovudsak ta
opp flellfberg-areal som ligg skrinande terreng og som lkkje er eigna til dyrking og

lite elgna som beite.
- For fritidsbustaden:
Fritidsbustaden far el betre tomt med meir sol og betre utsikt. Den blir meir
awskperma ogsd for desse brukarane ift. gardsbruket.
- Formilje og klima:
a | samband med oppfaring av ny hytte, vil ein etablere minlrenseanlegg. Dette vil ha
stor positiv Innverknad pa miljpet.
o Eit nytt bygg, etter dagens tekniske faresegner, vil gje et 13gare energibehov og bidra
til & redusere CO2 utsleppet glennom hytta sl levetid.
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Ulempar
- Forlandbruket
o Wiseringen vesentlege ulemper for landbruket. Ny hytte vil bygges pd/fover fiell som
ikkje er migna til dyrking o lite eigna som beite,
- For miljé og klima:
o Riving av bygg og oppfaring av mytt vil pa generell basis gje it hagare CO2 utslepp
enn oppgradering av eksisterande bypg.

Konklusjon

Omsyna som ligg bak faresegnane det dispensarast fra vert ikkje vasentleg sett til side. Landbruks-
natur- ogleller friluftsemrdder vert Ikkje pAverka negativt av tiltaket og fordelane med 4 gle
dispensasjon | denne saka er klart starre enn ulempane [|f. Pbl. § 19-2)

Skisse

A

Uttale frd anna styresmakt
Det er henta inn slik uttale fré Statsforvaltaren i Vestland den 10.10.2022:
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Statsforvaltaren si vurdering

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak faresegna det vert dispensert ifra, omsyn til
plan- og bygningslova sine formal eller nasjonale eller regionale interesser, ikkje vert vesentleg
tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere klart starre enn ulempene, jf. plan- og
bygningslova (pbl.) § 19-2 andre ledd.

Eigedomen ligg pa ei hegde i terrenget. | marklagskart til NIBIO er den registrert med lauvskog, med
heg bonitet. Eigedomen grensar til innmark med overflatedyrka mark. Eigedomen ligg ogsa i eit
friluftsomrade registrert som viktig.

Ny fritidsbustad er vesentleg sterre enn eksisterande. Det er positivt at tiltakshavar enskjer a bygge
ein fritidsbustad utan a gjere store terrenginngrep. Vi meiner likevel det er uheldig at ny
fritidsbustad er vesentleg sterre enn eksisterande, og at ny plassering ligg eksponert til pa det
hegste punktet pa hegda. Bygget vil etter vart syn verte langt meir dominerande i landskapet og vil
privatisere eit langt sterre areal enn eksisterande hytte. Kommunen ma vurdere tiltaket verknad pa

landskap og friluftsliv. Verknad for landbruket og kulturlandskapet ma ogsa vurderast, seerleg auka
bruk at landbruksveg som tilkomst.

Statsforvaltaren ber om a fa eit eventuelt positivt vedtak til klagevurdering.

Seknad vart 0g sendt pd uttale til Vestland fylkeskommune og Alver kommune
v/landbruksavdeling. Det er ikkje kome inn merknad mot tiltak.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.

Det ligg ikkje fare merknader frd nabo.

Plassering
Plassering av filtaket er vist i situasjonsplan vedlagt seknad, vedlegg
«dispensasjonssgknad.

Det er ikkje opplyst avstand til nabogrenser. Dette md leggjast ved eventuell ny
sgknad.

Det er sgkt om gjennomsnittleg planert terreng pé kote ca. + 130,9 og menehggde
p& kote ca. + 138,8.

Vatn og avlgp (VA)
Det erisgknad vist fil ynskje om & etablere minirenseanlegg. Vidare er det vist til
tinglyst veg- og vassrett til eigedomen.

Tilkomst, avkegyrsle og parkering
Det erisgknad vist til at eigedom har lovleg tilkomst. Vegen er godkjend som
landbruksveg.

Side 5
22/5819 -5



Terrenghandsaming
Teikningar/snitt viser eksisterande og nytt terreng, og plassering i hagve terreng.

VURDERING

Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det ferste mé dei
omsyna som ligg bak faresegna det dispenserast i frd ikkje verte vesentleg tilsidesett.
For det andre md fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre enn ulempene,
etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fré planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det ber ikkje gjevast dispensasjon frd planar nér ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til ssknaden.

Ved dispensasjon fré lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkér for dispensasjonen. Vilkdra ma liggje innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det mé vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkér, til demes slik at vilkar sé langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjon kan medfere.

Det gdr fram av pbl.§11-7 nr.5 at arealfaremal LNF syner til tiltak som er naudsynte for
landbruk og reindrift og gardstilknytt nceringsverksemd basert p& garden sitt
ressursgrunnlag.

Vidare gdr det fram av Ot.prp.nr.32 (2007-2008) s.215 at arealfaremdlet dekkjer
omrdder som skal nyttast til & sikre landbruksproduksjon, eller bli liggjande som
naturomrdde med spesiell betyding for friluftslivet. Dette er areal som i det
vesentlege skal vere ubygd, eller berre bygd ut i tilknyting til landbruk og reindrift.

| vurdering av fordelar og ulemper har kommunen vurdert det som uheldig at tiltak er
plassert og utforma dominerande i landskapet. Ny fritidsbustad er vesentleg starre
enn eksisterande. Tiltak ligg eksponert i terreng. Omfanget av tiltaket vil pdverke
landskapet, samt fara til auka privatisering av omradet.

Ny fritidsbustad er opplyst med bruksareal (BRA) pd& 140,3 m2 og bygd areal (BYA) pd
168,7 m2. Det er i sgknad vist til at parkering ikkje skal reknast med i BYA, s& denne er
ikkje omfatta av utrekninga. Kommunedelplan for Radgy feresegn 3.1.2 legg konkret
til grunn at det i omrdde for fritidsbustad er tillat med bygd areal p& 170 m2, der 36
m?2 parkering er inkludert. Det er fglgjeleg krav om 36 m?2 parkering i omrdde sett av fil
fritidsbustad. Dette parkeringsarealet skal vere med i utrekning av bygd areal, som er
avgrensa til 170 m2. Desse krava er ikkje direkte gjeldande, ettersom det her er tale
om & etablere fritidsbustad innanfor arealfgremdl LNF. Det er jamvel ncerliggjande &
sj& til krav for fritidsbustad, ettersom det ikkje vil vere naturleg & opne for utbygging
av starre fritidsbustadar innanfor arealfgremal LNF, enn i arealfgremal «fritidsbustad.
Dersom ein tek h@gde for parkeringskravet i fgresegn 3.1.2 i kommunedelplan, vil
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bygd areal komme p& om lag 204 m2. Dette vil vere ei vesentleg auke frd tidlegare
situasjon p& eigedomen, og taler i mot & gje dispensasjon.

Administrasjonen presiserer jamvel at det i seg sjalv er positivt at fritidsbustad er
utforma utan store terrenginngrep. Vidare merkast det at ein ikkje er prinsipielt
negativ til etablering av ny fritidsbustad p& eigedomen, ettersom det allereie har
vore etablert fritidsbustad her. Administrasjonen er jamvel negativ til ei s&
dominerande utforming i landskapet.

Etter ei samla vurdering ligg det ikkje fare overvekt av fordelar for & gje dispensasjon i
den konkrete sak.

Administrasjonen si vurdering er at fordelane ved & gje dispensasjon frd arealfgremdl
LNF ikkje er klart stgrre enn ulempene. Nér fordelane ved omsakte tiltak ikkje vert
vurdert klart stgrre enn ulempene, er ikkje vilkara for & gi dispensasjon oppfylt.
Seknad om dispensasjon vert avsldtt.

Plassering

Det erisgknad vist til at ny plassering vil vere betre skjerma fr& gardsdrifta.
Administrasjonen vurderer at den konkrete utforminga har uheldige
landskapsverknadar ved skildra plassering.

Vurdering etter naturmangfaldsiova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fr& Statsforvaltaren. Kommmunen kan ikkje
sjd at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk

e Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.

e Sgknad en skal nabovarslast etter pbl § 21-3.

e Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup felgjer av pbl. §§ 27-1 og
27-2.

e Alle eigedomar mé& ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

e Alle filtak etfter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf
29-1.

e Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.

e Krav til skildring av miljgsanering fglgjer av TEK § 9-7.

e Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men
ber ikkje gi dispensasjon nér ei direkte réka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til ssknaden, jf. pbl § 19-2 fijerde ledd.

e Kommunen kan setje vilkar for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s
102.

e Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhave, jf. pbl § 21-6.

o Tiltaket md& ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde
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http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fr&
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det gé& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein @nskjer. Klagen skal grunngjevast.

Faretak som har fatt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett il & klage over
dette vedtaket.

For det kan reisast sgksmdal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til
& klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 22/5819

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Frgysland Grande Einar Aase
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Mottakarar: .
Arvid Storheim Vetdsvegen 15 5938 SABOVAGEN
Margrethe Aven Storheim Vetésvegen 15 5938 SABZVAGEN
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