
Fra: Bjørn Askeland, Fanavollen 12G, 5244 Fana. Eier av 444/28. 

 e-post: bjorn.askel@gmail.com 

Til: kontor@hamm-kam.no og ALVER kommune ved saksbehandler Lars Ottar Sagstad 

lars.ottar.sagstad@alver.kommune.no 

Merknader til nabovarsel for nybygg på 444/74. 
Jeg er tilhenger av gode og permanente løsninger mellom naboer. Det er lurt at mulige 

konfliktområder avklares før bygging og ikke etterpå. Jeg har derfor et par merknader til 

nabovarselet. Begge disse punktene er lett å løse.  Begge punktene har med ryddighet og 

varighet å gjøre. 

AVLØP 

Plan og bygningsloven; «§ 27-2.Avløp 

Før opprettelse eller endring av eiendom til bebyggelse eller oppføring av bygning 
blir godkjent, skal bortleding av avløpsvann være sikret og i samsvar med 
forurensningsloven. Rettighet til å føre avløpsledning over annens grunn, alternativt til å 
knytte seg til felles ledningsnett, skal være sikret ved tinglyst dokument eller på annen 
måte som kommunen godtar som tilfredsstillende.» 

Det står i søknaden at «avlaup vert løyst med minirenseanlegg på eigedomen». Det 
høres for meg ut som en bra løsning, men løsningen er ikke konkretisert. Min bekymring 
er at jeg har brønn på min tomt som samler vann helt opp til toppen av terrenget der 
huset skal bygges.  Brønnen er merket inn på figur 1. Et omtrentlig oppsamlingsområde 
for brønnen er markert på figuren. 

Det beste for meg er om løsning for avløp lages på østsiden av huset mot anlegg i 
Mangersnesvegen. Da kommer avløpet ikke i konflikt med min brønn. Det er kanskje det 
som er planlagt, men det fremgår ikke av søknaden.  

Ingen løsning med avløp i sjø er egentlig ønsket fra min side fordi en slik løsning gir 
mulighet for forurensing av min brønn. I så fall er eneste mulighet på nordsiden av 
oppsamlingsområdet. Men også her er en løsning heftet med en del usikkerhet.  

En løsning med avløp mellom hus og brønn er garantert ikke en permanent løsning for 
fremtiden. Det er ingen garantier for at et minirenseanlegg vil virke perfekt over lang tid. 
Frost vil kunne gi sprekker i rør.   
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Figur 1  Brønn med omtrentlig oppsamlingsområde for nedbør. 

 



 

Saksbehandlingsfeil fra kommunen  
Da tomten ble utskilt i 2005 gjorde kommunens medarbeidere en saksbehandlingsfeil i 

kartforretningen. Min private vei har tre parkeringsplasser på enden av veien. I søknad om utskillelse 

av tomt, var ingen av parkeringsplassene inkludert i tomten som ble søkt utskilt, se kartvedlegg figur 

3. Ved oppmålingen ønsket Magnar Askeland å inkludere den ene parkeringsplassen på hans tomt. 

Jeg protesterte, men kommunens ansatte tok ikke hensyn til mine protester. De tok Magnar 

Askelands side og innlemmet den ene av mine 3 parkeringsplasser på hans tomt (444/74). Jeg mener 

at representanten fra kommunen ikke hadde myndighet til å ta side i denne saken. De skal være 

nøytrale fagfolk som kun skal stikke ut den tomten det er søkt om. Se figur 4 for hvor grov feilen  

mellom søkt tomt og oppmålt tomt er. Siden den gang har parkeringsplassen min på 444/74 helt 

forsvunnet fra kartverket, se figur 1 og figur 4. På kartvedlegget til søknaden er heller ikke de to 

parkeringsplassene på 444/59 riktig tegnet inn. Dette er en gammel feil som jeg ønsker å rette nå. 

Som bildene 1 til 4 viser, er det plass til 2 parkeringsplasser på 444/59. Grønn linje på figur 4 viser de 

faktiske forholdene. Vedlagte bilder 1 til 4 viser de faktiske forholdene slik parkeringsplassen alltid 

har vært. Jeg håper at kommunen kan rette kartene sine i forbindelse med dette nabovarselet. 

 

Figur 2 Søknad om tomteutskillelse fra 2005. 



 

Figur 3 Kartvedlegg til søknad om tomteutskillelse fra 2005. 

  



 

 

 

Figur 4 Forstørret bilde med feil utstukket tomt i forhold til søknad i 2005. 

KONKLUSJON 
Mine merknader lar seg lett løse. 

• Løs avløp mot Mangersnesvegen. 

• Kommunen tegner inn min veg og parkeringsplass med 3 parkeringsplasser slik vegen faktisk 

er bygget. Se figur 4 og bilder 1 til 4. 

• Problemet med parkeringsplassen som ligger på 444/74 kan løses på to måter: 

Løsning 1. Tomten stikkes ut på ny slik som den er søkt om. Kommunen betaler selv 

kostnadene siden det er de som har gjort feilen. 

Løsning 2. Tomten forblir som den er, men Venke og Ove Gundersen tinglyser en 

parkeringsrett på tomten. I tinglysningen bør det stå: «Eier av 444/28 har en parkeringsplass 

på tomten(444/74). Denne plassen skal kun brukes av eier av 444/28. Den skal ikke brukes av 

andre, heller ikke av eier av 444/74.»  Et bilde av kommunens oppdaterte kart med de tre 

korrekt inntegnede parkeringsplassene bør være en del av tinglysningen.  

 

For meg er begge løsninger OK. Jeg har allerede snakket med Venke og Ove Gundersen om 

løsning 2. Dette gjør de som en av to handlinger som teller som økonomisk kompensasjon for 

bruk av min innkjørsel.  

 



• Innkjørselen og plassering av huset er ellers i henhold til det som er forespeilet. 

• Hvis en nå gjennomfører mine forslag får en permanente og gode løsninger for dagens eiere 

og nye eiere av disse eiendommene. Jeg håper kommunen kan være med på å rette i feilene 

som er gjort. 

Dokumentasjon av parkering på enden av min private veg. 
Jeg vedlegger noen bilder av parkeringen for å bedre dokumentere forholdene. 

 

 

Bilde 1 Parkeringsplassen min som ligger på 444/74. 



 

Bilde 2  Parkeringsplassen på 444/59 (bak stigen) er mer enn en billengde bred og har plass til parkering for to biler. 



 

Bilde 3 Parkeringsplassen sett fra hyttesiden med boltmerket. Bildet viser at det er plass til to biler på 444/59. Gresset på 
venstre side er tilgrodd grus. Stigen er ca. en billengde. Bildet viser også bolten jeg protesterte mot. Bredden på 
parkeringsplassen er ca. en billengde pluss ca 2m, ca 7 m. Ikke målt med metermål. 



 

Bilde 4  Parkeringsplass på 444/59.  Her er det plass til to biler.  Slik har det alltid vært selv om det ikke er slik på kommunens 
tegninger. 

 

 


