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Sauvagen nzring og smabathamn gnr/bnr 203/46 m.fl.
Endringsnotat

Viser til brev mottatt 20.10.22 om manglar i framlegg til reguleringsplan for Sauvagen neering og
smabathamn som vart sendt til 1.gongs handsaming, samt e-post korrespondanse med
sakshandsamar.

Under falgjer ein oversikt over kva endringar som er gjort i plandokumenta pa bakgrunn av mottatt
mangelskriv. Vare svar/lkommentarar star i bla farge.

Plankart

Manglar paskrift for stigning pa vegar.
Det er lagt inn koter pa veg. Hagde pa veg er uendra.

Manglar paskrift for radius pa svingar og bredde pa vegar.
Det er lagt inn radius pa kurver i kryss. Det er varierande breidd pa vegen, og vi meiner ein
bar ikkje malsetje den, da dette kan tolkast som at vegen skal ha ein fast breidde.

Sett inn tal for daa storleik pa UNB, SMS, N/ og BG.
Lagt inn.

Kommunen finn ikkje i arkiva at det er gitt layve for flytebrygge innanfor SMS2 og kai med
flytebrygge innanfor SMS3. Utifra kommunens ortofoto ligg det ikkje flytebrygge innanfor
SMS2 i dag men pa utdatert basiskart viste den. Ortofoto fra 2015 viser flytebrygge innanfor
SMS2. Med mindre grunneigar kan legge fram at det er gitt layver for desse tiltaka ma dei
fiernast. Det ma markerast i plankartet at tiltaka skal fiernast og det ma settast rekkefglgekrav
i faresegna om at dette vert gjort far det vert gjeve IG til andre tiltak innanfor planomrade.
SMS1 og SMS2 er tatt ut av kartet. Det er ikkje lagt inn rekkefglgekrav om fjerning da desse
ligg pa naboeigedom. Vi reknar med at oppfalging av fijerning av tiltaka vert lgyst gjennom
kommunen sine system for ulovligheitsoppfalging.

Kommunen kan vera positiv til at det innanfor SMS1 aukar tal pa batar fra 18 til 20 nar ein
fiernar SMS2 og SMS3.
Ok, det er lagt inn 20 istadenfor 18 i feresegnene.
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Basiskartet ma oppdaterast, ta kontakt med terje.villanger@alver.kommune.no for nye FKB
data.
Har avklart med Terje Villanger at det ikkje er naudsynt & oppdatere basiskartet.

Planen manglar vegetasjonskjerm jf. KDP 3.1.5 bokstav b).
Vegetasjonsskjerm er ikkje lagt inn. Grunngjeving gar fram av punkta under om Planomtale.

Foresegner

Bruk av ordet industriomrade ma erstattast med naeringsomrade.
Ok, dette er endra.

Sett inn faresegn om at det ikkje er lov med batfeste innanfor planomrade. Foreligg det
allereie eldre tinglyste rettar for batfeste innanfor planomrade ma desse Igysast ved
smabatanlegget innanfor SMS1.

Ok, dette er lagt inn.

§ 2.3 Bruk ordet utomhusplan i staden for situasjonsplan. Innhald i utomhusplan er og
mangelfull i hgve nokre av dei relevante krava som kjem fram av KDP 2.9.1.
Situasjonsplan er endra til utomhusplan. Liste med innhald er henta fra KDP § 2.9.1, men
punkt rekna som ikkje relevant er tatt ut.

§ 2.5 Sett ein mgne- og gesimshggd. Kote tal i plankartet er ikkje tilstrekkeleg.

§ 2.5 er fellesfgresegner for heile planomradet. Vi vurderer at det ikkje kan settast mane- og
gesimshggd i fellesfgresegnene, da dette talet vil variere for dei ulike byggefelta (neering og
naust). Mgne/gesimshagd er definert i faresegnene for UNB og N/E.

§ 3.1 Ma supplerast med KDP 2.6.5 sine krav til parkering. Er fleire forhald i planen som er i
strid med kommunen sine parkeringskrav.

Planen sin omtale og krav til parkering er justert bade i faresegnene og i planomtalen. Alle
krav i KPA er no falgt opp.

§ 3.1.1 ma supplerast med at det ikkje er lov med innreiing av nausta for opphald og
overnatting jf. KDP 3.1.9 fyrste ledd.
Ok, dette er lagt inn.

§ 3.1.3 ma supplerast med spesifikt kva naering, aktivitet som er lov & gjera innanfor NA
omrade. Kva som skal lagrast pa staden ma og sikrast i faresegna.
Ok, dette er lagt inn.

§ 5.2 Bruk ordet igangsettingslgyve og sia IG kjem fgr brukslgyve sa bytt om plasseringa pa
innhald ved § 5.1 og § 5.2.
Ok, dette er endra.

Rekkefglgjekrava skal og vise til nar tiltak i uvtomhusplan skal vera ferdigstilt, jf. KDP 2.9.1.
Det er sikra rekkefglge for opparbeiding av dei tilhgva vi meiner er viktigast a sikre, som
parkering og oppstramming av kryss, samt tillatingar og tilleggsdokumentasjon med omsyn
til utfylling i sj@. @vrige punkt i lista over kva ein utomhusplan skal innehalde er ikkje vurdert
a vere naudsynt a stille rekkefalgjekrav til. Det er stilt rekkefglgjekrav i trad med KDP 2.5.1.



QRO

‘ PLAN &
ARKITEKTUR

e Fogresegna ma supplerast med KDP 2.7.1 sine krav om landskap.
Ok, er lagt inn. Setning om asprofilar er ikkje tatt med, da planomradet ligg i ein vag/dalbotn.

e Foresegna ma oppdaterast med KDP 2.7.2 sine krav om estetikk. Eksisterande og
framtidige tiltak ma vurderast opp mot fjernverknad og korleis dei passer inn i landskapet.
Ok, er lagt inn. Planomtalen er ogsa supplert pa dette punktet.

e Utform faresegner om byggegrenser. Nye bygg skal plasserast innanfor byggegrensa som
vist i plankartet. Der byggegrensa ikkje viser i plankart, er dei samanfallande med dei
einskilde formalsgrenser.

Ok, er lagt inn.

e Settinn faresegn om kva gbnr som kan nytta dei ulike vegane.
Det er skrive kva felt som kan nytte den delen av vegen som er privat. Til den offentlege
delen av vegen er det ikkje gjeve slik faresegn, da offentleg veg kan nyttast av alle.

e Sett inn faresegn om maks tillete desibel for naeringsomrade i trad med T-1442.
Det er lagt inn fgresegner om maks tillate desibel opp mot T-1442 i fellesferesegnene.

e Sett inn faresegn om at det skal etablerast oljeutskiller. Det m& utformast rekkefglgjekrauv til
tiltaket. Dykk ma undersgke om bruk av omrade krev utsleppslgyve fra Statsforvaltaren. Er
det tilfelle ma det innga som rekkefolgjekrav.

Ok, krav om oljeutskiller og layve fra Statsforvaltaren er lagt inn i faresegnene.

Planomtale

e Det ma gjerast ein steyvurdering i planskildringa som ma vurderast opp mot T-1442, jf. KDP
punkt 2.7.6.
Vurdering av stgy opp mot gjeldande stayrettleiar er gjort, og ligg under kap. 7.9 om ROS.

e Ma vera ein meir spesifikk trafikkvurdering om kor store lastebilar sporingskurver er berekna
ut i frd og kva dimensjoneringsgrunnlag som er lagt til grunn.
Det er utarbeidd eit eige notat om trafikk og dimensjoneringsgrunnlag som ligg ved
planomtalen.

¢ Ma vera ein meir spesifikk vurdering av utforming av trafikkanlegget opp mot krava i Statens
vegvesen sine handbgker. Anlegget ma klassifiserast.
Viser til vedlagt trafikknotat.

e Under kapitel 7.1 om neering skriv dykk at det er ingen av avvik fra KDP. Planen er i strid
med punkt 3.1.5 bokstav b).
Under kapittel 7.1, for tema «Naering» i tabellen, er det gjort ein vurdering av behov for
vegetasjonsskjerm.

e SMSH1 er utvida i hgve KDP sitt formal, vurderinga méa ga fram av planskildringa.
Er det arealet i sgr, ved slippen, som er meint? Dette er allereie omtala og vurdert i tabell
under pkt. 7.1 om «bruk og vern av sjg og vassdrag», pkt. 2.

¢ Erfleire relevante punkt fra regjeringa sin sjekkliste som ikkje kiem dekkande nok fram av
planskildringa.
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5.3 Struktur og estetikk
Det er lagt til tekst om struktur og estetikk.

5.4 Estetisk og kulturell verdi
Det er lagt til tekst om estetisk og kulturell verdi under pkt. 5.3.

5.9 Vegsystem

Fordi det er mange tema som ikkje er relevant & omtale/vurdere i denne saka, er
kapittelnummereringen noko anleis enn i regjeringa si sjekkliste. Dagens vegsystem er
omtalt under planomtalens kapittel nr. 5.11, med henvisning til bilder. Det er no lagt til ein
overskrift som tydeleggjer dette. Kapittelet om veg er ogsa supplert og det er i tillegg lagt
ved et notat om veg som beskriver dagens situasjon og grunnlag for berekning av kapasitet.

5.13 Trafo, energiforsyning og alternativ energi, fiernvarme, oljeutskiller ved vask av
bater.

Vi meiner at punktet om oljeutskiller ved vask av bater ikke skal skrives om her, da kap. 5
handler om beskrivelse av dagens situasjon. Kapittelet er ellers justert.

5.14 Ledninger
Det er lagt inn ein setning om at det gar kommunal vassleidning til omradet i dag, men
denne er ikkje kartfesta.

5.16 Luftforurensing

Omradet er ikkje utsett for luftforureining i dag, og har heller ikkje drift av arealet som gir
luftforureining. Det er lagt inn tekst om dette under beskriving av dagens situasjon.
Luftforureining som folgje av planlagt tiltak falgjer no under kapittel 7.9 om ROS.

6.3.3 Tal pa arbeidsplasser, antall m2 naeringsarealer
Det planleggast ikkje for nye arbeidsplassar eller nye neeringsbygg. Det er likevel lagt til
noko tekst om arbeidsplassar og m? neringsareal under beskriving av faremal NA.

6.5 Parkering med underpunkt
Faresegnene sikrar no at alle krav knytt til parkering er fglgt opp i planen. Dette gar 6g fram
av planomtalen.

6.7.2 Utforming av veger med underpunkt
Det er lagt til beskrivelse av bredde under pkt. 6.8.1, og det er skrive at planen ikkje har
fravik fra handbgkene. Vedlagt notat om trafikk beskriver utforming av veganlegget.

6.7.6 Felles atkomstveger, eiendomsforhold
Dette er beskrive under kap. 6.8.1.

8.4 Estetikk
Estetikk er beskrive under kap. 7.4.

8.13 Energibehov — energiforbruk

Tema er omtalt i kap. 7.10

8.16 Trafo, utslepp. Naeringsomrade ligg i eit sarbart omrade. Det mé etablerast oljeutskiller.
Det ma og skrivast om det er naudsynt med utsleppslayve fra Statsforvaltaren.

Det er lagt til et nytt kapittel som omtaler disse tilhgva, kap. 7.11
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o 8.17 Gkonomiske konsekvensar for kommunen
Det er lagt til tekst om dette i kap. 7.13

o 8.18 Konsekvensar for naeringsinteresser
Det er lagt til tekst om dette i kap. 7.14

o 8.19 Interessemotsetningar
Kapittelet om interessemotsetnader og vurdering av verknader er slatt saman i kap. 7.15.

Naturmangfaldsvurdering

e Det ma gjerast ein vurdering av nml. §§ 4-5, jf. Referat fra oppstartsmate s. 7 og
kommunens
mal for utforming av rapporten.
| vurdering av samla verknader i dokumentet er det no vist til nml §§ 4-5.

lllustrasjonar

o Planen viser ikkje korleis KDP sine krav til landskap og estetikk gitt ved punkta 2.7.1 og
2.7.2 vert ivareteken.
Det er laga 3D skisser av tiltaket. Desse ligg i planomtalens kap. 7.4.

ROS-analyse

e Akseptkriteria for Lindas kommune sin ROS-analyse ma nyttast, jf. KDP 2.9.2 og referat
oppstartsmgte s. 7. Desse er teken inn i dette brev pa neste side.
ROS-analysa er oppdatert.

@vrige endringar
I tillegg til punkta som er endra etter punkt frd kommunen, er det gjort ein justering i feresegn

3.5.1 om tillating til & etablere fyllingsfot i feremal bruk og vern av sjg og vassdrag (men under
vann). Dette for a sikre naudsynte tillatingar for riktig konstruksjon av utfylling. Fgresegn nr.
3.5.1 ser no slik ut:

«BSV er ferdselsomréade i sj@. Innanfor felt BSV er tiltak som hindrar ferdsel i sjo ikkje tillate.
Det er tillate med fyllingsfot under vann for utfyllinga i felt NAE.»

Det er 0g lagt til ein setning i faresegn 3.4.1 om blagren struktur, for & sikre omsyn til terreng
ved utfylling innanfor NAE. Faresegn nr. 3.4.1 ser no slik ut:

«BG er eksisterande grgntomrade. Innanfor BG er tiltak ikkje tillate. Omradet skal bevarast
urgrt. Dersom det i overgangen mellom utfylling innanfor NAE og felt BG er trong for
terrengmessige tilpassingar, skal areal i BG tilplantast etter utfylling er gjennomfart. »

Med venleg helsing
ABO Plan & Arkitektur AS
Mathilde llper Johnsen

M, flussen
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