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Sgknadstype: Spknad om dispensasjon etter plan- og bygningslova (pbl.) § 19-1
VEDTAK

Det vert gjeve dispensasjon fra forbodet mot tiltak i LNF-omrade i
kommunedelplanen for Radgy for oppfering av einebustad med parkering og
utsleppsanlegg pa gbnr 428/107 Kvalheim nedre. Vedtaket et hjemlet i plan- og
bygningslova § 19-2, jf.§11-6.

Det gjeld folgjande vilkar for dispensasjonen:

- Det ma sgkast om lgyve til oppfering av ny bustad, minireinseanlegg,
parkering, VA-leidningar etter plan- og bygningslova kapittel 20.

- Dispensasjon fra byggjegrense mot fylkesveg skal liggje fere.

- Utvida bruk av avkjersle fra fylkesveg skal liggje fere.

Grunngjeving gdr fram av saksutgreiinga.

Det skal sgkast om lgyve til oppfering av ny bustad, minireinseanlegg, parkering, VA-
leidningar etter plan- og bygningslova kapittel 20. Dispensasjonsvedtak vert sendt
Fylkesmannen i Vestland og Vestland fylkeskommune for klagevurdering.

Bortfall av Igyve
Om byggearbeidet ikkje omsakt og godkjent innan 3 &r etter at vedtak om
dispensasjon er gitt, fell layvet bort, jf. pbl. § 21-9.

Alver kommune
Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alver.kommune.no Kontonummer: 13207 29 30559
Innbyggjarservice: +47 56 37 50 00 www.alver.kommune.no Organisasjonsnummer: 920 290 922



SAKSUTGREIING

Tiltak

Saka gjeld sgknad om dispensasjon frd forbodet mot tiltak i LNF-omrdde i
kommunedelplanen for Radgy for oppfering av einebustad med parkering og
utsleppsanlegg pd gbnr428/107 Kvalheim nedre.

Det vert elles vist til ssknad motteken 26.09.22 og supplert 14.10.22.

Sakshandsamingsfrist

Seknaden var komplett d& han var motteken. Kommunen etterspurte lgyve for
utvida bruk av avkjersle frd fylkesveg og dispensasjon frd byggjegrense mot
fylkesveg, men Vestland fylkeskommune valt & vente med svar til dispensasjon etter
PBL er gjeve feorst.

Frist for & handsama dispensasjon er utlgpet og gebyret er tapt i sin heilheit.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kommunedelplanen sin
arealdel i Radgy er definert som LNF-fgremail.
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Tillatt grad av utnytting etter gjeldande plan er 25 % BYA.

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon frd LNF-fgremdal.
Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:
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Gar. | Bor. | Far. | Sor. | Eigedomens adresse

428 107 Radeyvegen, 5937 Bavigen

Det spkjast med dette om dispensasjon fra:

X | Kommuneplanens bestemmelser
Reguleringsplan

X | Arealfpremal

Plan- og bygningslovens & 1-8
Teknisk forskrift

Veglova

Anna:

Det sgkjast om dispensasjonen fra fglgjande bestemmelse/forskrift, for:

Kommuneplan 2011-2023 (delrevisjon 2019)
Arealfgremal LNF
Begrunning for a sekje dispensasjon er:

Eigedom 428/107 har i dag arealfgremal; LNF
Tiltakshavar ynskjer a nytte eigedomen til det den er delt av som; bustadeigedom
Det ma saleis sgkjast om dispensasjon fra arealfgremalet.

Eigedomen vart fradelt som bustadeigedom i 2004.

Den ligg inneklemt mellom eksisterande bustadar.

Den har umiddelbar neerleik til veg og vassleidning, avlaup vert lgyst med reinseanlegg og
etterpolering pa eigedomen.

Pa grunn av eigedomen sin storleik og plassering vil den ikkje egne seg som landbrukseigedom, ein
dispensasjon vil saleis gjere att eigedomen kan nyttast i det heile.

Bustadbygging pa eigedomen vil og gje fortetting og heilheit saman med kringliggjande bustader.

Meiner med dette att fordelande med a gje dispensasjon er stgrre enn ulempene.

Nabovarsel

Dispensasjonen er nabovarsla. Det er mottatt merknad 14.07.22 frd eigare av gbnr
428/54,66 og 428/170 av i saka.

Merknad gdr pd framtidig avkjersel som kan kome i konflikt med isolerte private
vassleidningar, fiberkablar i reyr og nabo vil vise leidningstrase p& synfaringa for &
unngd evt. skader.

Ansvarleg sakjar har vurdert merknader den 26.09.22:

Har fatt tilbakemelding av naboar Brattetaule og Bergtun (C8) att dei ynskjer synfaring, ein
tenkjer att dette vert tatt etter att ein dispensasjon evt. er gitt, da det dreier seg om pavising
av eksisterande rgyr og best plassering av nye i forhold til avkjgrsle mm.

Det er ikkje merknad til sjglve tiltaket, og ein vil uansett ta omsyn til eksisterande rgyr.

Det var heller ikkje andre merknadar til nabovarsel.

Plassering
Plassering av filtaket er vist i situasjonsplan datert 21.05.22.
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P& situasjonsplanen er minste avstand fil nabogrense vist til & vere 4,5 meter.

Tiltaket er plassert i strid med byggegrense mot fylkesveg og ligg 38 meter fré
vegmidten.

Vegstyresmakta skal gi vedtak om dispensasjon fréd byggjegrense mot offentleg veg
far byggesgknad skal sendast inn.

Det er sgkt om topp golv staypt plate hovudetasje pd kote ca. + 17,5 og
menehggde pd ca. 5,5 meter.

Vain og avlgp (VA)
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup.

Tiltaket skal knytast til offentleg vassverk og privat avliaup.
Det skal sgkjast om og lgyve fil tilknyting fil kommunalt vatn i byggesgknaden.

Det er sgkt om og utsleppslayve fil minireinseanlegg fer byggesgknaden kan
handsamast.

Tilkomst, avkegyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkkomst til offentleg fylkesveg via privat veg.

Utvida bruk av eksisterande avkayrsle til offentleg fylkesveg skal godkjennast av
vegstyresmakta fer byggelgyve kan utstedast.
Situasjonsplanen viser oppstillingsplass for 2 bilar.

Historikk i saka
Det ble tidlegare gjeve delingslayve i Radgy kommune i sak 2003000161 den
17.06.02:

I MEDHALD AV DELEGASJONSREGELEMENT VERT DET GJEVE LOYVE TIL
FRADELING AV EIN PARSELL PA INNTIL 2,0 DEKAR PA GNR 28 BNR 10.
LOYVE VERT GITT PA FOLGJANDE VILKAR.

Arealet skal delast fri som omsekt.

For det kan gjevast byggjeleyve pa tomta ma avkeyringa godkjennast av Statens
vegvesen. Viser til skriv frd Hordaland vegkontor datert 21.06.01.

3. Det ligg fore eit godkjent midlertidig leyve til utslepp (vedtatt 08.05.01) til
eksisterande anlegg, men det mé i byggjesoknaden vurderast om det skal setjast krav
om felles minirenseanlegg for delar av omradet.

e
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| tidlegare Radgy kommune ble tomten gbnr 428/107 fr&delt fr& gbnr 28/10. Seinare
fekk alle Raday eigedommar 4-tall pd gérdsnumrene etter samanslding i Alver
kommune.

Arealet ble vurdert etter Jordlova §12 i denne saka og planstatus for eigedommen
ble ikkje endra i seinare kommunedelplanen.

Uttale

Seknaden er sendt p& hayring til Statsforvaltaren i Vestland, Landbruksavdelinga,
Kulturavdelinga her og Vestland fylkeskommmune. Det er henta inn slik uttale fré
Statsforvaltaren i Vestland den 14.10.2022:

Statsforvaltaren sine merknader

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak faresegna det vert dispensert ifrd, omsyn til plan-
og bygningslova sine formdl eller nasjonale eller regionale interesser, ikkje vert vesentleg tilsidesette. I
tillegg ma fordelane ved & gi dispensasjon vere klart starre enn ulempene, jf. plan- og bygningslova (pbl.)
§ 19-2 andre ledd.

LNF-formal skal i utgangspunktet vere ubygd. Det skal berre byggast bygningar som er naudsynt for
landbruket. Ein bustad vil difor i vesentleg grad stride mot formalet.

Ny bustad vil omdisponere mark, klassifisert som innmarksbeite i marklagskart til NIBIO. Det er eit
nasjonalt mal og omdisponere sd lite dyrka mark som mogleg. Vi meiner difor det er uheldig & bygge
bustad her. Sjolv om eigedomen vart fradelt til bustad i 2004, er dette er lenge sidan. Faringar for mellom
anna omdisponering av dyrka mark, er vesentleg innskjerpa sidan da. Vi kan ikkje sja at det er grunnlag
for & vektlegge dette no.

Vi ber om & f3 eit eventuelt positivt vedtak til klagevurdering.
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Det er henta inn slik uttale frd tidlegare fylkesmannen i Hordaland i delingssaka
2003000161 i Raday kommune den 03.06.02:

@ FYLKESMANNEN I HORDALAND

Ml]]ﬂvemavdl T, g,l.andhruksavdehnga—mm S
l“i_ EL’;_. |eify W1 9009 02/05567-421.31
Sakshandsamar, innvalstelefon |—— . Dykkar referanse
Qistein Aasland, 55 sp 2‘1 I EEL
Radey kommune ‘ é. £ l JUNI 2002
Krossvegen 8 | ARRTO0E |
5936 MANGER i_._ 4

RADOY KOMMUNE - UTTALE TIL SOKNAD OM DISPENSASJON I
MEDHALD AV § 71 PLAN- OG BYGNINGSLOVA.

Vi viser til Dykkar brev av 05.05.02., motteke her den 06.05.02.

Saka gjeld seknad om fradeling av parsell til bustadformél p
Gnr. 28 bar. 10 — Kvalheim.

Ved dispensasjon frd kommuneplanen sin arealdel, reguleringsplan, eller frd PBL §17-2,
skal fylkeskommunen og statlege myndigheiter veere gitt hove til 4 uttale seg for
dispensasjon vert gitt. Det er ei nasjonal mélsetting 4 dreie fylkesmannen sitt arbeid frd
einskildsaker over til politikkformidling og rettleiing. Derfor vil vi berre gje utforleg
frisegn til eit fital av innkomne dispensasjonssaker og einskildtseknader. Forst og fremst
vert slik uttale gitt i saker der regionale eller nasjonale miljeverdiar og verdifulle
arealressursar kan bli skadelidande, og som vi ikkje kan forventa at kommunane sjelve er
kjende med. Vi forventar at kommunen kjenner til reglane for bygge- og deleforbodet i
100-metersbeltet, ulike rikspolitiske retningsliner om arealbruk og sterke
jordverninteresser. Dersom vedtak strir i mot sentrale prinsipp om rettstryggleik eller
medverkar til at ei planmessig styring av arealbruken vert vanskeleggjort i kommunane,
kan og vedtaka bli paklaga.

Ut i frd dei opplysningar som kjem fram i saksutgreiinga, har ikkje vi sarskilde
kommentarar til saka. Dersom det i ettertid kjem fram opplysningar som tyder pé at
regionale eller nasjonale miljeverdiar blir rika, s vil vi klage pa vedtaket.

Vi minner om at det er eit kommunalt ansvar at ogsd lokale miljevernomsyn vert
ivaretekne, og at lova sine formelle krav vert felgde. Vi ber om & fa oversendt
kommunen sitt vedtak til vurdering.

Det ligg fere samtykke fil omdisponering etter jordlova i vedtak datert 11.06.02 i sak
2003000161 i Radgy kommune:
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RADAY KOMMUNE

spen Elstad
Her

Uttale - seknad om fradeling av parsell til bustadferemal fria gnr28 bnr.10.

Det er Erling Kvalheim som eig gnr.28 bnr.10, og Stile Myking som skal kjepe parsellen for
& bygge seg hus. Parsellen er pa om lag 2 da.

15.mai 2002 vart saka sendt frd kommunen til fylkesmannen for vurdering etter jordlova og
etter plan og bygningslova. Saka var pa ferehand ikkje vurdert etter jordlova i kommunen.

Svaret frd fylkesmannen tek bare opp tilhevet til plan og bygningslova. I felge Espen Elstad
tyder dette at fylkesmannen vurderer delinga av sé liten verknad for landbruket at ein ikkje
har brydd seg med & kommentere saka i hove jordlova.

Jordbrukssjefen vurderer fridelinga av mindre betydning for jordbruksdrifta. Arealet det er
sekt om er tidlegare gjedsla beite som no er ute av drift. Heile bruket er p om lag 60da - og
av dette er omlag 13 da fulldyrka og 17 da overflatedyrka/gjedsla beite.

I omrédet parsellen ligg er det planlagd bustadbygging pa motsett side av vegen, og det er
fradelt fleire parsellar til bustad og hytter.

I det ein syner til fylkesmannen sin manglande interesse for fridelinga - jfr. brev fa
fylkesmannen 30.mai - vurderer jordbrukssjefen det slik at fridelinga av om lag 2 da tidlegare
beite for bruk til bustadferemal kan godkjennast.

Manger 11/6-2002 .
%0 @@ led A

Eli Bjerkli
(jordbr.sjef)

Det er mottatt positiv uttale fr& Landbruksavdelinga her den 13.10.22:

Dette er ein bustadtomt som vart fradelt i 2004 og vert difor ikkje omfatta av jordlova sine reglar om
omdisponering etter § 9. Handsaming av omdisponering etter jordlova er difor ikkje naudsynt. Sjelv om
det er gitt samtykke til deling etter jordlova vert ikkje opprinneleg markslag i gardskart endra far
tomten eventuelt vert bygd ut.

Etter landbruksavdelinga sitt syn vil ikkje bygging av nytt bustadhus medfera problem for drift av
landbruksareal rundt tomten. Tomten ligg inneklemt mellom andre tomtar og fylkesveg og grensar til
regulert omrade. Den grensar til eit lite innmarksbeite pa 2,2 daa i seraust, men pa bade flyfoto og
skrafoto ser det ut som at dette beite ikkje er i drift i dag. Potensiale for konflikt mellom landbruksdrift
og bustadinteresser er liten. Beiteteigen er berre 2 daa og kan ikkje gje grunnlag for noko intensiv
landbruksdirift.

Landbruksavdelinga har ingen merknader til at det vert gitt dispensasjon.
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Det kiem fglgjande uttale fré Vestland fylkeskommune kulturfagleg avdelinga
11.11.22:

Viser til brev dagsett 27.09.2022 med ovanfor nemnde sak til frdsegn. Seksjon for kulturarv i Vestland
fylkeskommune har vurdert saka som regionalt kulturminnemynde

Arkeclogar fra Vestland fylkeskommune gjennomfarte el kulturhistorisk synfaring i det gjeldande
arealet 11.10.2022 Det vart ikkje pavist synlege automatisk freda kulturminne eller andre kulturminne
med hag nasjonal eller regional verdi under synfaringa. Det er ikkje trong for ytterlegare arkeologiske
registreringar.

Elles gjer vi merksam pa meldeplikta etter kulturminnelova § 8, 2. ledd. Dersom automatisk freda
kulturminne som gjenstandsfunn, flekkar med trekol eller konstruksjonar vert avdekt under
giennomfering av tiltaket, ma dette straks meldast til Vestland fylkeskommune, og arbeid stansast til
funnet er vurdert.

Seksjon for kulturary har ingen vidare merknader i saka i samband med kulturminne. Vi minnar om at
Seksjon for infrastruktur og veg i Vestland fylkeskommune kan gje eige frasegn i saka.

Det kiem fglgjande farehandsuttale fr& Vestland fylkeskommune vedkommande
byggjegrense mot fylkesveg den 13.09.22:

Saka gjeld

Det er spkt om dispensasjon fra byggegrense fra fylkesveg 5484 for a etablere ein einebustad pa
eigedomen. Eigedomen er uregulert og ligg | omrade avsett til LNF-feremal og det er difor naudsynt
med dispensasjon fra arealferemalet.

Det er opplyst i seknaden at det skal sgkast om dispensasjon fra arealferemal. Vi ber om at
kommunen behandlar den sgknaden og sender den til uttale Jf. plan og bygningslova § 19-1, fer vi
behandlar sgknad om dispensasjon fra byggegrense.

Det kiem fglgjande ferehandsuttale fré Vestland fylkeskommune vedkommande
avkjarsle frd fylkesveg den 06.07.22:

Wiviser til sgknad om utvida bruk av avkayrsle datert 22.06.2022.

Det er spkt om utvida bruk av avkeyrsle for a4 oppfere ein einebustad pa eigedom gnr. 42 bnr. 107,
I spknaden star det at det er spkt om dispensasjon fra byggegrense til fylkesveg, men vi har ikkje
motteke den. Det star ogsa at det skal sgkast om dispensasjon fra arealfgremal til Alver kommune.

Fer vi behandlar seknad om utvida bruk av avkeyrsle etter veglova, er det behov for avklaringar rundt
tiltaket etter plan- og bygningslova (pbl) og andre relevante lovverk som kommunen forvaltar.

Eigedomen ligg i omrade avsett til LNF-fgremal og det er difer naudsynt med dispensasjon fra
arealferemal. Vi ber difor om at tiltaket vert avklart med kommunen fer vi behandlar sgknad om utvida
bruk.

Det er opplyst | seknadsteksten at eigedomen vart fradelt som bustadeigedom i 2004, da er det
moglegheiter for at eigedomen har eit avkgyrselslayve etter fradelinga, som er noko sgkar/tiltakshavar
ber undersake.

Det kjem fglgjande fgrehandsuttale fr& Vestland fylkeskommune vedkommande
avkjarsle fra fylkesveg den 18.10.22:
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Uttale

Det er opplyst at eigedomen vart fradelt | 2004. Vi meiner dette ikkje grunnlag for at det skal gjevast
layve til 8 bygge pa eigedomen i dag. Det er til demes ikkje tilrettelagt for mjuke trafikantar langs
fylkesvegen, sa dersom ein akseptera nye bustadar her sa legg ein opp til ei bilbasert utbygging.

Vi skreiv i brev datert 06.07.22 at fordi eigedomen vart fradelt i 2004 sa er det mogleg at eigedomen
har eit avkayrselsloyve. Det er ikkje opplyst i oversendinga om det vart gjeve avkoyrselslgyve ved
fradelinga.

Dersom kommunen gjev l@yve til dispensasjon fra arealferemal, og til oppfering av bustad pa
eigedomen vil vi handsame seknad om byggegrense fra fylkesveg og seknad om utvida bruk av
avkayrsla. Det kan komme krav til utforming av avkeyrsla.

Vurdering

Dispensasjon
Det er to vikdr som mad vere oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon. Vilkéra er
kumulative, som vil seia at begge vilkdra ma vera stetta far ein kan gje dispensasjon.

For det fgrste mé& dei omsyna som ligg bak faresegna det dispenserast i frd ikkje verte
vesentleg tilsidesett. For det andre md fordelane ved & gje dispensasjon vere klart
stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fr& planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det bear ikkje gjevast dispensasjon fr& planar ndr ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til ssknaden.

Ved dispensasjon fré lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkér for dispensasjonen. Vikdara ma liggje innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det mé vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at vilkdr sé langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjon kan medfere.

Omsyna bak LNF-faremdlet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser knytt il
landbruk, natur, friluftsliv, samt reindrift. Det er ynskjeleg & unngé uheldig
omdisponering og fragmentering av landbruksomrdde og anna granstruktur.

Konkret vurdering:

Omsgkt eigedom ligg pd ein uregulert del av Kvalheim nedre, der 2 bygde
eigedommar i vest gbnr 428/54,66 og 428/170 og gbnr 428/69 i aust ligg i avsett
eksisterande spreidd bustadomrdde LNF-SBE og i nord og nord-vest grensar opp mot
privat veg pd gbnr 428/10 i LNF. Eigedommen er inneklemt mellom bygd LNF-spreidd
omrdade og privat og fylkesveg. | det kombinerte regulerte/uregulerte omrdade elles
rundt eigedomen er det oppfert 5 bustader og 2 fritidsbustader. Det er have &
oppfere 8 bustader i regulert omrdde A2 i Kuvagen reguleringsplanen. Sdleis
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eigedommen grenser mot tett bygd strak med potensiell utvikling. Omrddet ligg
relativt sentralt i kommunen med ncerleik til funksjonar som skule og kollektivtransport.

Reguleringsplan for Kuvégen og delar av Kvalheim nr.12601990000200 av 2001
tillatter oppfering av 8 bustader sarvest frd eigedommen gbnr 428/107, 2 av regulerte
bustadtomter er bygd allereie. Omsgkte bustad skal vere en del av naturleg
fortetting av etablert bustadomrdde etter vart syn.

Oppfering av einebustad vil i nokon grad fere til fortetting av tett bygd strgk. Vurdert
isolert for denne eigedomen finn administrasjonen at pdrekneleg bruk og utnytting
ikkje vil vere vesentleg i strid med arealformdlet LNF. Tiltaket vil ikkje vere negativt for
landbruket i omradet og rdkar ikkje dyrka og dyrkbar mark. Landbruksavdelinga er
positiv til oppfering av bustad, dé eigedommen ble fraddelt i 2002 og vurdert fil & ha
liten betydning for landbruket. Eigedommen er sterk avgrensa med privat veg i vest
og nord-vest, fylkesveg i sgr og tett bygd omrdde i alle retningar, kor omréde i sgr er
regulert fil fleire bustader.

Landbruksavdelinga pdpeiker at eigedommen pd& 2 mal gir ikkje grunnlag for intensiv
landbruksdrift og er ikkje tenneleg som gard.

Fylkesmannen i Hordaland vurderte at deling av parsellen i 2002 hadde ikkje verknad
for det aktuelle landbruksomré&de.

Statsforvaltaren skrivar i uttale av 14.10.22 at tiltaket rédkar innmarksbeiteomrdde og
at dispensasjonspraksis vert innskjerpa sidan 2002. Vi viser fil vurdering frd
landbruksavdelinga fr& 2002 og den 13.10.22 om at eigedommen ligg naturleg
avgrensa med veg og LNF-SBE spreidd bustadomrdde. Vi kan ikkje sj& at
dispensasjon fagrer til fragmenteringa av landbrukseigedommen i denne konkrete
saka, da alt rundt eigedommen er bygd. Inneklemt omrédde p& 2 mal gir ikkje
grunnlag for effektiv drift.
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Tiltaket er difor ikkje i strid med dei omsyn kommunen skal legge scerskilt vekt pd i
denne type saker. Det vert og vektlagt at eigedomen kan nytte eksisterande
avkgyrsel og privat veg fram til tomten og det farer ikkje til terrenginngrep.

Ved behandling av dispensasjonssgknaden mé& kommunen vidare vurdere kva for
verknader ein dispensasjonspraksis vil kunne f& for omrddet eigedomen ligg i og
kommunen elles, - i eit heilskapleg perspektiv. Det er mellom anna dette som gjer at
lovgjevar har lagt opp til ein streng dispensasjonspraksis i kommunane; for & unngd
stykkevis og delt endring av arealbruken utan at dette er vurdert gjennom
planprosessar. | omrddet er det blanda arealbruk, bdde landbruk, bustad - og
fritidseigedomar (uregulert), samt at det er gjeve dispensasjonar i omrédet tidlegare.
Omrdadet eri hovudsak alt vorte privatisert og kommunen finn at heller ikkje i dette
perspektivet at omsyna bak LNF-formdlet blir vesentleg sett til side ved dispensasjon i
denne saka.

Den omsgkte eigedomen ligg som nemnd i eit utbygd bustadomrdde. Omrdadet ligg
relativt sentralt i kommunen med ncerleik til funksjonar som skule og kollektivtransport.
Det er vanskeleg & sjé for seg at dette inneklemt omrddet p& 2 mail vil bli regulert, og
det vil fort vere urimeleg tyngande & stille krav om regulering for eit tiltak som det
omsgkte. Ei hensiktsmessig utnytting av eigedomen i framtida kan tale for oppfering
av bustad pd& resterande frédelt tomt i LNF. Administrasjonen kan pd denne
bakgrunn ikkje sjd at det farelegg vesentlege arealmessige grunnar til & nekte filtaket
pd denne eigedommen.

Ettersom tiltakshavar tidlegare har fatt Igyve fil deling for oppfering av bustad, vil dei
omsgkte tiltaka no inneber ei positiv effekt pd staden. Med bakgrunn i dei konkrete
omstende i saka, finn kommunen det er relevant & vektleggja eigar sin interesse i &
kunne utnytte eigedomen pd& ein hensiktsmessig mdate. At eigarinteressa i & kunne
utnytte eigedomen sin pd ein fornuftig mate er relevant ved vurderinga etter pbl §
19-2, er mellom anna uttalt av Sivilombudsmannen i uttale datert 13.03.2018 (Somb
2017/1346). Feresetnaden for & kunne legge avgjerande vekt pd eigarinteressa vil
normalt vere at ikkje andre meir tungtvegande omsyn talar mot dispensasjon (typisk
arealdisponering og/eller LNF-omsyn).

Samla vurdering

Kommunen finn etter ei samla vurdering at dispensasjon som omsgkt ikkje kiem
vesentleg i strid med omsyna bak arealdelen i kommunedelplanen for Radgy. Med
tilvising til grunngjevinga i sgknaden og vurderingane ovanfor finn kommunen vidare
at fordelane med tiltaket er klart starre enn ulempene etter ei samla vurdering, jf. pbl
§ 19-2.

Vurdering av merknad

Kommune er samd med sgkjar i at merknad gdr pd plassering av leidningar i sjglve
byggesak og at det vert giennomfert synfaring med partane etter dispensasjon er
gjeve. Naboar far kopi av vedtaket til klagevurdering.

Vurdering etter naturmangfaldslova
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Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Statsforvaltaren. Kommmunen kan ikkje
sj& at filtaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk

e Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.

e Sgknad en skal nabovarslast etter pbl § 21-3.

e Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup felgjer av pbl. §§ 27-1 og
27-2.

e Alle eigedomar md& ha sikra tilkomst fil offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

e Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf
29-1.

¢ Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men
ber ikkje gi dispensasjon nér ei direkte rdka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sesknaden, jf. pbl § 19-2 fijerde ledd.

e Kommunen kan setje vilkar for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s
102.

e Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhave, jf. pbl § 21-6.

e Tiltaket mé& ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fr&
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det g& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast. Feretak
som har f&tt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over dette
vedtaket.

Far det kan reisast sgksmdal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til
& klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved dll vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 22/5461

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Frgysland Grande Larissa Dahl
Avdelingsleiar R&dgjevar
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http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Kopi til:

Margit Johanne Kvalheim Kyrkjebgvegen 6995 KYRKJEBD
428

Mottakarar:

Hammar-Kameratane As Hella 60 5936 MANGER
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