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A/stab

UTVIDET OMRADE OG PLAN NAPPEVIKA BATANLEGG — ALVER KOMMUNE

Det vises til planfremmers Nappane Batlag ved dets planfaglige konsulent A/stab sitt varsel om
utvidet omrade for Nappane Batlag, samt kommunens saksbehandlers utsendte tilleggsinformasjon
med 3 illustrasjoner.

Vi er bedt om & representere fastboende i 129/4 — Titlandsvegen 460. Eier er fra generasjoner helt
tilbake til bygging. Han har ogsa ansvar for eget barn i perioder pa eiendommen.

VARSEL SENDT | PASKEN UTEN MEDVIRKNING

Det vises til varsel sendt like fgr paske med planomrade helt inn i veggliv og potensielt sveert
gdeleggende planlegging for var klient. Vi har hatt kapasitet til 3 ta dette pa oss hurtig som oppdrag
ved bade var juridiske leder og planfaglige hovedansvarlige, men det ma bemerkes at dette ikke er en
form for varsling, som hensatt alvoret kan foretas slik.

Vi krever at varselet sendes pa nytt og med tilstrekkelig tid for alle sterkt bergrte & kunne fa knyttet
til seg juridisk og planfaglig kompetanse som kan svare opp de svaert sterke inngrep det nye
planomradet varsler.

MANGLENDE MEDVIRKNING OG INFORMASJON

Vi ser at det fra kommunens notat er drevet omfattende planlegging over mange ar uten informasjon
og medvirkning for de direkte bergrte grunneierne. Om det ikke na startes en medvirkningsprosess
med tilstrekkelig tid til involvering sa vil det bli paberopt prosess/saksbehandlingsfeil.

Saerlig ma dette innskjerpes nar det i sin helhet er drevet omfattende planlegging pa annen persons
grunn, og der planfremmer ikke har eiendom eller avtaler.

Kommunen har ogsa en betydelig veiledningsplikt for bergrte.
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Det kreves at det pabegynnes medvirkning og veiledning for bergrte.

PLANGRENSE INN PA VAR KLIENTS EIENDOM

En vil protestere pa det sterkeste pa utvidet plangrense inn pa var klients grense, og heller gjgre
oppmerksom pa at hans eiendom i sin helhet tas ut av planomradet. Vi vil peke pa fglgende forhold:

Atkomsten er i dag trang og for a Igse nivaforskjellen universelt sa kan det ikke komme
forrykning. Om det kommer tiltak bare litt inn pa eiendommen vil dagens universelle atkomst
matte erstattes av trapper eller svaert bratt bakke. En ber her om at planens grense og tiltak
vurderes opp mot forringelse av var kundes universelt tilgjengelige atkomst fra parkering til
inngangsdgr. En plan som svekker og umuliggjgr denne er etter vart syn et tiltak ikke i trad
med planrettningslinjer. Denne eventuelle forringelse vil bli forfulgt. Atkomst og parkering
eller annet for et mindre fritidsbatanlegg kan ikke ga foran den fastboende sitt hus sin
tilgjengelighet.

Boligen har i dag ikke full norm for brukbart MUA i henhold til de krav som ville bli stilt for et
nybygg i denne sonen. En ma be om at det ikke planlegges slik at det tilgjengelige
godkjennbare uteoppholdsareal pa terrasse foran bolig reduseres. MUA for beboer kan ikke
ga foran et mindre batanlegg.

Parkering pa egen tomt ved veg er i dag trang og taler ikke forringelse. Dersom parkeringen
fortrenges vil dette veere en vesentlig forringelse av bruk, og i og med at en ligger i en bakke
sa vil en ga mot en parkering et alternativt sted som ikke vil stette universell utforming.
Eiendommens borehull for vannforsyning ligger ikke langt fra veg og tas nd inn i
planomradet. Det er apenbart stor fare for skade pa eiendommens VAO anlegg og det er ikke
kartlagt og utredet av planfremmer.

Kommunens sakshansamer og den planfaglige konsulenten kan ikke ha veert i omradet. Det
er ved eiendommen helt visuelt tydelig at det er darlig fijell og lgsmasser som truer
bebyggelsen. Bade navaerende eier og hans forfedre har handtert dette ved at det er satt opp
forstgtningsmur helt nederst i eiendommen mot veg under bygget. Bare den minste endring
og ogsa anleggsarbeider kan forrykke denne situasjonen. Vi vil paminne Alver Kommune og
plankonsulenten sitt juridiske ansvar og at bade kommune og konsulent kan komme i
strafferettslig ansvar ved a overse geologiske forhold knyttet til en plansak, og ikke foreta
ngdvendige undersgkelser.

Eieren har i motsetning til Batlaget en gyldig og bekreftet batrett som benyttes der det skal
planlegges anlegg. 129/4 som grunneier har bekreftet at denne star seg. Det ma her
bemerkes at sentral person i batlaget har sagt at denne bortfaller og at var klient skal hindres
enhver fortgyning av bat over hele Nappane om en ikke gar inn i batlaget. Vi vet at var
kundes rettighet er bekreftet fra grunneier og ber om at den hensynstas i det videre
planarbeidet.



Samlet sett har var kunde sa vesentlige innvendinger mot at hans eiendom er med i planen at en
ber om at den trekkes ut umiddelbart. Det vil ikke bli avgitt eiendom til planen frivillig, og det har
betydelig gkonomisk konsekvens og risikii om det treffes tiltak mot eiendommens vilje.

Eier ber oss ogsa papeke at fellesskapet pa kai og veg har fungert utmerket i generasjoner og at det
er meget betydelige bekymringer bade fra allmennheten og oppsittere om at den brede bruk i
fritids og samlingssteds sammenheng som kaien har vaert vil bli truet av en nprivatrettslig
breguleringskode for kaien. Kaien er Nappanes eneste sosiale offentlig tilgjengelige samlingspunkt i
dag, og en regulering til privat smabatanlegg pa land og i sj@ truer dette helt dpenbart.
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