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Kva jordskiftesaka gjeld.

Jorunn Sjgnnesen Hodneland, eigar av gnr. 40 bnr. 2 og Kjell Rune Melingen og Ann-Kristin
Zimmiak Edvardsen, eigarar av gnr. 40 bnr. 112, kravde jordskiftesak hausten 2020. Kravet
gjaldt to vegar ned til- og forbi naustomrade i Nordre Hodnelandsvagen i Alveer kommune.
Dei to vegane vil vidare bli nemnt Naustvegen, bygt i 1994 og Hyttevegen bygt i 1997. Dei to
vegane gar tilneerma parallelt, vegkant mot vegkant i heile Naustvegen sin lengde. Begge
vegane gar over gnr. 40 bnr. 2. Malet var ei endring, der Naustvegen vart gjort om til
parkeringsareal og ei bruksordning som kunne gi nausteigarar tilgang til Hyttevegen. Det vart
ogsa kravd rettsutgreiing for bnr. 112 sin vegrett til Naustvegen. Det er ikkje teke endeleg
avgjerd om saka sin saklege og geografiske avgrensing, jf. jordskiftelova § 6-9. Tvisten i dom
og skjgnn nedanfor, er avgrensa av partane sine pastandar.

Slik jordskiftesaka star no har den 20 partar. Gjennom saksfgrebuinga har det synt seg det i
hovudsak er tale om fire partsgrupperingar. Desse er:

e Rekvirentane, representert ved advokat Bolstad, med krav om rettsutgreiing og
jordskifte lgysing for vegane.

e Eigarane av Naustvegen, representert ved adv. Holvik, desse set ikkje direkte i mot ei
jordskiftelgysing. Dei er usamd med rekvirentane om bnr. 112 sin vegrett, og meiner
den delen av saka enkelt kan lgysast ved innkjap.

e Eigarane av Hyttevegen, representert ved adv. Hoff, desse ynskjer ikkje ei
jordskiftesak og er ueinig med rekvirentane om rettstilhgva omkring vegane og om
vegane har offentleg godkjenning.

e Andre partar, sjglvprosederande. Dei fleste av desse ynskjer ei jordskifteordning for
vegane, slik at dei som vil kan fa tilgang. Desse partane er ikkje part i nokon av
tvistane.

Kva denne dommen og skjonnet gjeld

Denne dommen gjeld rettstilhgve mellom eigar av nausttomta gnr. 40 bnr. 112 og eigarane av
Naustvegen gnr. 40 bnr. 96 og gnr. 40 bnr. 100.

Basert pa rettstilhgva held jordskifteretten skjgnn for innkjgp i same veg.

Partane

Rekvirent: Eigar av gnr. 40 bnr. 112 Kjell Rune Melingen og Ann-Kristin Zimmiak
Edvardsen, nedanfor nemnt Melingen og Edvardsen.

Mot

Eigarane av Naustvegen som er:

Eigar av gnr. 40 bnr. 96 Helge Fimland

Eigar av gnr. 40 bnr. 100 Magnar Skauge

Nedanfor blir desse partane samla nemnt som vegeigarane og kvar for seg som Skauge og
Fimland.

Saksgang

Det vart halde planmgte pa telefon i jordskiftesaka 09.02.22. Basert pa drgftingane i
planmgtet vart det kalla inn til hovudforhandling i to tvistar. Hovudforhandlinga i tvistane
gjekk over to dagar 14-15.03.22.

Det vart gjort gjennomgang av dokumenta, partsforklaringar og hgyrt eit vitne under
synfaring av vegen. Under synfaringa farste dag lufta jordskiftedommaren om det var tenleg
at jordskifteretten ogsa tok stilling til innkjop i vegen basert pa forhandlingane i tvisten.
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Heimel for & halde skjgnn er jordskiftelova § 5-3. Partane fekk hgve til a tenkje pa dette til
rettsmgtet haldt fram neste dag. Ved byrjinga av hovudforhandlinga dag 2, vart partane samde
om at jordskifteretten ogsa kunne ta stilling til innkjep i Naustvegen og det vart sett opp
skjgnnsfgresetnader.

Det har gatt lang tid fra hovudforhandling og til dom no blir sagt. Dette skuldast at
jordskiftedommaren ikkje rakk a fa skrive under dommen far kostitusjonen gjekk ut for paske.
Jordskiftedommaren har venta pa konstitusjon for ein dag for a fullfare denne og andre
avgjerder pa same dag.

Om tvisten og bakgrunn for skjennet.

Hodnelandsvagen og Naustvegen er synt pa kartet nedanfor. Naustvegen er markert med rosa
farge. Vegen er vel 130 meter lang. Gnr. 40 bnr. 2 er grunneigar under vegen pa heile den
markerte strekninga. Heilt i nordre ende av vegen ligg naustet til gnr. 40 bnr. 2. Pa nordsida
av naustet til bnr. 2, ligg nausttomta til gnr. 40 bnr. 112.

Ner enden pa vegen ligg nausttomtene gnr. 40 bnr. 96 og gnr. 40 bnr. 100. Begge desse er
skilt ut fra bnr. 2.

I sgr startar vegen i enden av Prestegardsvegen. Prestegardsvegen er teikna inn som veg 10 pa
utskiftingskart fra 1959.

Tegnforklaring:
D> sevegen

==
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e .
*Tegnforklaringa er feil, namnet pa vegen markert med rosa farge er Naustvegen.
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I 1994 inngjekk daverande eigarar av gnr. 40 bnr. 96 og Skauge som eigar av gnr. 40 bnr. 100

avtale om a byggja veg med daverande grunneigar pa gnr. 40 bnr. 2 Martin Hodneland.
Avtalen er innteke her.

i i i 40 bur.02 og Kiell-
' ellom grunneier Karstein Martin Hodneland gor s Kje!
%}Ig:ﬂc] Tore Malvin Natis, Kurt Ame Natis gnr.40 bnr. 96 og Magnar
5

uge fnr.40 bor. 100,

K L atts, Kt A Natis gar.40.bni-96 og Magtar Skauge gnr A0

boe. 100 st o vedelagefi  nge v hsserende Ve | Vigen, o
il parsell 40-96 og 40-100 ( udligere Gnglyst). |

< . = - e I3 KIG]}AHEM el Tm
. 2. Karst nMurnﬂHudnal&ngi_gm.itﬂhm.Mgr j _ }q:lnei_ el,
"1 Mavin Nat, Kt Ame Naths gur40 buc 96 og Magear Sl B0
brr 100 rett til vederlagsfiitt & lage oppstillingsplass pa gnr AL ORES
bilar ved parsell 40-96 og 40-100.

i Kiell-Age Myrmel, Tore
3 Karstein Martin Hodneland gor.40 bir.02 girmen ﬁge yrmel

i mﬂﬁtﬁ,ﬁuﬂ Arnie Natis gur.40 bur.96 og Magnar Skange gor.40
bar 100 rett fil vederlagsfiitt 4 lage/utbedre eksisterende
slipp/batopptrekk pa gnr.40 bor 02,

Blt. 4. Kjell-Age Myrmel, Tore Malvin Natds, 'Kn_nrﬁn‘te- Natés gnr.40 bar.96
1 ogMagnar Skauge gnr.40 bor, 100 vil vere eiere og de som gir

brakstillatelse til evt. senere brukere av pkt. 1,2.3.

YENERELT : .
tﬁ 1.2.3 skal senere holdes vedlike av alle brukere. Brukere mi:ﬁ?;:il;n
. ,ni;:pstiﬂtugsplass eller slipp unedig, plikter #i rette opp evt. & .

EE for 4 unng# unedig ferdsel. . .
vil bli stepet med bom, 07 = 47 Vot e o

Naustvegen vart bygt same ar av eigarane av Naustvegen. Det var Skauge sjglv som stod for
gravinga.

Pa den tid da vegen vart bygt var det fleire hytteeigarar som var interessert i veg. Det er ikkje
opplyst kvifor ikkje fleire interessentar vart med pa avtale og vegbygging i 1994. Resultatet
vart at hytteeigarane lenger nord fekk eigen avtale og bygde eigen veg som gar parallelt med
og vegkant i vegkant med Naustvegen. For denne tvisten og dette skjgnnet spelar den
parallelle vegen inga rolle.

Nausttomta, som i dag er gnr. 40 bnr. 112, vart kjgpt som bruksrett pa 1970 talet av Arnold
Birkeland som eit tillegg til hyttetomta gnr. 40 bnr. 16. Nausttomta var ikkje formelt delt fra
bnr. 2 i Arnold Birkeland si eigartid.

Karin Edvardsen kjgpte gnr. 40 bnr. 16, inklusive naust og nausttomt, av Arnold Birkeland i
januar 1982. Nausttomta vart delt fra gnr. 40 bnr. 2 i 2006. I skeyte (tinglyst 07.12.2007) gir

grunneigar pa gnr. 40 bnr. 2 kjgpar av gnr. 40 bnr. 112 «rett til 4 nytte eksisterende vei frem
til tomten».
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Naustet pa gnr. 40 bnr. 112 vart gydelagt i storm. Melingen og Edvardsen ynskte a bygga det
opp att. I samband med byggesgknad i 2019 sende dei nabovarsel til Fimland som eigar av
gnr. 40 bnr. 96. Melingen og Edvardsen er avhengig av veg for 4 kunne bygga opp att naustet.

Fimland protesterte, han meiner gnr. 40 bnr. 112 ikkje har vegrett.

Skjennsferesetnader

Under hovudforhandlinga utarbeida jordskiftedommaren eit utkast til skjennsfgresetnader
basert pa kva partane hadde halde fram. Partane fekk hgve til a korrigera og presisera
faresetnadane. Partane vart dd samde om slike skjennsfaresetnader:

Gnr. 40 bnr. 112 skal kjgpa seg inn i Naustvegen.
Naustvegen er i dag eigd av gnr. 40 bnr. 96 og gnr. 40 bnr. 100.

Tilhgve mellom vegeigarane og grunneigar gnr. 40 bnr. 2 er regulert gjennom avtale
fra 02.12.1994, dagboknr. 10495.

Naustvegen er ca. 133 meter lang, og vegen er synt pa kart vedlagt jordskiftesaka.
Farste del fram til gnr. 40 bnr. 100 vart bygt i 1994, siste del forbi gnr. 40 bnr. 100 og
bnr. 96 vart bygt rundt 2000

Innkjgpet gjeld vegen slik den er i dag, og sa langt den gar over gnr. 40 bnr. 2. Vegen
sitt beerelag ligg pa fjell.

Vegen kryssar parkeringsareal til gnr. 40 bnr. 96 og gnr. 40 bnr. 100, jf. avtale
14.01.2000, dagboknr. 7622.

Ved innkjgpet blir eigar av gnr. 40 bnr. 112 medeigar i vegen pa like vilkar som dei
andre medeigarane i vegen. Vegeigarane utgjer eit veglag.

Fastsett belgp forfell til betaling 14 dagar etter at avgjerda er rettskraftig. Gnr. 40 bnr.
112 far tilgang til vegen sa snart belgpet er betalt.

Partane sine pastandar og syn pa saka.
Rekvirentane, eigar av gnr. 40 bnr. 112, Melingen og Edvardsen har lagt ned felgande

pastand:

I tvist 1 om Naustvegen:
1. Eigarane av 40/112 har vegrett i Naustvegen til transport av tyngre gjenstandar i medhald
vegrett etablert fgr 1994 pa traktorsti / traktorveg over 40/2.

2. Helge Fimland og Magnar Skauge vert — in solidum.- demd til a erstatta eigarane av 40/112
alle sakskostnadane for jordskifteretten.

I skjgnn om naustvegen:
Jordskifteretten fastset vederlaget etter skjgnn.
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Rekvirentane, sine merknader og grunngiving.

Det rettslege utgangspunktet for vegrettane pa Hodneland finn ein i utskiftinga som vart
sluttfart i 1959. Prestegardsvegen, veg nr. 10, er pa utskiftingskartet teikna inn fram til bnr. 8
sitt naust inst i vagen. I protokollen er veg 10 skildra ga fram til nausta, merk i fleirtal, i
Vagen. Utskiftinga fastslo altsa kjgrevegrett for fleire bruk etter den trase som Naustvegen
vart bygt etter.

Dei som bygde Naustvegen, Fimland sine rettsforgjengarar og Skauge, tok seg saleis til rette
da dei bygde vegen utan a kontakta dei andre bruka med vegrett.

Nausttomta som seinare vart gnr. 40 bnr. 112 fekk kjagrevegrett alt pa 1960 talet. Sjglv om det
ikkje var ein tinglyst avtale om vegrett, da Naustvegen vart bygt, ma den ha vore kjent for dei
som bygde vegen. Naustet stod der a vitna om retten. Nar vegretten vart formalisert i skayte
fra 2007, var dette berre ein formalisering av gjeldande rettstilhgve.

Far Naustvegen vart bygt, var det kjgrande med traktor bort til bnr. 2 og bnr. 112 sitt naust.
Det vart da ogsa kjert nar det var tunge ting som skulle fraktast, sa som sement,
byggemateriell eller dersom ein hadde fatt mykje fisk. Pa flyfoto kan ein sja spor etter den
gamle kjgrevegen.

Gnr. 40 bnr. 112 har saleis sin gamle veggrett i behald. Og ma framleis ha rett til transport av
tyngre gjenstandar, som byggemateriell, etter den gamle traktorvegen.

Det kostnadsoverslaget vegeigarane har lagt fram som grunnlag for skjgnnet er for hggt.

Overslaget gir ein pris per meter veg som tilseier ein mykje betre veg enn det som ligg der i
dag.

Motpartane, eigarane av Naustvegen, eigar av gnr. 40 bnr. 96 Fimland og eigar av gnr. 40 bnr.

100 Skauge har lagt ned fglgande pastand
1. Gnr. 2 bnr. 112 gis bruksrett til Nautsvegen mot a betale et belgp fastsatt etter rettens
skjgnn.
2. Gnr. 2 bnr. 112 plikter a delta i vedlikehold av Naustvegen
3. Helge Fimland og Magnar Skauge tilkjennes sakskostnader.

Hovudtrekka i Fimland og Skauge sine merknader og grunngiving.

Eigar av gnr. 40 bnr. 2 har ikkje veggrett i Naustvegen. Vegavtalen fra 1994 punkt 4 slar fast
at det berre er vegeigarane som kan gi bruksrett til vegen. Vegen var alt bygt da bnr. 112 vart
skilt fra bnr. 2 i 2007. Grunneigar hadde saleis ikkje hgve til a gi kjgpar av bnr. 112 bruksrett
til eksisterande veg. Eigar av bnr. 2 fekk etter avtalen berre bruksrett til eige bruk, jf.
vegavtale punkt 5.

Det var ikkje kjgrande i terrenget fram til nausta til bnr. 2 og bnr. 112 fgr Naustvegen vart
bygt. Martin Hodneland, tidlegare eigar av bnr. 2, fortalte til Skauge da sistnemnde arbeide
med vegen, at han sokk ned med traktoren eit forsgk pa a kjare bort til naustet. Hodneland
fortalde vidare at han matte ha hjelp til a fa traktoren opp att. For vegen vart bygt var her bade
kvasse knausar og djup blaut myr. Det var i alle fall ikkje teikn til nokon veg. Dei framlagde
flyfoto syner ingen spor etter ein kjgreveg fgr Naustvegen vart bygt. Om her var ein veg
skulle ein tru hytteeigarane lenger nord hadde nytta denne vegen til sin ferdsel. Det har dei
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forklart at dei ikkje gjorde, dei gjekk i stranda og kryssa traseen til Naustvegen nar dei skulle
nordover til hyttene.

Ferdselen til og fra nausta til bor. 2 og bnr. 112 gjekk fgr vegen i stranda. Her vart det helst a
hoppa fra stein til stein, og heller ikkje her mogleg a ta seg fram med traktor.

Vegen er bygt direkte pa fjell. All myr vart fjerna og bergknattane skotne. Det var behov for
kjora til mykje beerelag. Massen vart kgyrd med stor lastebil og henta ca. 6 km frda Hodneland.
Noko originalrekneskap for vegbygginga eksisterer ikkje. Skauge har sett opp eit
kostnadsoverslag basert pa minnet. Dette gir slike kostnader.

Tekst Enhet Pris Sum
Tilkjgring av maskiner 5000
Graving av jord 20 800 16000
Boring av fjell 20 700 14000
Skyting inkl dekning 15000
Kjep av 45 lass steinmass inkl transport 45 2000 90000
Planering av steinmassar 35 800 28000
Planering av jord langs veg 15 800 12000
Grusing av vegen 5000
Opparbeidelseskostnader av naustevegen 185000

Jordskifteretten sine vurderingar

I tvist om vegrett.

Jordskifteretten har kome til at eigar av gnr. 40 bnr. 112 ikkje har noko kjgrevegrett etter
Naustvegen.

Melingen og Edvardsen pastar a ha rett til transport av tyngre gjenstandar pa Naustvegen.
Skauge og Fimland har ikkje lagt ned noko pastandspunkt som direkte imgtegdr rekvirentane
sin pastand. Deira standpunkt har heile tida vore at Melingen og Edvardsen ikkje har vegrett,
men at dei kan fa vegrett ved a kjgpa seg inn i vegen. Slik dei ser det gjeld saka eit spgrsmal
om pengar.

Slik partane har framstilt saka er det likevel klart at det er tvist om bnr. 112 har bruksbestemt
vegrett eller ikkje. Jordskifteretten tek her stilling til denne tvisten.

Partane har ulikt syn, og har forklart seg svert ulikt om korleis tilhgva var fgr Naustvegen
vart bygt. Slik jordskifteretten ser det er det likevel ikkje direkte motstrid mellom partane sine
forklaringar.

Slik jordskifteretten tolkar terreng og forklaringar, har det nok fra gamalt av vore kjgrande
fram til felles opplagsplass ved naustet til bnr. 8. Det er farst og fremst strekninga fra bnr. 8
og utover til bnr. 96 og bnr. 100, der det ikkje har vore farbart for gjenteken kjgring.

Jordskifteretten legg til grunn at det ikkje var nokon traktorvegn bort til nausta til bnr. 2 og
bnr. 112 fgr Naustvegen vart bygt. Her kan heller ikkje ha vore noko «traktorsti». Hadde her
vore ein god sti, ville venteleg hyttefolket med hytter lenger nord gétt etter denne. I staden har
dei forklart at dei gjekk og hoppa pa berga kloss i stranda.
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Slik jordskifteretten les terrenget og tolkar forklaringane, er den likevel overtydd om at det av
og til kunne kjgrast med traktor bort til nausta. At det kunne kjgrast ein og annan gong,
beviser ikkje at her var noko som kan kallast veg. Det er utruleg kor langt ein kan koma med
traktor om ein vil, og vagar. Det er ogsa stor skilnad pa dagens store traktorar pa 4 tonn og
oppover og dei mindre som var vanleg pa 1960- og 70-talet. Ein vanleg traktor pa denne tida
vog kanskje 1700 kg. Sa sjelv med darlegare dekkutrusting og berre tohjulstrekk ser
jordskifteretten for seg at det kunne kjgrast utover til nausta pa bnr. 2 og bnr. 112, men
kanskje ikkje heilt fram.

At det var mogleg a kjgre ut i naturtilstanden er likevel uinteressant for saka her. Kjgring i
naturtilstand i det terrenget som er ved Hodnelandsvagen, krev ein av to fgresetnader. Det ma
anten vera sers tgrt, altsa tgrr sommar, eller det ma vera godt med frost i bakken. Endringane
i klimaet og veeret pa vestlandet gjer at slike hgve blir sjeldnare og sjeldnare. Somrane er
vatare og vintrane mildare. Det kan ikkje planleggast med kjaring pa berrfrost lenger.

Kjgring pa myr kan ga godt ein og to gonger. Etter dette byrjar ein a kjere sund torva, torva
slitnar og beereevna blir borte. Kjgrer ein sund torva vil det ta ar for her er kjgrande att. Ein

kan sjglvsagt variere noko kvar ein kjgrer, men for gjentatt kjgring kan ein ikkje nytte myra.
Utan veg matte transport av stein og anna byggemateriell kome sjgvegen.

Melingen og Edvardsen krev vegrett for transport av tyngre gjenstandar i samband med
bygging av nytt naust. Det vart forklart at det trengs mykje steinmasse, altsa fleire lass. Slik
transport kunne ein umogleg ha gjennomfert i terrenget for Naustvegen vart bygt.
Jordskifteretten kan ikkje sja at bnr. 112 sin rett til kjoring i naturtilstanden kan ha nokon
verdi i dag. For a illustrere; slik jordskifteretten ser det, er Melingen og Edvardsen betre tent
med a nytte trillebar eller handkjerre pa Naustvegen enn det dei hadde vore om dei skulle
kjert traktor i terrenget.

Jordskifteretten kan ikkje sja at utskiftinga i 1959 har fgresegner om at veg 10 skal ga bak
naustrekka i vagen. Vegen er berre teikna fram til naustet til bnr. 8, inst i vagen. Ved
endepunktet pa vegen er det lagt ut ein felles opplagsplass. Tyngre gjenstandar og store
fiskefangstar vart nok lossa ved opplagsplassen, fgr baten vart fgrt bort til nausta.
Jordskifteretten kan difor ikkje sja at eigarane av Naustvegen og grunneigar Martin
Hodneland tok seg til rette da dei gjorde avtale om- og bygde veg.

Sjolv om det skulle vera slik at veg 10 i utskiftinga skal ga vidare bak naustrekka, sa endrar
ikkje dette noko, slik jordskifteretten ser det. Her vil jordskifteretten merkje at det er gatt over
25 ar fra vegen vart bygt til dess det vart reist sak. At det gar to parallelle vegar forbi nausta i
Hodnelandsvéagen vitnar klart om darleg kommunikasjon og strid. Jordskifteretten har likevel
ikkje noko grunnlag for a seie at dette skuldast eigarane av naustvegen aleine. Vidare kan
ikkje jordskifteretten sja at ein eventuell forssmming fra eigarane av Naustvegen kan fa
nokon verknad for utfallet slik saka no star. Eigar av bnr. 112 matte ha delteke i kostnadane
med vegen om dei vart med allereie i 1994.

Etter dette kan ikkje Melingen og Edvardsen fd medhald i sin pastand.
Jordskifteavgjerd- skjgn om innkjep i veg, jf. jordskiftelova § 5-3.

Det er ikkje strid om at gnr. 40 bnr. 112 kan fa kjgpa seg inn i Naustvegen. Eigarane av
Naustvegen har heile tida stilt seg open for innkjgp. Partane er samde om
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skjgnnsfagresetnadane. Slik jordskifteretten ser det er innkjgpet klart meir til gagn en skade, jf.
veglova § 53.

Partane har ikkje lukkast i & koma fram til ein pris for innkjapet. Kor stor differanse det er tale
om er ikkje kjent for jordskifteretten. Det jordskifteretten her skal ta stilling til er vederlaget
for innkjap.

Etter rettspraksis skal det betalast for innkjap i vegen etter den stand den er i pa
innkjgpstidspunktet. Det er to eigarar i vegen i dag. Nar bnr. 112 blir med blir det tre. Det
belgp eigar av bnr. 112 skal betale er ein tredjedel av kostnaden. Denne tredjedelen skal sa
delast med ein halvdel pa kvar av dei andre vegeigarane.

Jordskifteretten legg til grunn at beerelaget ligg direkte pa fjellgrunn slik Skauge forklarte.
Vegen er saleis godt fundamentert og vil saleis kunne tdle mykje tung transport, sa langt den
vart bygt i 1994. Pa det siste strekket, forbi naustet pa bnr. 96, er beereevna noko meir usikker,
da den her gar noksa neer grasteinsmurane som utgjer grunnmuren pa bnr. 96.

Jordskifteretten er komen til at Skauge sitt kostnadsoverslag for vegen er noko hggt. Ein
kostnad eksklusiv mva pa vel 1100 kr/ meter, tilseier ein god veg. For skogsbilveg klasse 5,
noko som er ein svert god og brei veg, reknar ein rundt 1500 kr/ meter.

Vegen star ikkje fram som ny. Den er smal og det lite eller ikkje topplag igjen. Slik
jordskifteretten ser det, bar det nytt topplag med grus for a fa ein fullgod veg.

I kostnadsoverslaget er det, slik jordskifteretten vurderer det, brukt mange timar. Pa den andre
sida er maskinsatsane per time lage, noko som tilseier ein mindre maskin og der igjen fleire
timar. Jordskifteretten set og spersmal ved om Skauge og vitnet kan missminnast noko om
volumet pa tilkgyrd berelag. Skauge forklarde sjglv at myra summe stader var djup, opptil to
meter. Han forklarte ogsd, og jordskifteretten sdg sjelv pa synfaringa fjell i dagen og knausar
som var skotne vekk. Skauge sjglv rekna eit lastebillass for a vera om lag 11 m3. Dette gir
snaudt 500 m3 tilkjert berelag. Deler ein dette pa vegarealet, far ein gjennomsnittleg over 1,5
meter hggde pa berelaget. Deler ein volumet pa den del som gar over myra blir gjennomsnitt
djupne over 2,7 meter. Dette ma vera eit for hggt anslag, sjglv om ein ogsa tek omsyn til at
fyllinga er breiare i botn, slik jordskifteretten ser det.

For Hyttevegen som gar parallelt og som vart bygt berre 3 ar seinare, ligg det fare rekneskap.
Denne vegen vart heilt ut bygt av entreprengr. Vegen er om lag 230 meter lang og kryssar
over den same djupe myra. Hyttevegen kosta vegeigarane kroner 141.000,- i 1998. Gjort om
til dagens kroneverdi blir det ca. kroner 235.000,-.Noko som igjen gir ein pris per lgpemeter
veg pa kroner 1000,- inklusiv mva. Altsa vesentleg lagare enn det overslaget som Skauge har
sett opp basert pa minnet. Hyttevegen stdr i dag fram som ein betre veg enn Naustvegen.

Jordskifteretten vurderer dei dokumenterte kostnadane ved bygging av Hyttevegen som eit
godt grunnlag for a ansla kostnadane med Naustvegen. Jordskifteretten legg difor til grunn at
innkjopet skal reknast ut etter ein kostnad pa kroner 1000,- per meter veg, totalt kroner
133.000,- for heile Naustvegen.

Sjelv om det nok var kjgrande ned til fellesopplagsplass ogsa far Naustvegen vart bygt, har
ikkje jordskifteretten funne grunn til 4 ta ut denne strekninga fra kostnadsutrekninga. Det blir
stilt starre krav til vegar i dag.
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Jordskifteretten kjem da til at eigarane av gnr. 40 bnr. 112 Melingen og Edvardsen skal betale
kroner 44333,- for innkjgp i vegen.

Sakskostnader

Slik forhandlingane og prosessen enda opp ved avsluttinga av hovudforhandlinga, sa har
jordskifteretten teke stilling til ein tvist og eit skjgnn som ledd i jordskiftesak. Ingen av
partane har opplyst kor stor del av kostnadane som har gatt med til dei to ulike delane av saka.
I planmgtet vart det avklart at det berre var tvistane som skulle handsamast i fgrste omgang.
Likevel, for a spare kostnader og tid, var partane under hovudforhandlinga samde om at
jordskifteretten ogsa kunne avgjere innkjgpet i vegen som skjgnn i jordskifte, jf.
jordskiftelova § 5-3. Jordskifteretten syner her til det som vart protokollert i rettsboka.

Smakravsprosess.
Jordskifteretten er komen til at verdien av tvisten er over kroner 125.000,-. Til grunn for
denne konklusjonen ligg i at verdien av nausttomta bnr. 112 er mykje hggare med veg.

Erstatning for kostnader relatert til tvist om vegrett.
Nar det blir sagt dom etter jordskiftelova kap. 4, gjeld tvisteloven kapittel 20 for erstatning for
kostnader som er direkte knytte til tvistebehandlinga.

Saksgkte Fimland og Skauge har fatt medhald i det vesentlege, og har krav pa fa dekka sine
utgifter til juridisk bistand, jf. tvistelova § 20-2 2. ledd. Jordskifteretten kan ikkje sja at det
foreligg noko som tilseier at unntaksreglane i § 20-2 3. ledd kan fa verknad. Rekvirentane
Melingen og Edvardsen har i realiteten tapt tvisten. Rett nok fekk dei medhald i at bnr. 112
hadde rett til, og under gitte omstende kunne kjgra i terrenget fgr vegen vart bygt. Slik
jordskifteretten ser det var dette berre interessant juridisk, men uturvande for det praktiske.

Skauge og Fimland har heile tida halde fram at saka eigentleg er eit skjgnn. Slik saka utarta
vart det da ogsa eit skjonn. I ei skjgnnsak har skjgnnsmotparten krav pa dekking av kostnader,
jf. skjgnnsprosesslova § 54.

Skauge og Fimland har saleis krav pa erstatning for sakskostander bade for tvisten og i
skjgnnet.

Advokat Holvik har lagt fram ei kostnadsoppgéve pa kroner 180.301,-. Edvardsen og
Melingen meiner at oppgava er for hgg.

Jordskifteretten synest oppgdva er i drygaste laget, men er etter ei samla vurdering kome til at
den kan leggjast til grunn. Tidsbruken synest i stor grad a vera generet av Edvardsen og
Melingen sitt krav om a nytte vegen med utgangspunkt i rett til kjgring for vegen vart bygt.
Dette er, slik retten har lagt til grunn, eit ungdvendig blindspor.

Slik saka vart gjennomfart, og slik adv. Holvik hadde ferebudd saka, sa kunne ogsa skjgnnet
gjennomfgrast i same forhandling. Dette har monaleg redusert dei samla kostnadane.

Vidare arbeid med saka. Forehandsanke.
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Rekvirentane har kravd jordskifte over vegane og omradet ved vagen. Mellom anna er det
kravd bruksordning/ vedtekter for vegane. Denne delen av saka ma utsetjast da
konstitusjonen til jordskiftedommaren gjekk ut no i april. Saka ma overfarast til ny
jordskiftedommar og det vil ga ei tid fgr den kjem pa planen til ny dommar. Jordskifteretten
finn det difor mest tenleg at denne dommen blir sett til anke straks den er forkynt, jf.
jordskiftelova § 8-2 3. ledd. Avgjerda om a setje dommen til anke straks er eit vedtak.

Slutning
I tvist om vegrett:
1. Gnr. 40 bnr. 112 har ikkje kjgrevegrett etter Naustvegen i Hodnelandsvagen.

I jordskifteavgjerd for innkjep i veg (skjenn):
2. Skjgnnet blir fremma.
3. Eigar av gnr. 40 bnr. 112 Kjell Rune Melingen og Ann-Kristin Zimmiak Edvardsen,
betaler kroner 44333,- til Magnar Skauge og Helge Fimland for innkjgp i Naustvegen.

Sakskostnader:
4. Kjell Rune Melingen og Ann-Kristin Zimmiak Edvardsen betaler kroner 180.301,- for
dekning av juridisk bistand i tvist og skjgnn til Helge Fimland og Magnar Skauge.
Belgpet fell til betaling 14 dagar etter at avgjerda er forkynt.

I vedtak:
5. Denne dommen kan ankast nar den blir forkynt jf. jordskiftelova § 8-2 3. ledd.

24.05.2022

Knut Sveinung Kleppa
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ORIENTERING OM OVERPROVING AV SKJONN

Du har rett til a be om a fa skjgnnet overprgvd
Dersom tingretten eller jordskifteretten har gjennomfert eit skjgnn som du meiner er feil, kan du be om at
lagmannsretten overprgver skjgnnet. Det blir kalla & krevje overskjgnn.

Fristen for a krevje overskjgnn er normalt ein manad fra jordskifteretten si avgjerd vart forkynt (gjort kjent)
for deg om ikkja anna er bestemt.

Slik krev du overskjenn

Dersom du har advokat, er det denne som krev overskjgnn. Dersom du ikkje har advokat, kan du sjalv krevje
overskjenn. Kravet blir sett fram skriftleg for den retten som har avsagt underskjgnnet. Dersom du er
sjplvprosederande (ikkje har advokat), kan du setja fram krav om overskjgnn munnleg. Du mé da kontakte retten
i god tid fer fristen gar ut for & avtale tidspunkt. Retten kan tillate at prosessfullmektigar som ikkje er advokatar,
krev overskjenn munnleg.

Nar du ber om overskjgnn, ma du spesifisere:

e  kva for lagmannsrett som skal overprgve skjgnnet
namn og adresse pa partar, stedfortreder og prosessfullmektigar
kva for skjgnn du krev a fa overprevd
om det er heile skjgnnet eller berre delar av det du vil ha overprgvd
kva du meiner er feil ved skjegnnet
kvifor du meiner du har rett til a krevje overskjgnn

Dersom saka di gjeld eit samla krav pa under 250 000 kroner, méa lagmannsretten samtykke til & behandle
saka. Nar lagmannsretten vurderer om den skal samtykke, tek den omsyn til sakas karakter, kva for behov
partane har for & overpreve skjgnnet og om den finner svakheiter ved skjgnnet eller saksbehandlinga.

Lagmannsretten kan i alle tilfelle nekte deg overskjonn dersom den kjem til at det er klart at kravet ditt
ikkje vil fgre fram.

Nar kan du anke overskjonnet til Hogsterett?
Eit overskjgnn fra lagmannsretten kan du berre anke til Hagsterett om du meiner det er feil i rettsbruken (at lova er
tolka feil) eller feil i saksbehandlinga. Anken skal setjast fram skriftleg for lagmannsretten.

Ankefristen er ein manad fra overskjgnnet vart forkynt (gjort kjent) for deg. Behandling av anke over overskjgnn
krev alltid samtykke frd ankeutvalet i Hagsterett. For & bli behandla i Hggsterett ma anken gjelde spgrsmal som
har betyding ut over di sak, eller det ma ligge fgre andre serlege grunnar.

Gebyr
Den som krev overskjgnn til lagmannsretten eller ankar til Hagsterett, ma betale behandlingsgebyr. Du kan
fd meir informasjon om gebyret fra domstolen.

Aktuelt regelverk
o Reglane for overskjgnn finn du i skjgnnsprosesslova § 32 til § 39.
e Reglane for anke av overskjgnn til Hogsterett finn du i tvistelova kapittel 30.
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