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Var ref: 102481-5 Deres ref:

Dispensasjonssgknad, gnr. 127 bnr. 78 og 83 pa Dyrholten — Mongstad — i Alver kommune

Eiendom: Gnr. 127 bnr. 78 og 83

Tiltakets adresse: Dyrholten — Mongstad, Alver kommune
Tiltakets art: Pbl § 20-1 bokstav a — Oppfgring av lagerhall
Tiltakshaver: Bgkevold eiendom AS, org.nr 993214760
Ansvarlig sgker: A/Stab AS, org.nr 984548648

a. Innledning
Det er sgkt om legalisering av oppfgrt av en lagerhall.

Hallen er oppfgrt med en mgnehgyde pa ca. 9,2 meter, og er plassert innenfor en eldre reguleringsplaner, planiD
1263-12121983. | reguleringsplanen er det i § 26.1c c2 angitt at «Det kan farast opp bygningar i inntil 3 etasjer, {(...»).
| forhandskonferanse avholdt 22.09.2022 ble det imidlertid tilbakemeldt «Reguleringsplanen seier ikkje noko om
utnyttingsgrad og byggehagd, pbl § 29-4 gjer seg da gjeldande». Plan- og bygningsloven § 29-4 fgrste ledd sier
«Bygning med (...) mgnehgyde over 9 meter kan bare fares opp hvor det har hjemmel i plan (...»). Tiltaket oppfattes
derfor, etter tilbakemelding i forhandskonferanse, som i strid med plan- og bygningsloven § 29-4 — selv om tiltaket
kun omfatter 1 etasje, og saledes kan argumenteres for at i trad med gjeldende plan. P& bakgrunn av sistnevnte
forhold omsgkes dispensasjon med hensyn til byggehgyde kun subsidizert, og vi ber byggesak ta en ny vurdering av
om tiltaket faktisk er avhengig av dispensasjon slik omsgkt.

b. Sgknad om dispensasjon
Pa vegne av tiltakshaver sgkes det derfor om subsidiaere dispensasjon fra plan- og bygningsloven § 29-4 fgrste ledd
om mgnehgyde over 9 meter.

c. Rettslig grunnlag for dispensasjon
Hjemmelen for dispensasjon er plan- og bygningsloven § 19-2. For & innvilge dispensasjon ma hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formalsbestemmelse, ikke «vesentlig» tilsidesettes. |
tillegg ma fordelene ved a gi dispensasjon vaere «klart stgrre» enn ulempene etter en samlet vurdering. Det skal
legges saerlig vekt pa konsekvensene for helse, miljg, sikkerhet og tilgjengelighet.

A/STAB AS | Ulsmagvegen 7, 5224 Nesttun | T: 90 25 74 55 | post@a-stab.no | Org.nr.: 984 548 648 | www.a-stab.no



A/STAB

d. Hensynet bak bestemmelsen det spkes dispensasjon fra
Hensynet bak bestemmelsen om byggehgyde kan vare 3 ivareta lysforhold samt luft- og utsiktsforhold, bade for
bygget i seg selv og omkringliggende bebyggelse. Hensyn til omradets karakter kan ogsa veere vektlagt ved
fastsettelsen av byggehgyden, for eksempel for a sikre en ensartet bebyggelse eller for @ unnga ruvende bygg.

e. Hensynet bak bestemmelsen blir ikke vesentlig tilsidesatt
Hallen som sgkes legalisert er oppfart i et industriomrade, i felt regulert til naering. | reguleringsplanen er det gitt en
«hgydebestemmelse», § 26.1c c2, som sier at «Det kan farast opp bygningar i inntil 3 etasjer, (...»). Bygget er altsa
diskuterbart i trad med «hgydebestemmelse» i reguleringsplanen.

Planen regulerer arealet hallen star pa til naering, og vi av den oppfatning at en marginal gkning av hgyde i forhold
til plan- og bygningslovens generelle krav om 9 meter til mgne, bgr kunne tolereres pa eiendommen. Differansen
mellom krav i plan- og bygningsloven og oppfért hgyde pa bygg, er pa 0,2 meter.

Var oppfatning er at all den tid det er tale om et tiltak som er i trdd med formalet nzering, og i et stgrre
industriomrade, sa er ivaretakelse av lysforhold samt luft- og utsiktsforhold, bade for bygget i seg selv og
omkringliggende bebyggelse, mindre relevant for tiltaket (enn for eksempel for ett boligbygg/tiltak i
boligstrgk/kontorbygg e.l.). Det er heller ikke like relevant a sikre en ensartet bebyggelse eller a unnga ruvende bygg.
Bebyggelsen pa eiendommen er uansett i stor grad ensartet (i all hovedsak industrihaller), og ikke ruvende.
Ivaretakelse av hensyn til brannsikkerhet er lagt til grunn at sikres giennom prosjektering av tiltak.

Vi er fglgelig av den oppfatning at hensynet som ligger bak bestemmelsen om byggehgyde ikke blir «vesentlig»
tilsidesatt.

Vi kan heller ikke se at omsgkte dispensasjon skal kunne gi negative konsekvenser for helse, miljg, sikkerhet eller
tilgjengelighet.

f. Fordelene ved en dispensasjon er klart stgrre enn ulempene
Det er en «klar» fordel at en innvilgelse av omsgkte dispensasjon gir tiltakshaver, etter nylig kjgp av gnr. 127 bnr. 78
og 83, muligheten til & fa rettet opp i tidligere uryddigheter hva angar ngdvendige godkjenninger etter plan- og
bygningsloven. For denne konkrete saken vil vi ogsa understreke at tiltaket er gitt tillatelse tidligere (midlertidig
brukstillatelse i 2009). Foruten at tiltaket blir avhengig av dispensasjon, ser vi ingen klare ulemper. Fglgelig vurderer
vi at tiltaket gir «klart» stgrre fordeler enn ulemper.

g. Auvslutningsvis
Pa bakgrunn av ovennevnte vilkarene i plan- og bygningsloven § 19-2 § vaere oppfylt for omsgkte dispensasjon, og
kommunen anmodes om at dispensasjon innvilges.
Ta kontakt ved eventuelle spgrsmal.
Med vennlig hilsen

for A/STAB AS

Monica Todne Haldorsen
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