Alver kommune
Pb. 4
5906 Frekhaug

Bergen, 11. mai 2023

SAKNR. 21/8772 - 23/30861 KLAGE TIL STATSFORVALTEREN I VESTLAND OVER
ALVER KOMMUNES VEDTAK AV 27.04.2023 PALEGG OM OPPH@R AV BRUK, RETTING
0G TVANGSMULKT VEDR@RENDE GNR. 219 BNR. 1 I ALVER KOMMUNE

1 Innledning

Alver kommune traff 27.04.2023 vedtak om a) palegg om opphgr av bruk, b) palegg om retting og c)
tvangsmulkt overfor Sgren Helligsge i egenskap av eier av gnr. 219 bnr. 1 i Alver kommune.

Herved paklages vedtaket til Statsforvalteren i Vestland pva. Sgren Helligsge.
Kommunens vedtak av 27.04.2023 gar ut pa felgende:

"1. Opphayr av bruk

2 bueiningar i underetasje pa einebustad: Bruken ma opphgyre innan 01.05.23.
3 modular pa hjul: Bruken ma opphgyre innan 01.05.23.

3 flytebrygger: Bruken ma opphgyre innan 01.05.23.

Frittliggjande bygning nord for einebustad: Bruken ma opphgyre innan 01.05.23.
1 campinghytte med innlagt vatn og avigp: Bruken ma opphgyre innan 01.05.23.
30 langtidsetablerte campingplassar: Bruken ma opphgyre innan 01.05.23.

2. Retting
2 bueiningar i underetasje pa einebustad: Du ma rette det ulovlege tilfellet innan 31.05.24.

3 modular pa hjul: Du ma rette det ulovlege tilfellet innan 01.08.23.

3 flytebrygger: Du ma rette det ulovlege tilfellet innan 01.08.23.

Frittliggjande bygning nord for einebustad: Du ma rette det ulovlege tilfellet innan 31.05.24.
1 campinghytte med innlagt vatn og avigp: Du ma rette det ulovlege tilfellet innan 31.05.24.

30 langtidsetablerte campingplassar: Du ma rette det ulovlege tilfellet innan 31.05.24.

Foretaksregisteret T +47 55 56 82 00 Advokatfirmaet Simonsen Vogt Wiig AS
NO 898 783 812 MVA Christies gate 3A, Postboks 1213 Sentrum, 5811 Bergen
Medlem av Den Norske Advokatforeningen

WWW.SVW.Nno



Side 2av 6

3. Tvangsmulkt

2 bueiningar i underetasje pa einebustad:

Lgpande dagmulkt pa kr 1 000,- per bueining fra og med 02.05.23 dersom ikkje den
ulovlege bruken opphayrer.

Lepande dagmulkt pa kr 500,- fra og med 01.06.24 dersom det ulovlege tilfellet ikkje er
retta.

3 modular pa hjul:

Lepande dagmulkt pa kr 1000,- per modul fra og med 02.05.23 dersom ikkje den
ulovlege bruken opphayrer.

Lgpande dagmulkt pa kr §00,- fra og med 02.08.23 dersom det ulovlege tilfellet ikkje er
retta.

3 flytebrygger:

Lepande dagmulkt pa kr 300,- frd og med 02.05.23 dersom ikkje den uloviege bruken
opphgayrer.

Lepande dagmulkt pa kr 500,- fra og med 02.08.23 dersom det ulovlege tilfellet ikkje er
retta.

Frittliggjande bygning nord for einebustad:

Lepande dagmulkt pa kr 300,- fra og med 02.05.23 dersom ikkje den uloviege bruken
opphayrer.

Lgpande dagmulkt pa kr 300,- fra og med 01.06.24 dersom det ulovlege tilfellet ikkje er
retta.

1 campinghytte med innlagt vatn og avlgp:

Lepande dagmulkt pa kr 1000,- fra og med 02.05.23 dersom ikkje den ulovlege bruken
opphgyrer.

Lgpande dagmulkt pa kr 300,- fra og med 01.06.24 dersom det ulovlege tilfellet ikkje er
retta.

30 langtidsetablerte campingplassar:

Lgpande dagmulkt pa kr 300,- per campingplass fra og med 02.05.23 dersom ikkje
den ulovlege bruken til opphayrer.

Lepande dagmulkt pa kr 1000,- fra og med 01.06.24 dersom det uloviege tilfellet ikkje er
retta."

Av vedtakets s. 10/11 fremgér at:

"Med opphgyr av ulovleg bruk meinar kommunen:

Det er krav om reguleringsplan far det vert gjeve lgyve til tiltak i byggeomrada i
kommuneplanen. Bruk av tiltak som er etablert i strid med dette vil veere ulovleg og ma

avsluttast. Campingvogner, "spikertelt”, treplattingar, osv. kan ikkje nyttast pa omradet."
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"Med retting/tilbakefgring meinar kommunen:

Fjerning av alle tiltak som ikkje er omsgkte og godkjende. Fjerning av murte og stgypte fundamenter,
svillar, stolpar og s@ylefester. Terrenget skal tilbakefgrast mest mogleg til

naturleg form. Dette inneber at campingvogner, "spikertelt”, plattingar og liknande

konstruksjonar ma fjernast. Flytebryggjer i sjgen ma fjernast. Bueiningar i underetasje ma tilbakefgrast
til sist godkjente bruk. Frittliggjande bygning bak einebustad mad fjernast.

Alternativet til tilbakefgring vil vaere & regulere omridet og deretter spke om legalisering av dei
ulovlege tiltaka."

2. Angaende vedtakets pkt. 1 oppher av bruk

Kommunen har torsdag 27.04.23 truffet vedtak om at en rekke forhold narmere beskrevet i pkt. 1 i
vedtaket skal opphgre innen mandag 01.05.23. Dette innebeerer at det er satt en s kort frist for a
opphgre med bruken at vedtaket dermed er et palegg om opphgr av bruk med gyeblikkelig virkning.
Dette kommer etter at kommunen forste gang skal ha varslet tidligere eier av
campingplassen/eiendommen med krav om legalisering i form av en reguleringsplan. Det til tross for at
kommunen er kjent med at det er igangsatt arbeid med en reguleringsplan for omradet. I samband med
dialogmgte med Alver kommune i august 2022 ble det frd kommunens side uttalt at det var forutsatt to
utredninger fgr man i det hele tatt ville ta et forslag til reguleringsplan under behandling. Disse
utredningene gjaldt skredfarevurdering og omrédestabilitetsvurdering. Med basis i disse utredningene
vil det bli innsendt planinitiativ som grunnlag for et oppstartsmgte innen fd dager.

Kommunen skriver pa side 2 i vedtaket at vedtaket har hjemmel i plan- og bygningsloven ("plbl.") § 32-
3 og § 32-5.

Pilegg om opphgr av bruk med gyeblikkelig virkning kan imidlertid kommunen kun treffe i medhold av
plbl. § 32-4.

Et vedtak om opphgr av bruk med gyeblikkelig virkning kan sdledes ikke treffes med hjemmel i verken
plbl. § 32-3 eller § 32-5. Kommunen har saledes ikke hjemmel for pkt. 1 sitt vedtak om opphgr av bruk,
og pkt. 1 i vedtaket ma av den grunn alene oppheves som ugyldig da det mangler hjemmel i lov og/eller
feil lovhjemmel har blitt benyttet av kommunen.

Under enhver omstendighet er det i henhold til plbl. § 32-4 ogsd et kriterium for & kunne treffe vedtak
om opphgr av bruk med gyeblikkelig virkning at den type vedtak er ngdvendig. Pva. klager vil det hevdes
at det er det i dette tilfellet uansett ikke. Ved at kommunen ikke har benyttet § 32-4 har kommunen
dermed heller ikke foretatt en slik ngdvendighetsvurdering.

3. Klager er ikke ansvarlig for de angivelige ulovligheter
Oppfglgning av angivelige ulovlige forhold etter plbl. i form av vedtak med palegg om opphdr av bruk,
palegg om retting, samt tvangsmulkt dersom opphgr/retting ikke etterkommes innen satte frister, kan

kommunen iht. plbl. §§ 32-3 og 32-5 ilegge "den ansvarlige".

Sgren Helligsge er imidlertid her ikke ansvarlig i plan- og bygningslovens forstand for de forhold som
vedtaket av 27.04.23 er begrunnet i.
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Den ansvarlige er den som har det privatrettslige herredgmme over forholdet. Et palegg om a opphgre
med ulovlig bruk, ma rettes mot brukeren. Eieren av eiendommen kan ikke palegges & opphgre med en
bruk som en annen har privatrettslig rett til 3 utgve. \

Dette fremgar av Pedersen/Sandvik/Skaaraas/Ness/Os, Plan- og bygningsrett, 2. utgave, del 2, side 612-
613.

Palegg om oppher av bruk ma saledes rettes mot brukerne, ikke mot eiendommens eier Sgren Helligsge.
Sgren Helligsge utgver ikke den bruk som kommunen her mener er ulovlig, Det er de respektive
brukerne som gjgr det. Brukerne har privatrettslig rett til & utgve bruken av de respektive gjenstander,
og det er sdledes brukerne som har det privatrettslige herredgmme over den aktuelle bruk, ikke
eiendommens eier.

Palegg om opphgr av bruk skulle sdledes isteden ha veert rettet mot:
e brukerne av de to boenhetene i underetasjen i eneboligen,
e brukerne av bygningen nord for eneboligen,
e brukerne av campinghytten,
e brukerne av campingplassene,
e brukerne av modulene pa hjul og
e brukerne av flytebryggene.

Tilsvarende gjelder for tvangsmulkt dersom palegg om opphgr av bruk ikke etterkommes, det mé rettes
mot brukerne og ikke mot eier.

Klager vil hevde at badde palegg om opphgr av bruk, pdlegg om retting og tvangsmulkt sdledes m3 rettes
mot brukerne, og at det er feil lovanvendelse av kommunen & treffe vedtak om dette mot eiendommens
eier da eier er her ikke "den ansvarlige" for de angivelige ulovligheter i plan- og bygningslovens
betydning.

Hva gjelder den ene av flytebryggene (totalt 3 stk.) er to av disse videre for gvrig heller ikke eid av klager.
Palegg om fjerning av denne ma sdledes uansett rettes mot disses eier. Klager har heller ingen bruk av
den flytebryggen som medfulgte ndr eiendommen ble omsatt ved tvangssalg til tidligere eier.

Kommunen har saledes den 27.04.2023 rettet et pdlegg mot en som det ikke kan rettes slikt palegg mot,
og palegget er derfor lovstridig og ugyldig.

4. Usaklig forskjellsbehandling

Samtlige forhold som kommunens vedtak av 27.04.2023 er gitt pd grunnlag av har sitt utspring fra far
klager ble eier av elendommen, og ogsa fra far forrige eier (Vike Camping og Marina AS) sin eiertid, med
andre ord har disse forhold sitt utspring i forhold ved eiendommen som har oppstétt for flere &r siden
med helt andre eierkonstellasjoner. Mange av de er sagar langvarige og kommune har forgjeves varslet
palegg for ca. 10 dr siden mot davaerende eier.
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Det forhold at tidligere eiere av eiendommen har sluppet kommunal ulovlighetsoppfglgning i form av
pdlegg om retting og tvangsmulkt fra kommunen p4 grunn av disse forholdene, mens klager far palegg
om opphgr av bruk, retting og tvangsmulkt, vil i tillegg hevdes & utgjgre usaklig forskjellsbehandling.

Usaklig forskjellsbehandling er ogsa en forvaltningsrettslig ugyldighetsgrunn, og kommunens vedtak av
27.04.2023 er fglgelig ugyldig ogsa av den grunn.

5. Tvangsmulktbelgpene er fastsatt for hgyt

Tvangsmulkt er her satt til totalt kr. 18.700 pr. dag, herav kr. 15.600 fra 02.05.23, ytterligere kr. 1.000
fra 02.08.23 og ytterligere kr. 2.100 fra 01.06.24.

Det sier seg selv at dette er uansett et altfor hgyt belgp. Belgpet ma i alle tilfelle reduseres betydelig. Det
er ikke noe vedrgrende alvorlighetsgraden til de angivelige ulovlige forhold som tilsier slike hgye belgp.
I henhold til plbl. § 32-10 skal sanksjoner sté i rimelig forhold til ulovligheten, for gvrig et allment
forvaltningsrettslig prinsipp. Tvangsmulkt skal heller ikke vezere noen straff. Dette tilsier at
tvangsmulktbelgpene i alle tilfelle ma reduseres betydelig. Klageinstansen har her full prgvingsadgang,
ogsd med hensyn til kommunens skjgnnsutgvelse, i medhold av forvaltningslovens § 34. Hva er
forholdsmessigheten ndr kommunen har vaert klar over forholdene i 10 ir og nir eiendommen omsettes
pa tvangssalg og far ny eier sd iverksettes det palegg. Dette skjer til tross for at det er igangsatt
lovlighetsgjgring av omtalte forhold gjennom reguleringsarkitekt og etter at det er gjennomfart
omfattende kartlegging og vurdering av bade skredfare og omradestabilitetsvurdering.

Klager vil ogsd hevde at dersom kommunen anser campingplassen ulovlig, er det campingplassen som
sddan - som ett og samme tiltak - det i s3 fall kan ilegges tvangsmulkt for. Campingplassen m3 anses 3
inkludere alle de enkeltdeler som kommunen imidlertid hver for seg har ilagt tvangsmulkt for, det vil si
at campingplassen inkluderer bdde "2 bueiningar i underetasje p3 einebustad”, "3 modular p3 hjul”,
"30 langtidsetablerte campingplassar” "3 flytebrygger”, "frittliggjande bygning nord for einebustad", "1
campinghytte med innlagt vatn og avlgp". Det er saledes ikke anledning til 4 ilegge tvangsmulkt for
hver og en av disse, og attpétil for enkeltdeler innenfor hver av disse kategoriene, men campinglassen
kan i hgyden anses som ett enkelt og samme ulovlige tiltak og det kan dermed kun ilegges en
tvangsmulkt for campingplassen sett under ett. Ogsa dette tilsier at tvangsmulktbelgpet ma reduseres
betydelig eller at kommunens vedtak m& oppheves.

Ndr det gjelder tvangsmulkt for 30 campingplasser har kommunen ilagt tvangsmulkt pr. campingplass,
det vil si kr. 300 x 30. Det vil uansett hevdes at dette i hvert fall er feil, etablering av fasilitet for en enkelt
campinggjest er ikke & anse som et ulovlig tiltak, som sa kan ganges med 30. Tiltaket kan i hgyden
eventuelt vaere selve plassen som sddan hvor det kan etableres fasiliteter for 30 campinggjester, slik at
det uansett maks. kan ilegges kr. 300 x 1 for dette forhold.

Samme synspunkt vil hevdes ogsé mé legges til grunn hva gjelder tvangsmulkt for 3 moduler p4 hjul, en
“modul pa hjul" er ikke hver for seg ett selvstendig tiltak og det kan uansett ikke ilegges tvangsmulkt
med kr. 1.000 pr. modul (kr. 1.000 x 3). Disse flyttbare modulene er uansett ikke & anse som ulovlige
tiltak pd eiendommen.

6. Reguleringsplan

Som fremgdr av vedtakets side 10/11 om hva kommunen mener med opphgr av ulovlig bruk og retting,
star regulering av eiendommen sentralt. Det kan i den forbindelse opplyses om at privat forslag til ny
reguleringsplan for eiendommen nd blir innsendt til kommunen fra reguleringsarkitekt i Ard Arealplan
as, herunder
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Bilag 1: Skredfarevurdering.
Bilag 2: Omradestabilitetsvurdering.

Kommunens planprosess for reguleringsplaner er noe som tar en del tid erfaringsmessig, noe som tilsier
at kommunens frister for opphgr av bruk, retting og tvangsmulkt her er satt for korte. Her bgr det derfor
i alle tilfelle settes lengre frister for oppfyllelse av palegg om oppher av bruk og retting som gir reell
mulighet til 4 etterleve vedtaket hvor regulering av eiendommen synes 8 std sentralt. Det gjelder ikke
minst her hvor det forut for innsendelse av reguleringsplan og anmodning om oppstartsmgte har blitt
gjort utredninger som dokumentert i bilag 2 og 3.

7. Oppsettende virkning

Klager ber om at klagen gis oppsettende virkning i medhold av forvaltningslovens § 42 inntil klagesaken
er avgjort.

Dette med virkning for bade palegg om opphgr av bruk, retting og tvangsmulkt.

Dersom kommunen ikke innvilger dette bes klageinstansen om a innvilge dette.

Seren Helligsge
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