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Dispensasjon for oppfering av kai, naust og trapp, avslag pd
sgknad om dispensasjon for oppfaring av flytebrygge og
landgang - gbnr 351/158 Landsvik

Administrativt vedtak. Saknr: 594/23

Tiltakshavar: Erik Saltvold

Ansvarleg sgkjar: Din Bolig Sgknad As

Sgknadstype: Sgknad om Igyve til tiltak [med ansvarsrett]
VEDTAK:

Seknad om dispensasjon fra plankrav pkt.1.2.1 og fra pkt.2.1.5 i KDP Meland for
oppfering av kai, naust og tfrapp ver godkjent pa felgjande vilkar:

1. Det skal liggje fore samtykkje fra eigar av gbnr 351/106 til at tiltaket
(terrenginngrep) kan plasserast 0 meter frd nabogrensa.

2. Ark pd naustet skal fijernast, slik at naust skal ha tradisjonell utforming for
Vestlandet. Ny reviderte teikningar skal sendast fer byggeseknad skal
handsamast.

Seknad om dispensasjon fra plankrav pkt.1.2.1 for oppfering av landgang og
flytebrygge ver avslatt. Vedtaket er heimla i plan- og bygningslova § 19-2.
Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

Ved evt. klage pd vedtak, skal det liggje fare samtykkje frd eigar av gbonr. 351/106 til
at tiltaket (terrenginngrep) kan plasserast 0 meter fr& nabogrensa.

SAKSUTGREIING
Tiltak
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Saka gjeld sgknad om dispensasjon for oppfering av naust med bruksareal (BRA)
opplyst fil & vere ca. 30,2 m? og bygd areal (BYA) ca. 33,7 m2. Utnyttingsgrad er
opplyst til 6,1 % BYA.

Seknaden omfattar grunn- og terrengarbeid, oppfering av kai pd ca. 21,6 m2,
flytebrygge pd ca. 14,4 m2, landgang p& ca.6,53 m2, terrengtrapp, stattemurar.
Andre tiltak som kan vere vist pd innsendte teikningar er ikkje omfatta av dette
vedtaket.

| opphavleg seknad mottatt 10.11.22 ble det omsakt utfylling i sjgen og gjerde rundt
kai som er fierna frd revidert sgknaden.

Saka omfattar revidert sgknad om dispensasjon fré plankrav pkt.1.2.1 og frd pkt.2.1.5
i KDP Meland mottatt 05.05.23. Tiltakshavar ba i skriv den 04.05.23 om & ta stode Hil
dispensasjon og ikkje til byggesgknaden i farste omgang, difor er det ikkje gjort
vedtaket etter PBL §20-1 i denne saka.

Tiltakshavar har redusert tiltakets omfang etter uttale frd Statsforvaltaren 30.01.23 i
trdd med nokon punkta i uttalen. Slik inngrepet i strandsona ble minska: utfylling i sj@
vert fierna, kai vert redusert, gjerde rundt kai vert fierna og turg&are kan passere
rundt naustet utan hindring- kunne kommune akseptere oppfering av naust med kai.

Det er teke stode berre til dispensasjon etter ynskje frd tiltakshavar.
Det vert elles vist til ssknad motteken 10.11.22 og supplert 25.01.23, 5.05.23.

Sakshandsamingsfrist

Seknaden var ikkje komplett d& han var motteken 10.11.23. Kommunen etterspurte
dokumentasjon i brev av 4.01.23, 15.03.23.

Dokumentasjon vart motteken ved brev frd ansvarleg sekjar 25.01.23 og 5.05.23.
Tiltakshavar ba om fristforlenging av sakshandsaming den 26.07.22.

Seknaden var komplett, revidert og klar for handsaming den 05.05.23 og frist for
sakshandsaming er 12 veker fr& denne dato med tillegg for den tid sgknaden har
vore pd hayring.

Planstatus

Eigedommen ligg i uregulert omré&de innanfor det som i kommunedelplanen for
Meland er sett av til omrdde for naust NA_19 Landsvik pd land. Omrddet i sjg er i
planen avsett til smabdthamn FL_17. Av planen gdr det fram at etablering av
flytebryggjer/bryggijer skal skje i form av fellesanlegg slik det gér fram av pkt.1.6.8 i
planfaresegna elles mé det lagast reguleringsplan. | planfgresegn pkt.2.1.5 tabell 6 er
deti omrdde NA_19 open for 0 nye naust i planperiode.

Plankart:
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Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon fré krav om reguleringsplanen jf. pkt. 1.2.1
kommunedelplanen.
| fillegg frengs det dispensasjon frd pkt.2.1.5 i KDP Meland for oppfaring naust.

Det er sgkt dispensasjon fra plankrav med slik grunngjeving den 04.05.23:

Vi viser til uttalen fra statsforvalter og punktene som saksbehandler har kommentert i sitt
brev datert den 15.03.2023, og at tiltakshaver har tatt til seg tilbakemeldingen slik at tiltaket
er blitt bade revidert og redusert.

Tiltaket bestar na av:
Naust 33,7 BYA, kai 21,6m2, utvendig trapp, landgang og flytebrygge.

Eiendommen ligger i uregulert omrade innenfor det som i kommunedelplanen for Meland sin
arealdel er definert som «andre typar bygninger og anlegg» pa land og «smabathamn i sje».

Vi ma derfor seke om dispensasjon fra plankrav jf. Feresegn 1.2 i kommuneplan for Meland.

1.2 Plankrav, |f. pbl § 11-9, nr 1

1,2,1  Areal sett av til framtidig bygg og anlegg, herunder omrader for bruk av overskotsmassar og
masseuttak etter pbl § 11=7 nr, 1, noverande bustader, noverande fritidsbustader, noverande
naust, framtidig idrettsanlegg, framtidig samferdslean|egg og teknisk infrastruktur etter pb| §
11-7 nr. 2 og til framtidige / noverande smibdthamner | flytebryggjer etter pbl § 11-7 nr 6,
skal innga i reguleringsplan for tiltak som krev seknad og leyve etter pbl § 20-2, jf § 20-1 vent
tillate, med mindre anna er sagt under det einskilde planferemal. Detaljreguleringsplan skal vise
plassering av bygningar og anlegg, planerings— og bygningshegder samt terrenghandsaming, jf,
pbl § 11-9 nr 1, For unntak frd plankravet, sja punkt 2,1,1a 0g 2,1,1b,
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Tiltaket naust, kai, trapp, landgang og flytebrygge
versus dagens situasjon og KPA

| kpa kartet er det markert et lite omrade som er satt av til arealformalet «andre typer
bygninger og anlegg». Se det merkeoransje omrade pa utklippet under.

N\
N LS

Utklippet under hentet fra nordhordalandskart.no, viser at arealformalsomradet bestar
av 4 tomter, hvor 2 av disse tomtene allerede er bygget ut med naust.

| |

Pa bildet under kan man ogsa se at nabotomtene innenfor samme arealformal er
bygget ut med kai, flytebrygger og opptrekk for bat.

SEEE
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Det omsokte tiltaket ser slik ut i forhold til de andre tomtene innenfor samme arealformal.

P, v

b .,

| tillegg viser vi til et sterre oversikisbilde som viser hvordan naeromradet er bygget ut i
forhold til bade naust, kai og flytebrygger.

Denne oversikten viser at omradet er i stor grad ferdig utbygget med naust, kai og
fiytebrygger m.m.

Ltbyggingen baerer derfor preg av at bruken, utformingen av arealer og de fysiske
omgivelsene allerede er fastlagt for omradet. Ref. pbl § 12-1.

| tillegg har omsekt tiltak fulgt alle retningslinjer og foringer som er gitt i kpa i forbindelse med
form, plassering, sterrelse, hayder m.m.

For naustet star det i kpa klare retningslinjer for hvardan det skal bygges. Vi viser til at

omsekt naust falger alle retningslinjene for naust ref. kpa § 1.6.14

+« Maust skal vere bygg/uthus i ein etasje med bruksareal (BRA) inntil 40 m?, og kan byggjast
enkeltstaande eller i rekke, Eventuelt loftsrom skal ikkje ha maleverdig areal. Knevegg pa
loft er ikkje tillate, Menehegda kan vere inntil 5,0m malt fra gjennomsnittlig planert
terreng, Vindaugsarealet si dagslysflate skal ikkje overstige 3 prosent av bruksarealet
(BRA). Altan, utkraging eller terrassar er ikkje tillate, Naust skal ha saltak med ein takvinkel
mellam 35" og 45", Tilhavet mellom hagde og breidde kan maksimalt vere 1:1
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Bade takform, materialbruk, gesims-/menehayder, byggevolum star i stil med nabobyggene.
At naustet blir delvis bygget ned i terreng gjer at det vil ga mer i ett med landskapet og i
mindre grad bryte med asprofiler og landsskapssillhuetter. Ref kpa 1.7.3.

Naust og kai er plassert pa kote 1,5 m.o.h slik som omkringliggende naust og kai i omradet
er. Vi viser her til vedlegg F2 og at tiltakene er konstruert slik at de skal tale belastningen ved
en flom.

Videre star det at hamn/kai og naust har byggegrense mot sje pa 0 meter. Ref. kpa § 1.6.2

Omradet hvor omsekt tiltak enskes fert opp er | dag ingen badeplass og beerer preg av a
vaere noe bratt enkelte steder. Det er per i dag ingen stier | omrade hvor naust og kai enskes
fert opp. Det vil imidlertid bli opprettet en sti ned til naust og kai ved utbygging. Dette
sammen med at utfylling i sje er flernet, gjerdet er tatt bort og at naustet blir bygget inn i
terrenget gir tiltaket et mer apent uttrykk, og reduserer inntrykket av & vaere privatisert. Vi
viser til at det ikke er noen hinder for at allmenheten kan ferdes rundt naustet. Ref. kpa 1.7.5.

Landgang og flytebrygge holder seg innenfor arealformalet i kpa satt av til smabathawvn 6230
(FL_17). Flytebryggen er 2,2 meter bred og 6,55 meter lang, 14,4 m2.

Hva er en reguleringsplan og hva er hensikten og formalet med en reguleringsplan?

«Reguleringsplan er et arealplankart med tilherende bestemmelser som angir bruk, vern og
utforming av arealer og fysiske omgivelser.» Ref. pbl § 12-1.

Hensikten med en reguleringsplan er a styre utviklingen av et omrade. Reguleringsplanen
fastsetter hvordan omradet kan brukes og hva som kan bygges der. Regulerings-
bestemmelsene gir konkrete feringer for hva som kan gjeres pa en eiendom. De gir
informasjon om hvilket formal eiendommen skal ha, hvor heyt og stort du kan bygge.

Vil reguleringsplan ha noen hensikt i forbindelse med omsekt tiltak og omrade?

Som vi har nevnt viser bade omradet i arealformalet og omkringliggende omrade at bade
bruk, utforming av areal og de fysiske omgivelsene er i stor grad utbygget og fastlagt.

Kpa har delt omradet inn i flere formalssoner og har egne bestemmelser for de forskjellige
arealformalene.

Vi viser ogsa til at det omsekte tiltaket er redusert | omfang. Utfylling i sje er fiernet, gjerdet
er flernet og naustet blir bygget inn i terrenget slik at det blir minimale terrenginngrep og
tiltaket blir i stor grad tilpasset eksisterende landskap og bebyggelse.

Det omsekte tiltak innebserer etablering av kun ett nytt naust, kai, trapp, landgang og
flytebrygge i et eksisterende naust og smabatomrade, og vil kun representere fortetting
innenfor eksisterende bebyggelse og formal og ha minimale konsekvenser,

Vi kan derfor ikke se at det skal vaere nedvendig a skulle kreve en reguleringsplan for
omsakt tiltak.
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Fritak fra kravet om reguleringsplan
| KPA § 2.1.1a star det dette:

2.1  Bygg og anlegg, Jf. pbl §11-7 nr 1 og Bruk og vemn av sj8 og vassdrag, med tilheyrande
strandsone, Jf. pbl §11-7 nr 6

2.1.1a Ved fortetting | omrade for bygg og anlegg, som i vesentleg grad er utbygd utan
reguleringsplan, og smibdthamn | fiytebryggje, kan det gjevast fritak frd kravet om
reguleringsplan atter kap. 1.2 ndr falgjande vilkir er innfridd, if. pbl § 11-10 Ar. 1:

« Mye tiltak kan knyte seq til eksisterande infrastruktur jf. pbl § 11-10.nr 1
s  Mye tiltak er tilpassa eksisterande busetnad nir det gjeld hagde, volum, estetikk og grad
av utnytting, if. pbl § 11-10.Ar 2

Oversikten over viser at gjeldende arealformal «andre typar bygninger og anlegg» pa land og
«smabathamn i sje» er i vesentlig grad utbygget uten reguleringsplan.

Det omsekte tiltaket er i tillegg tilpasset eksisterende bosetting bade ifm hayde, volum, estetikk
og grad av utnytting.

Tiltaket vil ikke veere avhengig av a knytte seg til eksisterende infrastruktur eller a opprette ny
infrastruktur.

Vi viser derfor til kpa § 2.1.1a og at «det kan gjevast fritak fra kravet om reguleringsplan nér
felgende vilkar er innfridd jf. pbl § 11-10 nr.1»

Fordelene med omsekt tiltak

Det omsekte tiltaket vil legge til rette for at tiltakshaver og de som oppholder seg i
fritidsboligen, og | omradet vil kunne benytte seg bedre av strandsonen. Det er enskelig for
tiltakshaver & kunne ha god tilgang til sje og tilgang til bat | neerhet av fritidsboligen.

Flytebryggen sammen med trapp, kai og landgang gir god tilkomst il sje og tilrettelegging for
diverse vannaktiviteter som bading, fisking fra flytebrygge og kai, fisking og tur med bat,
utsetting av krabbeteiner og gamn. Det gir ogsa muligheter for & sette ut og ga i land med
kajakk, kano, supboard, dykking m.m.

#«Regjeringen ensker at flere skal drive med friluftsliv fordi dette bidrar til & styrke
folkehelsen». Ref. Stortingsmelding nr. 39 2000-2001 og omtale om friluftsliv.

Barn er spesielt glad i bading, men ogsa til & bruke sjeen til fiske med stang, sette ut
krabbeteiner, eller sette gamn. A ha en kai og fiytebrygge i naerheten legger derfor til rette for
slike aktiviteter for bade store og sma.

| samspillet med kaien og flytebryggen er naustet viktig for oppbevaring av bat, utstyr for bat
og fiskeredskaper m.m.

Tiltaket i sin helhet er dermed med pa a fremme regjeringen sitt ensker ved at det blir lagt
bedre til rette for a oppholde seg ute i friluft og langs sje, samtidig som tiltakene ikke vil fare
til noen endring i henhold til hensynene i forhold til natur- og kulturmilja, friluftsliv, landskap
og andre allmenne interesser.
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Vi viser ogsa til at Bergen Havn har i sin uttale skrevet «ut fra de opplysninger vi har mottatt
kan vi ikke se at tiltaket vil veere problematisk etter havne- og farvannsloven og vi er innstilt
pa a fatte positivt vedtak i saken.»

Videre minner vi om at hjemmelen til & dispensere i pbl. § 19-2 kun er begrenset av de tilfellene
dispensasjonen «vesentlig» tilsidesetter hensynene bak bestemmelsen at kommunen skal gi
avslag. Vi mener at oppfering av et naust, kai, trapp, landgang og flytebrygge er et tiltak av
meget beskjedent omfang og sterrelse, og kan vanskelig sies @ medfere en «vesentlig»
tilsidesettelse av hensynene bak bestemmelsen.

Alt i alt er fordelene markert starre enn awikene/ulempene ved denne lasningen ref. pbl.
§19-2 og vi seker om dispensasjon fra plankravet.

Det er sgkt dispensasjon fra pkt.2.1.5 den 2.05.23:
1 INNLEDNING

Ryger Advokatfirma AS ved undertegnede bistar Erik Saltvold i forbindelse med seknad om
dispensasjon fra Kommuneplanens arealdel (KPA) punkt 2.1.5 Naust for oppfering av naust, kai
og flytebrygge pa gbnr. 351/158, jf. plan- og bygningsloven (pbl.) § 19-1. Nedenfor falger
titakshavers begrunnelse.

2 RETTSLIG UTGANGSPUNKT

Vilkarene for & gi dispensasjon fremgar av pbl. § 19-2. Etter denne bestemmelsen kan kommunen
innvilge dispensasjon dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene |
lovens formalsbestemmelse og nasjonale eller regionale interesser ikke blir «vesentlig
tilsidesatts. | tillegg skal fordelene med a innvilge dispensasjonen vaere «klart sterren enn
ulempene.

Vilkarene er kumulative, og begge ma derfor veere oppfylt for at kommunen kan innvilge
dispensasjon.

3 DISPENSASJON FRA KPA 2.5.1 NAUST

KPA punkt 2.1.5 lyder: «Omrade for naustutbygging er merka med arealfearemal «Andre typar
busetnad og anlegg» med paskrift NA. Tal pd nye naust som kan byggjast er lista opp i tab. 6.»

Av tab. 6 fremgar det at i NA_19, hvor gbnr. 351/158 ligger, er det ikke tillatt med nye naust.
Ettersom omsekte filtak gjelder blant annet oppfering av naust, er titaket avhengig av
dispensasjon fra bestemmelsen.
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31 Hensynene bak bestemmelsen, formalsbestemmelsen og nasjonale eller
regionale interesser blir ikke «vesentlig tilsidesatt»

Hovedhensynene bak bestemmelsen er & styre utbyggingen i LNF-omradet og i strandsonen slik

at utbyggingen holder seg pa et hensikismessig og enskelig niva i det respektive omradet. Dette

skal i sin tur sikre allmennhetens tilgang til strandsonen og allmennhetens friluftsinteresser. Dette

er sammenfallende med de nasjonale og regionale interessene i denne saken.

Hensynene bak lovens formalsbestemmelse er blant annet & fremme en baerekraftig utvikling
samt sikre dpenhet, forutsigbarhet og medvirkning. | tillegg skal formalsbestemmelsen ivareta
hensynet til barn og unges oppvekstsvilkar.

Omsekte dispensasjon og tiltak innebaerer etablering av kun ett nytt naust i et eksisterende
naustomrade, og vil kun representere fortetling innenfor eksisterende bebyqgagelse og formal. A
etablere ett naust i et eksisterende naustomrade har minimale konsekvenser. Tiltakshaver viser

ogsa til at alle naboeiendommene, dvs. alle eiendommene i NA_19 utenom gbnr. 351/158,
allerede er bebygget med naust, se figur 1 nedenfor.

Figur 1 — alle tomtene som omfattes av NA_19 er bebygget med naust

At omradet er ferdig utbygget med naust tilsier ogsa at hensynene bak bestemmelsen ikke lenger
gjer seq gjeldende med tyngde, da det er meget begrensel hvor mange flere nye naust som kan
sekes oppfert. Presedensvirkningen av en tillatelse er av samme grunn ikke et forhold som taler
mot dispensasjon.

Tiltakshaver viser ogsa til at begrensningen i KPA punkt 2.1.5 skal gjelde for en planperiode og
at den skal beregnes fra 17. juni 2005. Formalet med bestemmelsen er at kommunen skal foreta
en fornyet vurdering av hvor mange naust som tillates oppfert i de ulike omradene nar KPA blir
rullert. Den nye KPA er under rullering og er planlagt vedtait varen 2024. Delte viser at
gjeldende bestemmelse er utdatert, og burde kanskje blitt endret for noen tid siden.
Tiltakshaver mener at
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det er urimelig at han skal vaere skadelidende fordi kommunen ikke har hatt ressurser til & rullere
KPA far na.

Tiltakshaver minner ogsa om at hjemmelen til & dispensere i pbl. § 19-2 kun er begrenset av de
tifellene dispensasjonen «vesentligs tilsidesetter hensynene bak bestemmelsen at kommunen
skal gi avslag. Tiltakshaver mener at oppfering av et naust er et tiltak av meget beskjedent omfang
og sterrelse, og kan vanskelig sies & medfare en avesentlig» tilsidesettelse av hensynene bak
bestemmelsen.

Nar det gjelder de nasjonale og regionale interessene, herunder strandsonevernet og
friluftsinteresser, viser tiltakshaver til at han har tatt til seqg tilbakemeldingen fra Statsforvalteren
og kommunen. Som felge av dette har tiltakshaver revidert tiltaket og deriblant fiernet gjerdet
rundt kaien, se figur 2 nedenfor,

. [ Ay LA T
LT gamlimeals el

I
Figur 2 — Opprinnelig seknad Revidert seknad

Som falge av endringen vil dispensasjonen ikke medfere ekt privatisering, slik Statsforvalteren
har lagt til grunn, jf. uttalelse av 30. januar 2023. Videre er det fremdeles rikelig med plass mellom
titakshavers og nabotomtenes naust, kaier og flytebrygger, slik at allmennheten fremdeles har
god tilgang til strandsonen, se vedlagte situasjonsplan.

Tiltakshaver har ogsa redusert sterrelsen pa kaien, slik at det ikke lenger er nedvendig med
utfylling i sj@. Dette grepet reduserer privatiseringen utover pa sjeen samt reduserer tiltakets
visuelle pavirkning.

Pa bakgrunn av det ovennevnte mener tiltakshaver at en dispensasjon fra KPA punkt 2.1.5 ikke
vil evesentlig tilsidesette» hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i lovens
formalsbestemmelse eller nasjonale og regionale interesser. Grunnvilkaret for & gi dispensasjon
er derfor oppfylt.
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3.2 Fordelene ved en dispensasjon er «klart sterre» enn ulempene
Tiltakshaver mener at det ikke er noen nevneverdige ulemper med a innvilge dispensasjonen.

Det er derimot flere betydelige fordeler med & gi dispensasjonen. En dispensasjon vil gi
tittakshaver muligheten til en hensiktsmessig og arealeffektiv utnyttelse av egen tomt. Det er ogsa
en fordel at dispensasjonen legger til rette for en ytterligere fortetting i tradd med eksisterende
bebyggelse, dvs. oppfaring av naust, kai og flytebrygge i et omrade som er bebygget med
tilsvarende byggverk.

Omsekie dispensasjon legger dessuten til rette for at den siste tomten i NA_19 som ikke har
naust, kai og flytebrygge, far oppfert tilsvarende byggverk. Dette innebaerer at omradet far en
helhetlig uttrykk. Tiltakene er ogsa utformet i trad med sine bygde og naturlige omgivelser. Dette
vil gi en bedre visuell kvalitet til omradet. Sist og ikke minst vil dispensasjonen ogsa legge til rette
for at titakshaveren kan benytte strandsonen.

Sett hen til at omsekte dispensasjon ikke medferer noen nevneverdige ulemper, og det er klare
fordeler med dispensasjonen, ma fordelene anses som «klart storre» enn ulempene.

Vilkarene for a innvilge dispensasjon fra KPA punkt 2.1.5 ma etter dette anses oppfylt, jf. pbl. §
19-2.

4 OPPSUMMERING

P4 bakgrunn av det ovennevnte anfares det at vilkarene for & innvilge dispensasjon fra KPA punkt
2.1.5 er oppfylt. Tiltakshaver ber derfor om at Alver kommune innvilger omsekte dispensasjon for

oppfering av naust, kai og flytebrygge pa gbnr. 351/158, jf. pbl. § 19-2.

Dersom det er behov for yiterligere opplysninger i saken, kan undertegnede kontaktes. Hvis
saken skal fremmes for politisk behandling, ber vi om a bli orientert om en eventuell befaring.

Uttale fra anna styresmakt
Seknaden har vore send p& hayring til Vestland fylkeskommune, Statsforvaltaren i
Vestland og Bergen Hamn.

Statsforvaltaren i Vestlandet har gitt uttale til opphavleg omsakt tiltak den 30.01.23:
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Uttale - Alver - 351/158 - Landsvik - kai - flytebrygge - utfylling i sjo -
dispensasjon

Vi viser til brev frd kommunen datert 04.01.2023. Saka gjeld seknad om etablering av naust med BYA
pa 33,7 m?, kai/brygge med BYA pa 47,1 m? og flytebrygge med BYA pa 14,4 m2. Eigedomen ligg i
uregulert omrade innanfor det som | kemmunedelplanen for Meland sin arealdel er definert som
«andre typar bygningar og anlegg» pa land, og «ssmabathamn= i sje.

[y “a
S P S
|

Fasade Situasjonsplan

Kommunen vurderer at tiltaka er i samsvar med arealferemal i gjeldande kommunedelplan.
Tiltak krev dispensasjon fra plankrav, jf. feresegn 1.2 | kommunedelplan for Meland. Byggegrense er
sett til 0 meter bade for arealferemal pa land, og arealferemal i sje.

Statsforvaltaren si vurdering
Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak feresegna det vert dispensert ifrd, omsyn til

plan- og bygningslova sine formal eller nasjonale eller regionale interesser, ikkje vert vesentleg
tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved & gi dispensasjon vere klart starre enn ulempene, jf. plan- og
bygningslova (pbl.) § 19-2 andre ledd.
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Maustet skal plasserast innanfor arealformal «anna type bygg og anleggs merka med NA_19. |
feresegn 2.1.5 i kommuneplanen star det at det i planperioden kan ferast opp 0 nye einingar her. Vi
er difor ikkje samd i at eit nytt naust her vil vere | samsvar med kommuneplanen.

Generelle omsyn bak plankravet er mellom anna & kunne sikre ei heilskapleg, berekraftig og
gjennomtenkt utvikling av omradet. Plankravet skal mellom anna sikre ein open og fereseieleg
prosess, med god medverknad for bade offentlege og private partar, jf. pbl. §1-1.

Sjelv om det ikkje er naudsynt med dispensasjon fra byggeforbodet i strandsona, gjeld framleis
ferste ledd i plan og bygningslova § 1-8. | 100-metersbeltet langs sjeen og langs vassdrag skal det
takast saerleg omsyn til natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.

Statlege planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona langs sje skal nyttast ved
planlegging og i enkeltsaker i strandsona. Her star det mellom anna at ein i planlegging ma ta omsyn
til landskapskvaliteter og tilpasse det bygde milja til omgjevnadene. Det vert ogsa lagt vekt pa
flytebrygger ber samlast i fellesanlegg. Kemmunen ma vurdere om ein reguleringsplan kan handtere
desse temaa betre enn ein kan i ein enkeltsak.

slik fritidsbustadene ligg i dag, ser tilgangen til omradet ut til & vere privatisert fra land, og bryggene
ligg sa tett at allmenta truleg ikkje vil ga i land her. Det ser ut som dei fleste hyttane har eigne
flytebrygger, Det er uklart om dei er lovieg oppfert. Vi minner om at kommunen skal vurdere saka
utifra lovleg tilstand | omradet.

Statsforvaltaren vurderer at slik naustet og kaien er utforma vil dei auke privatiseringa i omradet, og
vil ogsa privatisere utover pa sjeen. Vi reagerer srleg pa gjerde som er telknet rundt kaien. Kaien
ser da ut som ein terrasse, og naustet kan oppfattast som eit anneks. Eit gjere rundt ein kai stottar
ikkje opp under funksjonen som kai.

Det er opplyst at det er naudsynt a fylle ut i sje og anleggje kai fordi det er grunt i sjeen. Det kan slik
vi ser det stillast spersmal ved om arealet da er eigna til formalet, og om ein heller ber leggje til rette
for batplass ein anna stad | omradet.

Tiltaket krev terrenginngrep. Det er naudsynt a sprenge for a plassere naustet, og det er naudsynt &
fylle ut i sje og lage ein sterre kai i tillegg til flytebryggje. Vi oppfattar ikkje dette til a vere i samsvar
med at ein skal ta omsyn til landskapskvalitetar, og tilpasse det bygde milje til omgjevnadene. Samla
sett opplever vi tiltaka som omfattande for & berre serve ein fritidsbustad. Vi meiner fellesanlegg ber
vurderast, i samsvar med statlege planretningslinjer.

Statsforvaltare ber om & fa eit eventuelt positivt vedtak til klagevurdering.

Statsforvaltaren kjem med ny uttale fil revidert tiltak den 02.06.23:
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Ny uttale - Alver - 351/158 - Landsvik - kai - flytebrygge - utfylling i sjo -
dispensasjon

Vi viser til brev fra kommunen datert 05.05.2023. Saka gjeld seknad om etablering av naust, kai og
flytebrygge. Sak har vore sendt pa uttale tidlegare, men seknad er no revidert for a forsekje 4
tilpasse seg tidlegare uttale m.m.

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som | kommunedelplanen for Meland sin arealdel er
definert som «andre typar bygningar og anleggs pa land, og «smabathamns i sje.

Det er sekt dispensasjon fra plankrav, samt feresegn 2.1.5 i kommunedelplan for Meland som viser
til at det ikkje skal etablerast nye naust i dette naustomradet.

Statsforvaltaren si vurdering

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak feresegna det vert dispensert ifrd, omsyn til
plan- og bygningslova sine formal eller nasjonale eller regionale interesser, ikkje vert vesentleg
tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere klart starre enn ulempene, jf. plan- og
bygningslova (pbl.) & 19-2 andre ledd.

I ny seknad er utfylling i sje fierna, og gjerde rundt kai tatt vekk. Statsforvaltaren meiner endringa
gjer tiltaket mindre dominerande og farer til mindre inngrep i sjgen. Tiltaket vil framleis auke
privatiseringa i omradet, men i mindre grad enn ferre seknad. Sjalv om ny seknad ferer til mindre
inngrep i natur enn ferre seknad, vil ein likevel bygge ned eit areal som ikkje er ope for utbygging i
kommuneplanen. Vi vurderer dette som uheldig, seerleg for grenstruktur og landskap i strandsona.
Vi viser elles til var uttale datert 31.01.2023.

Statsforvaltare ber om a fa eit eventuelt positivt vedtak til klagevurdering.

Dispensasjonsvedtaket skal sendast til klagevurdering til statsforvaltaren.

Bergen hamn har gitt uttale i brev datert 30.01.23:

Vurdering av omsekt tiltak
Ut i fra mottatt informasjon sekes det om tillatelse til bygging av kai, utlegging av flytebrygge og

utfylling i sje.

Vi har ingen merknader utover det som fremkommer av var forhandsuttale datert 14.0ktober 2022.
Det presiseres imidlertid at eventuelle vilkar fra Fiskeridirektoratet ma felges, se vedlagt uttale.

Videre minner vi seker om at tiltaket ogsa krever tillatelse etter havne- og farvannsloven. Til
orientering ma vi avwente var behandling til eventuelt vedtak foreligger fra Alver kommune.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.
Det ligg ikkje fare merknader frd nabo.

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 11.09.22, revidert sist 03.05.23:

Side 14
21/10702 - 23



| Terrenginngrep O meter fra nabogrense

- 2 ‘;F—- i -
& . St
» 5]
Formatsgrense % b
® R ™

P& situasjonsplanen er minste avstand til nabogrense vist til & vere 0 meter fré
terrenginngrep og ca. 0,87 m fr& naust. Eigar av gbnr. 351/106 har ikkje samtykka til
at tiltaket kan plasserast 0 meter fr& nabogrensa.

Ved evt. klage pd vedtak, skal det liggje fare samtykkje fré eigar av gbonr. 351/106 til
at tiltaket (terrenginngrep) kan plasserast 0 meter fr& nabogrensa.

Tiltaket er plassert innanfor byggegrense i plan.
Avstand til offentleg veg er opplyst & vera ca. 260 meter.

Det er sgkt om topp golv pd kote ca. + 1,5 og mgnehagde pd kote ca. + 6,53 moh.

Tilkomst, avkegyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentleg veg via privat veg. Parkering er
etablert ved eksisterande hytte.

Terrenghandsaming
Situasjonsplanen viser tiltaket, sti, og vegq. Teikningar/snitt viser eksisterande og nytt
terreng, og plassering i hgve terreng.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utferast slik at det etter kommunen sitt skjignn har gode
visuelle kvalitetar bdde i seg sjalv, og i have til tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering.

Nar det gjeld visuelle kvalitetar har ansvarleg sgkjar opplyst at:
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Bade takform, materialbruk, gesims-/meneheyder, byggevolum star i stil med nabobyggene.
At naustet blir delvis bygget ned i terreng gjer at det vil ga mer i ett med landskapet og i
mindre grad bryte med asprofiler og landsskapssillhuetter. Ref kpa 1.7.3.

Maust og kai er plassert pa kote 1,5 m.o.h slik som omkringliggende naust og kai | omradet
er. Vi viser her til vedlegg F2 og at tiltakene er konstruert slik at de skal tale belastningen ved
en flom.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve

Ansvarleg sgkjar har erklcert den 4.05.23 at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrdde
der det er fare for flaum, skred eller andre natur- og miljgtilh@gve som krev scerskilte
undersgkingar eller tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

VURDERING

Dispensasjon

Det er to vilkdr som mad vera oppfylt for & gje dispensasjon. For det farste md dei
omsyna som ligg bak faresegna det vert dispensert i frd ikkje verta vesentleg sett til
side og for det andre mé& fordelane ved & gje dispensasjon vera klart starre enn
ulempene, etter ei samla vurdering. Begge vilkéra mé vera oppfylt far ein kan gje
dispensasjon.

Ved dispensasjon fré planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det ber ikkje gjevast dispensasjon fré planar nér ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til ssknaden. Ved dispensasjon frd
lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen sine konsekvensar for
helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Arealet i sjg er omfatta av kommunedelplanen fil Meland og er satt av til
Smdbdthamn FL_17. Arealet pd land er satft av til naust NA_19. Tiltaket kiem ikkje i
konflikt med arealfgremal, men krev dispensasjon fr& plankrav for opparbeiding av
felles reguleringsplan for omréde. | planfaresegn pkt.2.1.5 tabell 6 er det i omrdde
NA_19 open for 0 nye naust i planperiode, difor krev tiltaket dispensasjon for
oppfering av naust.

Omsgkte tiltak gjeld etablering av naust, kai, frapp, flytebrygge med landgang pd&
uregulert eigedommen bygd med hytte. Av kommunedelplanen gér det fram at det
ikkje kan fagrast opp fleire naust i dette omrdde NA_19 pd Landsvik. | tillegg stdr det i
feresegn pkt.1.6.8 i KDP at bryggje/flytebryggje kan berre fgrast opp i direkte
tilknyting til eksisterande bygg som fellesanlegg. Badde oppfering av naust og
flytebrygge med landgang og kai utlagyser krav om reguleringsplan.

Naust, trapp og kai

Det er etablert naust pd naboeigedommen gbnr 351/36 fer 1966. Ogsd er det gjeve
lzyve til naust og kai pd& gbonr 351/106 i politisk sak 56/91 den 13.06.1991 pd
naboeigedommen i same omrdde avsatt til naust NA_19 i KDP.

Sidan naustomrdde NA_19 er utbygd med 2 naust fer 1966 og i 1991, kan kommune
dispensere fr& plankrav for oppfering av siste naust i dette omrédet avsatt til
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byggjeomrdde for naust i KDP Meland. Slik inngrepet ble minska i revidert sgknad
mottatt 05.05.23: utfylling i sj@ vert fijerna, kai vert redusert, gjerde rundt kai vert fierna
og turgdare kan passere rundt naustet utan hindring- kan kommune akseptere
oppfering av naust med kai og terrengtrapp som farer frd hytte til naust og kai. Vi er
samd med sgkjar at privatisering effekt er minska og allmenta har tilgang til sigen og
strandsona.

Kommune finn ikkje at delar av tiltaket: naust med kai og terrengtrapp kiem i
vesentleg konflikt med planfgresegn om krav om reguleringsplan og feresegn om tal
naust i planperiode for Landsvik d& omréde NA_19 er ferdig bygd frd fer av. Naust
har bruksareal pd 30 m2 og har utforminga som er innafor planfaresegn i KDP. Det
vart satt vilkér om fierning av ark p& naust, sidan det er lite tradisjonelt og er
utkraging og fremma element pd takflate.

Omréde NA_19 Landsvik er utbygt frd fer av med to naust, glonr 351/158 er bygd
med hytte fr& far av. Det er tillate i KDP & oppfere garasje/naust/uthus i tilknyting fil
eksisterande fritidsbustad. | nausteomrdde er det satt byggjegrense mot sjg p& 0
meter, jf. pkt. 1.6.2 KDP Meland. Kai er tillatt i avsett nausteomrdde NA i tilknyting til
naust innafor byggjegrensa. Omsakte naust og kai kiem ikkje i konflikt med areal i
sigen FL_17 og ligg i sin heilheit i omrdde avsatt til naust NA_19. Dette ogsd et
argument kommune er vedlagt i vurderinga av dispensasjon i denne konkrete saka.

Statsforvaltaren ble bekymra for opphavieg omsegkt tiltak i uttale, datert 30.01.23.
Men i ny uttale 2.06.23 skrivar Statsforvaltaren at reviderte tiltaket er mindre
dominerande:

I ny seknad er utfylling i sje fierna, og gjerde rundt kai tatt vekk, Statsforvaltaren meiner endringa
gjer tiltaket mindre dominerande og ferer til mindre inngrep i sjeen. Tiltaket vil framleis auke
privatiseringa i omradet, men i mindre grad enn farre seknad. Sjelv om ny seknad ferer til mindre
inngrep i natur enn ferre seknad, vil ein likevel bygge ned eit areal som ikkje er ope for utbygging i
kommuneplanen. Vi vurderer dette som uheldig, seerleg for grenstruktur og landskap i strandsona.
Vi viser elles til var uttale datert 31.01.2023.

Kommune er samd med statsforvaltaren i at tilfaket er mindre dominerande enn farre
sgknaden av 10.11.22.

Kommune er samd med sgkjar i at naust og kai skal legge til rett for akfivitetar,
friluftsliv, bruk av kano, kajakk, fisking, bading, dykking, supboard i samsvar med
stortings melding nr.39 2000-20010om friluftsliv som filtak for & styrke folkehelse. | tillegg
skal dispensasjon bidra til at tiltakshavar far mogelegheit & oppbevare batutstyr,
fiskereiskap innandars og nytte fritidseigedommen hensynsmessig.

Statsforvaltaren far vedtaket fil klagevurderinga.
Flytebryggje og landgang

Sjglv om det ligg fleire flytebryggjer i aktuelt omréddet NA_19 og det er oppfert en del
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kaier og flytebryggijer i hytteomrédde aust fr&d NA_19, men administrasjonen kan ikkje
sj& utifré dokumentasjon i vart arkiv at desse er godkjent oppfert. D& kan ikkje
kommune leggje til grunn at omrdde er vesentleg eller ferdig bygd og gi fritak eller
dispensasjon fr& plankravet dette tilfellet.

Det kunne vere et fordel for nausteigedommer i avsatt omrdde NA_19 og
hytteeigedommar aust frd NA_19 & samarbeide for & etablere felles anlegg
kai/flytebryggje i samsvar med KDP fgresegn 1.6.8. Plan er open for etablering av
felles flytebryggje i omrdde avsatt for naust for 2 eller fleire brukare (2 eller fleire
nausteiningar) utan dispensasjon frd plankrav.

Vi viser til at denne delen av Alver ligg i sone to i statlege planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsona langs sj@. Her skal det mykje fil for & gje
dispensasjon.

Kommune opplever stort utbyggingspress og bevaring av strandsona, slik at
privatisering av strandsona ikkje skjer i form av filfeldige dispensasjonar. Kommune er
bekymra for uheldig presedensverknad ein dispensasjon kan ha for liknande saker i
omrdadet. Kommunen oppfordrar til & finne felles Iaysingar heller enn at kvar eigedom
skal ha si bryggje. Dette arbeidet kan gjerast i framtidig reguleringsplanen.

Kommune finn at filtaket kiem i vesentleg konflikt med planfgresegn om felles
flytebryggje til bruk av to eller fleire eigedommar. Kommune meiner at tiltaket
medfegrer privatisering av omrdde avsett til felles flytebryggjeanlegg FL_17 og det vert
vanskeleg & oppnd planfaremdl om felles anlegg om det vert gjeve dispensasjonar
til kvar nausteigar.

Kommune vil oppfordre grunneigare til samarbeid om felles anlegg i trdd med
planen.

Kommunen vurderer at ei godkjenning av filtaket: flytebryggje, landgang og trapp
slik det er sgkt om vil kunne medfgra ulemper i form av presedens for tilsvarande
sgknadar og det vil privatisere felles omrddet i sigen. Vi kan dermed ikkje sjé at det
ligg anna enn private fordelar til grunn som tilseier at vilkéra for & kunne gi
dispensasjon er oppfylt.

Vilkéra for & gje dispensasjon for etablering av flytebryggje med landgang pd gbnr
351/158 er etter dette ikkje oppfylt. Nar det ikkje vert gjeve dispensasjon vert saknad
om lgyve fil & etablera flytebryggja etter plan- og bygningslova kap. 20 ikkje
handsama etter gnske frd tiltakshavar.

Vurdering estetikk

Naust har bruksareal p& 30 m2 og har utforminga som er innafor planfaresegn i KDP.
Det vart satt vilkdr i vedtaket om fierning av ark pd naust, sidan det er lite fradisjonelt
og er utkraging og fremmad element p& takflate. Det er ikkje tillate med utkraging
pd naust jf. pkt.1.6.14 i faresegn il KDP Meland.

Vurdering etter naturmangfaldsiova
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Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Statsforvaltaren. Kommmunen kan ikkje
sj& at filtaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk

e Nabo og gjenbuarar skal ha varsel om tiltak i samsvar med plan- og
bygningslova § 21-3.

e Krav om tilgang til vatn og avlaup finn du i plan- og bygningslova §§ 27-1 og
27-2.

e Krav til filkomst til offentleg veg finn du i plan- og bygningslova § 27-4.

e Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf
29-1.

¢ Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men
ber ikkje gi dispensasjon nér ei direkte rdka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sesknaden, jf. pbl § 19-2 fijerde ledd.

e Kommunen kan setje vilkar for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s
102.

e Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhave, jf. pbl § 21-6.

e Tiltaket mé& ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fr&
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det gé& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast. Fgretak
som har fatt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over dette
vedtaket.

For det kan reisast sgksmdal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til
& klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved dll vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 21/10702

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Frgysland Grande Larissa Dahl
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
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http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Vedlegg:

Situasjonsplan

Tegning ny fasade
Tegning ny plan - 1.etasje
Tegning nytt snitt

Kopi til:

Erik Saltvold Odins Veg 30 5221 NESTTUN
Mottakarar:

Din Bolig Sgknad As Postboks 145 5408 Sagvdg
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