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OVERKOMMUNEN SITT VEDTAKOMPLASSERING AV GARASJE.

Fylkesmanneni Hordalandvisartilkommunensinekspedisjonav05.11.1998.
Tidlegaresaksgangogdeifaktisketilhøvagårframavsakspapira, somfylkesmannen
føresetatpartaneidetvesentlegeerkjendemed. Nærarereferatblirdiforikkjegjeveher.
Fylkesmannenharvorepåsynfaringogerkjentmeddeifaktisketilhøva. Fylkesmannen
finnsakaopplystisamsvarmedfvl § 33.

Fylkesmannen sersaka slik;

1. Genereltom lovgrunnlaget;

Sakamå, slikdenliggføre, vurderastetterplan-ogbygningslova(PBL) §§ 70og74nr
2. Detmåogsåtakaststillingtilomklagarensin vegrettoverbnr226 skalfainnverknad
påavgjerdaetterPBL.

- PBL § 70:

Kommunenskaletter §70nr1 godkjennabyggetsiplasseringpåtomta, foråivareta
brannvemomsynogbehovetforåsikralys, luftogeinvissavstandmellomnabobygg. I
rundskrivfråKommunaldepartementet, H-18/90, side3,er§ 70nr1 nærarekommentert:

«Bestemmelsenforutsettespraktisertslikatbyggherrensønske imøtekommesderikke
avgjørendegrunnertalerimotdette. Medavgjørendegrunnersikterensærligtil
plasseringoghøydesommedførerbetydeligulempeforfeks naboerogomkringliggende
miljø. Bestemmelsengirimidlertidikkeselvstendighjemmelforåfullstendigavslåen
byggesøknad. Detdreiersegbareometvalgmellomalternativemuligheter. Byggherren
månøyesegmedet- etterhansoppfatning - dårligerealternativ, hvisdetteetter
bygningsmyndighetenesoppfatningernødvendigforåoppnåenplasseringisamsvar
meddeaktuelleformålene. (—). Eteventueltfullstendigavslagpåsøknadkrever
hjemmeliplan ellerenannenmateriellbestemmelse iplan-ogbygningslovgivningen,»
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Relevanteformerforulemperviltypiskveratapavutsikt, lys/sologaukainnsyn.
Departementetnemnersærskiltogså «Disponeringavtomtenforåoppnåtilfredsstillende
oppholdsstedidetfri(—),feksusjenertuteplass(—)og«Hensyntilnaboerslikatde
beholder/kanfåtilsvarendekvaliteter.

Ulempenemåvurderastkonkret, mautfråkvasomerpåreknelegutfråstrøketsin
karakter, ogvegastoppmotbyggherrensineønskjeogmoglegheiterforalternativ
plassering.

Etter §70nr2 skalbygning, dersomikkjeannaframgåravplan, haeinavstandtil
nabogrensesomminstsvarartilbygningasihalvehøgde, ogikkjeunder4meter. Ved
oppføringavgarasje, uthuso1 medgrunnflateinntil50m^, kankommunengodkjennaat
bygningblirplassertnærarenabogrensaellerinabogrensa.

- PBL § 74nr2:

SakamåogsåvurderastetterPBL §74nr2:

«Kommunenskalsetilatethvertarbeidsomomfattesavlovens§ 93, blirplanlagtog
utførtslikatdetetterkommunensskjønntilfredsstillerrimeligeskjønnhetshensynbådei
segselvogiforholdtilomgivelsene. Tiltaketterdennelovskalhaengodestetisk
utformingisamsvarmedtiltaketsfunksjonogmedrespektfornaturgitteogbygde
omgivelser. Skjemmendefargererikketillattogkankrevesendret.
Kommunenkanutarbeideretningslinjerforestetiskutformingavtiltaketterloven».

IfølgjeretningslinjeneirundskrivH-7/97erføresegnasitt1. punktumipraksisblitt
tolkaslikatkommunenberrekanavslåeittiltakder deteropenbertatkravettilrimelege
venleiksomsynikkjeertilfredsstilte. Vilkåretforat1. punktumkanheimlaavslager
såleisattiltaketgjeveitkvalifisertnegativtvisueltuttrykk.

Vedendringaisomkomikraft01.07.1997bleidetføyddtiletnytt2. punktumi
føresegna. Ordlydenherstillereitstrengarekravenndetsomframgåravførstepunktum.
Avslagsheimelenvilverautvidatilårammatiltaksomikkjegjeveitpositivtvisuelt
uttrykk. Vurderingaherblirsnuddtilomtiltaketergodtnoktilå tillatast, imotsetningtil
omdetersåvisueltdårlegatdetmåavslåast. Kravet ersåleisetterordlydenskjerpa. 1
forarbeidatillovaerdetpresisertateitbyggverkmåharmoneramedomgjevnadene.

1. og2. punktumsettisamanhengtilseieratkommunenskalvurderaomeittiltak
tilfredsstillerrimelegevenleiksomsynbådeisegsjølvogihøvetilomgjevnadene.
Desselovbestemtemomentaereitvilkårforgodkjenning. 1 forarbeidatillovaerdet
presisertatdenenkeltekommunesjølvmåfinnaframtilkorleisomsynaskalivaretakast
ihøvetilkommunensinfysiskeeigenart.

2. Vurdering:

- PBL § 70:

SentraltivurderingaetterPBL§ 70blirspørsmåletomdenprosjektertegarasjen
medførerulemperforklagarenieinslikgradatdeneristridmedlova(jfvilkåretom



«betydelegulempe» iretningslinjene. Fylkesmannenmeinaratulempeneforklagaren
delvismåsjåastpåbakgrunnavatnybygget(bustadbygget)erisamsvarmedgodkjent
reguleringsplanforområdet. Klagarenhar, etterdetfylkesmannenforstår, ikkje
innvendingarmotnivåetforsjølvebustaden,jfogsåklagarensittbrev/klagedatert
22.07.1998. Spørsmåletblirdåomklagarenkankrevjaatgarasjenblirsenkaca 1 mi
høvetilbustadbyggetsittplan, slikhantidlegarehevdaråhablittførespeglamuntleg
mellompartane.

- PBL§ 74nr2;

- Tilhøvettilvegretten:

Klagaren (bnr225)sintilkomstveggårpridagdelvisoverbnr226, ogdelvis over

Klagarensiinteresseaveitlågastmogleggarasjebyggmåvegastoppmotbyggherrensi
interesseavhusoggarasjeisameplan, særlegmedtankepåbyggherrensittønskjeom
livsløpsstandardpågrunnavforventarørslehemmingettermedisinskdiagnose. Ifølgje
kommunenerdettekniskmoglegåoppnåtilfredsstillandestigningstilhøvepåvegen
mellomgarasjenoginngangentilhusetvedåleggjadeniei«sløyfe» opplangsdet
regulerteleikearealet.

Fylkesmannenharettereikonkretvurderingkometilatulempeneforklagarenvedden
plasseringaavgarasjensomkommunenhargodkjent, ikkjeeraveinslikkarakteratdet
gjevgrunnlagforunderkjermingavbyggjeløyvet. Fylkesmaimenhardåvektlagtat
byggherrenidettetilfellethareisærlegstorinteresseavåfåeingarasjepåsameplan
sombustadhuset. Detmåogtakastomsyntilatdennaturlegehøgdeskilnadenmellom
eigedomaneerbetydeleg, slikateikvarbyggjeverksemdpånabotomtanødvendigvisvil
haeinvissverknadforklagarensineigedom. Fylkesmannenmeinarlikevelatden
gevinstensombyggherrenkanoppnåvedåfågarasjenisameplansomhuset, erstørre
enndenføremonsomklagarenoppnårved 1 msenkingavnivået. Klagarenhevdaråha
sihovedutsiktmotgarasjetomta, menetterdetfylkesmannenkansjå, harbegge
eigedomanesin hovedfasade  ivestlegretning. Medeksisterandetilkomstfråausterdet
avgrensamoglegheiterforalternativeplasseringaravgarasjen.

IheilheitsvurderingaetterPBL§ 70harfylkesmannenaltsåkometilatbådeklagarenog
byggherrenhargodeargumentsomtalarforsittsyn. Fylkesmannenkanikkjesjåatlov
ogretningslinjergjeveifullgodløysingpådennekonflikten, ogdenendelegeavgjerda
måbyggjapåeitskjønderdeiulikeinteresseneblirvegneoppmotkvarandre.
Kommunenharidettetilfelletkometilatbyggherrensineinteressermåvegatyngst,og
fylkesmannenharikkjefurmefaktiskeellerrettslegemanglarvedkommunensi
vurderingetterPBL § 70somtilseieratdetergrunnlagforomgjering/opphevingav
kommunensittvedtakiklageinstansen. Klagenfører såleisikkjeframetterdenne
lovføresegna.

Påbakgrunnavdeiteikninganeavgarasjensomer vedlagtsaka, kanikkjefylkesmannen
sjåatdenneisegsjølvellerihøvetilomgjevnadenekanseiaståvera istridmed PBL
§ 74nr2. Etterfylkesmannensivurderingerikkje PBL§ 74nr2meintåråkaeittilfelle
somdette, somframstårsomeistandardløysingieiteinebustadfelt. Nårdetgjeld
klagarensinemerknadertilestetikkeniprosjektetgenerelt, erdetforfylkesmaimen
tilstrekkjelegåkonstateraatdetikkjeliggføretilhøvesomkanseiaståmedføralovstrid
etter§ 74nr2.



bnr224. Detteharsamanhengmedatklagarensineigedomopprinneleghadderegulert
tilkomstfrånedsida, motvest. Deterberreoverbnr226 atklagarenharformalisert
vegrettgjennomtinglystavtale.

FylkesmannensinkompetanseetterPBLavgrensarsegtilåavgjeraomkommunensitt
vedtakombyggjeløyveergyldigettergjeldandelovføresegner. Fylkesmannenkansåleis
ikkje, imotsetnadtildomstolane, avgjeratvistenomklagarensinvegrettover
byggherrensineigedom. EtterPBL§ 66 nr 1 pliktarkommunenåsjåtilat
bustadeigedomarersikralovlegtilkomsttilvegsomeropenforalminnelegferdsle.
Detframgåravvedtaketisak 137/98, pkt2, at «Garasjenskalplasserastavkommunen
påeinslikmåteathanikkjehindrargnr108bnr225sintinglysteretttilavkøyrslepå
bnr226.»  Kommunenharsåleistekeomsyntilvegrettenivedtaket. Kommunenhar
dessutan, vedåsørgjaforavståingavtilleggsarealfrågnr224, lagttilretteforat
klagarenkanfåtilkomsttilsineigedomsomikkjegårovergnr226. Fylkesmannen
meinarsåleisatkommunenharoppfyltsipliktetterPBL, ogfylkesmannenkanikkjeta
stillingtilkvasomvidareskalskjemedklagarensinvegrettoverbyggherrensin
eigedom. Dettebliriførsterekkjeeitforhandlingsspørsmålmellompartane.

3. Konklusjon:

Fylkesmannenharisiheilheitsvurderingkometilatdetikkjeerfaktiskellerrettsleg
grunnlagforåhevdaatkommunensittvedtakisak137/98, somgjevbyggjeløyvefor
husoggarasje, eristridmedplan-ogbygningslova, elleratvedtaketertuftapåeit
urimelegskjøn. Klagenhardermedikkjeførtfram, ogkommunensittvedtakblir
stadfesta.

Fylkesmannensittvedtakergjortetterdelegasjon,jfPBL §§ 13 og 15. Vedtaketkan
ikkjepåklagast.

Saksdokumentafølgervedlagtiretur.
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