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Dyrkolbotn kraftverk i Alver kommune - godkjenner revidert plan
for inntak, alepassasje og tilkomstveg, m.v

Vi viser til dykkar sgknad om godkjenning av detaljplan for gvre del av vassveg, nytt inntak
med alepassasje og tilkomstveg til inntak for Dyrkolbotn kraftverk, datert 25.4.2023. Viser
og til tilbakemelding pa planen datert 3.5.2023 og til dykkar tilbakemelding datert
5.7.2023. Vidare viser vi og til dykkar ssknad om godkjenning av areal for mellomlagring av
massar, datert 2.3.2023. Vi viser elles til vart vedtak om godkjenning av detaljplan for miljg
og landskap, datert 19.10.2020.

Vedtak

NVE godkjenner detaljplan for gvre del av vassveg, nytt inntak med alepassasje,
tilkomstveg til inntaket m.v, datert 25.4.2023, og plan for mellombels masselager datert
2.3.2023.

Vilkar for godkjenninga

= Det ma til ei kvar tid kunne dokumenterast rutinar for ettersyn, drift og vedlikehald av
lzysinga som er vald for dlepassasje, og
= det ma til ei kvar tid kunne leggast fram dokumentasjon pa at lgysinga fungerer.

Vi viser elles til vart vedtak datert 19.10.2020 som gjeld fullt ut, utover endringane godkjent
i dette vedtaket.

Godkjenninga har heimel i konsesjonen datert 11.11.2010, post nr 4.

Tilsyn

NVE vil felgje opp anlegget med inspeksjon.

Anlegget er bade for planlegging, bygging og drift underlagt krav om internkontroll etter
forskrift om internkontroll etter vassdragslovgjevinga (FOR 2011-10-28 nr. 1058 IK-

vassdrag). Ved tilsyn pa anlegget vil vi kontrollere at de har etablert eit
internkontrollsystem etter forskrifta.

Var handsaming av seknaden

E-post: nve@nve.no, Postboks 5091, Majorstuen, 0301 OSLO, Telefon: 22 95 95 95, Internett: www.nve.no
Org.nr.: NO 970 205 039 MVA Bankkonto: 7694 05 08971
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NVE godkjende detaljplan for miljg og landskap i vart vedtak datert 19.10.2020, med
mellom anna slike vilkar:

e forarbeidet med inntak/inntaksomrddet og vassveg ned til forste vegkryssing tek til
md det utarbeidast ein revidert detaljplan som viser ei vesentleg betre
landskapstilpassa utforming. Planen ma veere godkjent av NVE for arbeidet her tek til

e Heile eller deler av utbyggingsomrddet ligg innanfor aktsemdsomrdde skred i bratt
terreng. Verksemda ma difor syte for ei turvande fagleg vurdering av dette og avklare
eventuelle tiltak for arbeidet i desse omrdada vert sett i gang

e Verksemda md kunne dokumentere at utlepet er plassert pd same hagdenivd som
utlopet fra Kjeldebekken kraftverk

e Nipo Kraft AS har i konsesjonsprosessen lagt til grunn at inntaket skal lyssettast av
omsyn til 1. Videre har NVE skrive slik: Dersom dette viser seg G ikke vaere
tilstrekkelig, kan NVE iht. dette vilkdret pdlegge konsesjoneer G iverksette andre tiltak
for @ sikre vandingsveier forbi inntaket til kraftverket. NVE ber m at verksemda
gjennomfarer ein fagleg vurdering knytt til dette og evt gjennomferer turvande tiltak
knytt til Al, utover lyssetting. Alle tiltaka mé vaere tufta pd faglege vurderingar. NVE
ber om at de fdr utarbeidd ein fagrapport knytt til dette og der laysingar vert skissert
og innarbeidd i planer for bygginga av inntakskonstruksjonen

Detaljplanen

Dyrkolbotn kraftverk sin detaljplan datert 25.4.2023 er meint a svare ut og stette vilkara
sett i vart vedtak datert 19.10.2020, og som referert ovanfor.

Vi registrerer at Dyrkolbotn kraftverk oppfattar at det er sett krav om ei konkret lgysing for
alevandring da de skriv slik: Krav om lyssetting, som na har blitt utvidet/erstattet av
ytterligere dletiltak, fremstdr i konsesjonen som et utpreget «fare-var» tiltak, utelukkende
basert pd én enkelt registrering av dl i artsdatabanken, hayere oppe i vassdraget. NVE finn
grunn til 3 presisere at kravet ikkje er endra, men at vi stiller krav til at vald laysing skal
vaere godt fagleg forankra med dokumentasjon pa at laysinga er fungerande etter
foremalet.

Sekar har sjglv, i konsesjonsprosessen, beskrive lyssetting som tiltak for al. | vart vedtak
om godkjenning av detaljplan datert 19.10.2020 har vi sett slikt vilkar: Nipo Kraft AS har i
konsesjonsprosessen lagt til grunn at inntaket skal lyssettast av omsyn til Gl. Videre har NVE
skrive slik: Dersom dette viser seg G ikke veere tilstrekkelig, kan NVE iht. dette vilkdret
pdlegge konsesjonzer G iverksette andre tiltak for @ sikre vandingsveier forbi inntaket til
kraftverket. NVE ber om at verksemda gjennomferer ein fagleg vurdering knytt til dette og
evt gjennomfarer turvande tiltak knytt til Al, utover lyssetting. Alle tiltaka mé vaere tufta pé
faglege vurderingar. NVE ber om at de far utarbeidd ein fagrapport knytt til dette og der
loysingar vert skissert og innarbeidd i planer for bygginga av inntakskonstruksjonen

Verksemda har sjglv vald a endre lgysinga for dlepassasje.

Endringane som er omsgkt i brev datert 25.4.2023 er i hovudsak av teknisk art knytt til
alepassasje og betra landskapsmessige lgysingar, og er av NVE vurdert til 8 ha marginal
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betydning i hgve opphavleg detaljplan godkjent, etter ordinaer hgyring, i vart vedtak datert
19.10.2020. Seknad datert 2.3.2023 omfattar ei marginal utviding av areal for
mellomlagring av massar og med mellombels arealbruk. Vi har soleis ikkje funne grunnlag
for & sende saka pa hgyring. Sja elles under pkt «Hgve til a klage».

NVE har stilt fleire spersmal til laysinga som er presentert i planen datert 25.4.2023 og har i
korrespondansen fatt falgjande tilbakemelding som vi finn grunn til a referere sidan dette
er detaljar som har betydning for funksjonaliteten av vald lgysing. Nipo Kraft AS skriv slik i
e-post datert 23.5.2023:

1. «Viharvurdert atvi kan legge rista horisontalt da Botnavatnet ligger rett oppstroms
inntaket og det meste av rusk og rask vil derfor stoppe i Botnavatnet. Det vil derfor
ikke veere sG mye rusk som kommer ned til rista. En annen sak er at vi lager rista
betydelig sterre enn vanlig slik at det vil g lengre tid for den eventuelt tetter seg. NG
bor Sjur Dyrkolbotn pd gdrden Dyrkolbotn, som ligger innenfor inntaket, slik at det er
kjapt G reise bort (stikke innom) for G eventuelt renske rista. Vi har ogsd tenkt at vi
kan bygge opp nedre vegg slik at vi eventuelt kan justere ned denne og fa litt fall pd
rista dersom det skulle vise seg nadvendig. Vi har derfor senket hele konstruksjonen
tilsvarende en slik mulig justering i ettertid. Nar det gjelder Glens vandring over en
slik horisontal eller flatere rist sd vil jo vannet de facto ha litt kortere avstand til
falle og dermed blir ogsd hastigheten eventuell Al treffer rista med litt mindre om enn
marginalt.

2. Vibekrefter at rista slipes slik at hjsrnene er avrundet pd bade rist og betong.

3. Vihar forlenget kanalen for at det skal bli mer volum i inntaket og vi har ogsa
diskutert losningen med Hywer som sier at dette er ok. Mht dykking har vi benyttet
beregninger og anbefalinger frad NVE sin veileder 2006-1 - «Inntakshdndboken», og
gjort spesifikke beregninger for nadvendig dykking av inntaket. Dette tilsier en
minimum dykking pd 1,63 m mens vi har lagt opp til en dykking pd 2,7 m. Dette
harmonerer godt med erfaringer fra design av andre inntak fra tidligere.

4. Ndr det gjelder terskelen nedstrems demningen kan vi forsikre at denne blir laget av
stabile masser. Det blir hayst sannsynlig sprengt litt forbi nedstrems slik at dette nok
blir en dam av fjell. Dersom denne ikke skulle bli tilstrekkelig vil vi mdtte gjore tiltak
slik at dammen blir tilfredsstillende. Mht dybde sd tar vi gjerne imot tips for dette.

5. Vihar tidligere vurdert G benytte et arrangementet for minstevassfering som
dlepassasje, men siden vi har et pdlegg om varierende slipp av minstevassfering med
hht 130 I/s om sommeren og 50 /s om vinteren, md vi brukes en skyvespjeldventil for
d regulere vannfaringen. Siden det er lite anskelig & benytte skyvespjeld pga dl, vil vi
derfor nd foretrekke at minstevann det hentes direkte fra kummen under rista.
Minstevassferingen blir dermed ikke brukt som dlepassasje. Til denne lesningen er
det tilstrekkelig G benytte et rer med diameter @300mm og 0,13 m3/s vil dette gi en
vannhastighet om sommeren pd 1,8 m/s og om vinteren med 50 l/s pG 0,7 m/s.

6. Foroppvandringen av d@l, var det tenkt en skra betong-platting som dlen kunne
kravle opp. Vi kan enkelt implementere en tilsvarende lesning som vist pd bilde 2
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under hvor det er en enkel metall-kanal med lokk helt inntil damveggen, som
medferer en sikker oppgang for dl uten at predatorer vil kunne ta dem. Vi vil sikre en
slik oppgangskanal med sikker vassfering som er uavhengig av vannstand. Utbygger
mener det ikke er Gl pd inntaket og ensker derfor d installere en tellekasse for @
kunne se fakta rundt dette sparsmalet.»

Vurdering av flaum og skredfare
Vi viser herunder til vart vedtak datert 19.10.2020.

Vurderingar etter naturmangfaldlova
Vi viser herunder til vart vedtak datert 19.10.2020.

Vurdering av minstevassferingsarrangement, skilting og merking

Vi oppfattar ikkje at revidert plan har noko detaljert beskriving av endeleg laysing for slepp
og logging av minstevassfaring og forheld oss til at prinsippa felgjer planen som lag til
grunn for vart vedtak datert 19.10.2020. Vi vil ved seinare tilsyn pa anlegget ha eit saerleg
fokus pa at det er etablert ei best mogeleg teknisk laysing for slepp, logging og
dokumentasjon av minstevassfering i trad med var rettleiar Slipp, maling og
dokumentasjon av minstevassfering Nr 3/2020; Veileder (nve.no) .

Dersom det viser seg at godkjent arrangement for slepp og dokumentasjon av
minstevassfgring og omlapsventil ikkje oppfyller krav som er sett i vassdragskonsesjonen,
kan vi krevje ombygging, jf. vassressurslova § 59.

Grunngjeving for sarskilde godkjenningsvilkar

Ei viktig feresetnad ved ei innretning som skal sikre opp- og nedvandring av al er at
laysinga vert turvande drifta og vedlikehalden. Vidare kan detaljar avgjere om lgysinga
fungerer og NVE har funne grunn til a setje vilkar knytt til drift og vedlikehald og til
dokumentasjon i etterkant om at lgysinga fungerer.

Forhold som de ma avklare for arbeida kan ta til

Plan- og bygningslova

De ma avklare med kommunen om tiltaket ma ha dispensasjon fra gjeldande arealplan.
Dette fordi det ma vere i samsvar med kommuneplanen sin arealdel og gjeldande
reguleringsplanar. Dette gjeld sjalv om tiltaket har fatt konsesjon, og dermed er unnateke

fra byggesakshandsaming etter plan- og bygningslova, jf. forskrift om byggesak (FOR 2010-
03-26-488 - byggesaksforskrifta) § 4-3 forste ledd.

De ma og syte for at tiltaket blir giennomfart i samsvar med plan- og bygningslova og
tilheyrande forskrifter. Dette gjeld saerleg reglane i plan- og bygningslova om tekniske krav
(§ 29-5), og krav til produkt til byggverk (§ 29-7) med tilheyrande delar av byggteknisk
forskrift. Desse gjeld sa langt dei passar for tiltaket.

Forskrift om damsikkerheit

Vedtaket omfattar ikkje plan for sikkerheit ved vassdragsanlegg i konsekvensklasse 1 og
hogare etter forskrift om damsikkerheit. Plan for sikkerheit (Teknisk plan) skal vere
godkjent for de seti gang anleggsarbeida.


http://publikasjoner.nve.no/veileder/2020/veileder2020_03.pdf
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Naturferekomstar, landskapsomrade og kulturminne
Vi viser herunder til vart vedtak datert 19.10.2020.

Privatrettslege rettigheiter
Vi viser herunder til vart vedtak datert 19.10.2020.

Nodvendige godkjenningar etter anna lovverk
Vi viser herunder til vart vedtak datert 19.10.2020.

Det skal sendast inn dokumentasjon til Alver kommune nar anlegget er ferdig bygd
Vi viser herunder til vart vedtak datert 19.10.2020.

Hove til 3 klage
De kan klage pa vedtaket, sja orientering om rett til 3 klage pa siste side.

Med helsing
Kristian Markegard Mari Hegg Gundersen
direktor seksjonssjef

Dokumentet sendes utan underskrift. Det er godkjent etter interne rutinar

Mottakarliste:
Sjur Dyrkolbotn

Kopimottakarliste:

Einar Sofienlund

Signhild Dyrkolbotn
STATSFORVALTAREN | VESTLAND
VESTLAND FYLKESKOMMUNE
ALVER KOMMUNE
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Orientering om rett til a klage

Frist for a klage

Fristen for & klage pa vedtaket er 3 veker frd den dagen vedtaket
kom fram til deg. Dersom vedtaket ikkje har kome fram til deg,
startar fristen & ga fra den dagen du fekk eller burde ha fatt
kjennskap til vedtaket.

Det er tilstrekkeleg at du postlegg klagen far fristen gar ut. Klagen
kan ikkje handsamast dersom det har gatt meir enn 1 ar sidan
NVE fatta vedtaket.

Du kan fa Dersom du har fatt eit vedtak utan grunngjeving, kan du be NVE
grunngjeving for om & fa ei grunngjeving. Du ma be om grunngjevinga for
vedtaket klagefristen gar ut.

Kva skal med i Klagen bgr vere skriftleg. | klagen ma du:

klagen? e  Skrive kva for vedtak du klagar pa.

e  Skrive kva for eit resultat du gnsker.
e  Opplyse om du klagar innanfor fristen.
e Underteikne klagen. Dersom du brukar ein fullmektig, kan
fullmektigen underteikne klagen.
| tillegg ber du grunngje klagen. Dette betyr at du ber forklare
kvifor du meiner vedtaket er feil.

Du kan fa sja
dokumenta i saka

Du har rett til 3 sja dokumenta i saka, med mindre dokumenta er
unnateke offentlegheit. Du kan ta kontakt med NVE for a fa innsyn
i saka.

Vilkar for a ga til

Dersom du meiner vedtaket er ugyldig, kan du ga til ssksmal. Du

domstolane kan berre ga til ssksmal dersom du har klaga pa vedtaket til NVE,
og klagen er avgjort av OED som overordna
forvaltingsmyndigheit.
Du kan likevel ga til seksmal dersom det har gdtt 6 manader sidan
du sende klagen, og det ikkje skuldast forseming fra di side at
klagen ikkje er avgjort.

Sakskostnader Dersom NVE eller OED endrar vedtaket til din fordel, kan du sgke

om a fa dekka vesentlege og ngdvendige kostnader. Du ma sgke
om dette innan 3 veker etter at klagevedtaket kom fram til deg.

Kven kan klage pa
vedtaket?

Dersom du er part i saka, kan du klage pa vedtaket. Du kan ogsa
klage pa vedtaket dersom du har rettsleg klageinteresse i saka.

Kvar skal du sende
klagen?

Du ma adressere klagen til Olje- og energidepartementet (OED),
men sende han til NVE. E-postadressa til NVE er: nve@nve.no.
NVE vurderer om vedtaket skal endrast. Dersom NVE ikkje endrar
vedtaket vil vi sende klagen til OED.

Denne forklaringa bygger pa forvaltningslova sine reglari §§ 11, 18, 19, 24, 27 b, 28, 29, 31,

32 og 36.
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