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Alver kommune gnr. 106 bnr. 11, Fanebust. Klage på ilagt gebyr

Vi viser til oversending av klagesak fra Alver kommune den 18.05.2023, og klage datert 27.10.2021.

Vedtak
Statsforvalteren i Vestland stadfester Alver kommunes vedtak datert 21.10.2021, sak 1113/21,
om avvising av klage på gebyr, jf. ilegging av gebyr på kr. 5 100,-, datert 07.06.2021.

Sakens bakgrunn
Det er søkt om og gitt tillatelse til restaurering av driftsbygning 1 på eiendommen gbnr. 106/11
Fanebust, jf. vedtak datert 18.11.2020, sak 1244/20, og tillatelse til endret plassering datert
02.06.2021, sak 491/21. Det ble etter dette fakturert saksbehandlingsgebyr på kr. 5 100,- den
07.06.2021. Gebyret gjelder endring av plassering. 2

Du har klaget på gebyrene den 14.06.2021. Det er det siste gebyret, for søknad om endret plassering
av driftsbygningen, som er påklaget. Klagen ble avvist i vedtak datert 21.10.2021, sak 1113/21.
Avvisningsvedtaket er hjemlet i plan- og bygningsloven § 33-1, jf. lokal forskrift om gebyr for teknisk
forvaltning for Alver kommune (gebyrregulativet), jf. pkt. 4.10.3

Du har klaget på avvisningsvedtaket den 27.10.2021, med tilleggsopplysninger datert 01.11.2021. I
klagen er det vist til at du ikke har hørt noe etter din klage i juni, og at du derfor har oppfattet det
som at klagen er tatt til følge. Du ber derfor om at gebyr på kr. 5 100,- slettes, eventuelt at
kommunen skriver timeliste for utregning av gebyret, jf. gebyrregulativet pkt. 5.1.1.

Alver kommune har behandlet klagen i oversendingsbrevet datert 18.05.2023, sak 20/17275 –
23/38426. Klagen er ikke tatt til følge og saken er sendt til Statsforvalteren i Vestland for endelig
avgjørelse.

1 Søkte om riving og oppbygging av driftsbygning den 21.10.2020. Gebyr på kr. 7 400,-, jf. pkt. 10.3.1. Betalt i desember 2020.
2 Søkte om endring av plassering den 17.04.2021. Gebyr på kr. 5 100,-, jf. gebyrregulativet pkt. 10.2.9.
3 Alver kommunes forskrift om gebyr for teknisk forvaltning, vedtatt i kommunestyret den 17.12.2020, sak 168/20. Gjeldende
fra 01.01.2021. Tilsvarende pkt. 4.11 i gebyrregulativet for 2020.
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Regelverk
Statsforvalteren er delegert myndighet til å avgjøre klager som gjelder enkeltvedtak etter plan- og
bygningsloven, se plan- og bygningsloven § 1-9 femte ledd og rundskriv T-2/09 fra Kommunal- og
distriktsdepartementet.

Statsforvalteren kan prøve alle sider ved vedtaket, også de skjønnsmessige vurderingene som
kommunen har gjort, jf. forvaltningsloven § 34. Ved prøving av det kommunale skjønnet skal
Statsforvalteren legge stor vekt på hensynet til det lokale selvstyret.

Plan- og bygningsloven § 33-1 gir kommunen hjemmel til å fastsette gebyrregulativ til dekning av
utgifter for behandling av «søknad om tillatelse, utferdigelse av kart og attester og for andre arbeid som
det etter denne lov eller forskrift påhviler kommunen å utføre, herunder behandling av private
planforslag». Gebyret skal ikke overstige kommunens nødvendige kostnader på sektoren. Alver
kommune har fastsatt dette i forskrift om gebyr for teknisk forvaltning 2020.4

Selve gebyrets størrelse og ileggelsen av gebyret er vedtatt i forskrift, og kan derfor ikke påklages
som et enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 28 første ledd, jf. § 2. Kommunen kan derfor avvise
klager på ilegging av gebyrene. Bruken av gebyrregulativet kan likevel påklages til Statsforvalteren.
Det samme gjelder vurderingen av eventuell nedsettelse/reduksjon.

Forarbeidene til plan- og bygningsloven forutsetter at kommunene skal ha gebyrregulativer som
åpner for å sette ned urimelige gebyr som er ilagt. Dette kan mellom annet gjøres via søknad om
dispensasjon fra regulativet. At kommunen har unnlatt å bruke muligheten til å sette ned gebyr kan
påklages.5

Alver kommunes gebyrregulativ åpner for reduksjon. Ordlyden «urimelig» og forvaltningspraksis i
kommuner som har regler om nedsetting taler for at det er en høy terskel for å se på et gebyr som
urimelig.

Statsforvalterens vurdering
Statsforvalteren finner at saken er tilstrekkelig opplyst til å gjøre vedtak, jf. forvaltningsloven § 33. Du
har klagerett og det er klaget til rett tid, jf. forvaltningsloven § 28 og § 29. I denne saken er det klaget
på ilagt gebyr, klagen er avvist og avvisningen er påklaget. Vi behandler klagen på avvisningen.

Saken er behandlet i samsvar med saksbehandlingsfristene og utgangspunktet er derfor fullt gebyr.
Kommunen har hjemmel til å pålegge tiltakshaver å betale gebyrer, jf. plan- og bygningsloven § 33-1.

Alver kommune har begrunnet sitt vedtak om å avvise klage på ilegging av gebyr med at det ikke er
et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 første ledd bokstav a, jf. b, og derfor ikke gir klagerett, jf.
forvaltningsloven § 33 andre ledd jf. § 28. Videre viser kommunen til at de:

«På bakgrunn i det ovannemnte er gebyret ikkje som eit enkeltvedtak å rekne. Kommunen fastsette gebyret på bakgrunn av
førehandsgitte satsar, utan individuell vurdering. Første søknad gjaldt riving og oppattbygning av driftsbygning andre
søknad gjaldt søknad om endring. Begge sakstyper har eigen sats i gebyrregulativet i pkt. 10.3.1 og 10.2.9. Gebyra ble
berekna i samsvar med disse. Det presiserast i gebyrregulativet pkt. 4.10 at det ikkje kan klagast over at det vert kravd
gebyr eller over storleiken på gebyret. Kommunen kan ikkje sjå at det finnast grunnlag for å fråvike dette. Klagen vert difor
avvist.»

4 Alver kommune, Gebyr- og betalingssatser 2020.
5 Ot.prp.nr. 45 (2007-2008) s. 281, 282, 283 og 284.
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Det går frem av uttalelser fra Justisdepartementets lovavdeling og Kommunal- og
regionaldepartementet 6 at dersom gebyrregulativet er utformet på en slik måte at et entydig
bestemt beløp alltid skal betales, er gebyrileggelsen ikke et enkeltvedtak. Det samme gjelder
differensierte gebyrsatser, hvis det ikke er «forbundet med rettslig eller faktisk tvil» å fastslå hvilket
gebyr som skal betales i den enkelte sak.

I denne saken er det ilagt gebyr etter  Gebyrregulativet 2021 pkt. 10.3.1 og 10.2.9. Vi har, som
kommunen, kommet til at det ikke er tvil om hvilke gebyr som skal ilegges i denne saken. For denne
type søknader er det er bestemt og entydig gebyr som skal betales. Gebyrstørrelsen er fastsatt på
forhånd, og betalingsplikten oppstod ‘automatisk’ ved at du søkte om endringstillatelsen. Det er ikke
truffet noen egen, formell beslutning om å gi deg gebyr.

Ilegging av gebyr er derfor ikke et enkeltvedtak og du har derfor ikke klagerett på ileggingen, jf.
forvaltningsloven § 28, jf. § 2 bokstav b, jf. også gjeldende gebyrregulativ pkt. 4.10. Det var derfor
riktig av kommunen å avvise klagen på gebyrvedtaket i dette tilfellet, jf. forvaltningsloven § 33. Vi kan
ikke se at det er grunnlag for å ta klagen til følge.

Avslutningsvis vil vi kort kommentere at vi ikke kan se at uttalelser fra saksbehandlere eller
formuleringer i foreløpige svar, kan gi grunnlag for bortfall av ilagt gebyr. Heller ikke tidsbruken på
klagebehandlingen i gebyrsaken i kommunen kan gi grunnlag for reduksjon eller bortfall av gebyr i
denne saken, jf. også gjeldende gebyrregulativ pkt. 4.1. siste avsnitt. Det er ikke aktuelt eller
nødvendig å bruke gebyrregulativets pkt. 5.1.1. i denne saken.

Videre viser vi til at terskelen for å sette ned et gebyr er svært høy, og vi kan ikke se at gebyret i
denne saken er «åpenbart urimelig». Det er derfor heller ikke grunnlag for å skjønnsmessig redusere
gebyret etter gebyrregulativet pkt. 4.9.

Oppsummering
Ut fra vurderingene over kan Statsforvalteren ikke se at det er grunn til å gi reduksjon eller frafalle
ilagt gebyr. Siden gebyret er innenfor de rammer loven trekker opp, og det ikke foreligger andre
grunner for nedsettelse, er gebyret du er ilagt rimelig.

Klagen er ikke tatt til følge. Vi stadfester Alver kommunes vedtak i saken. Vedtaket er endelig og kan
ikke påklages, jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Med hilsen

Arnt Erik Nordheim
seniorrådgiver

Ida Loftesnes Kvåle
seniorrådgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

Kopi til:
Alver kommune Postboks 4 5906 FREKHAUG

6 Se Justisdepartementets lovavdelings uttalelse av 29.08.1989 og Kommunal- og regionaldepartementets tolkningsuttalelse
av 11.04.2007.
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