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Avslag pd seknad om oppfering av garasje med dispensasjon -
gbnr 327/243 Moldekleiv

Administrativt vedtak. Saknr: 331/20

Tiltakshavar: Kay Zimmermann

Ansvarleg sekjar: Coplan as

Soknadstype: Segknad om lgyve til tiltak med ansvarsrett
VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2, jf. §§1-4, 12-4 og § 29-4 vert det ikkje
gjeve dispensasjon frd byggjegrense mot veg for oppfering av garasje pa gbnr
327/243.

Med heimel i plan- og bygningslova §20-1 a) vert det ikkje gjeve layve til tiltak i eitt-
trinn for oppfering av garasje.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

Saksutgreiing:

Tiltak
Saka gjeld ssknad om oppfering av garasje med bygd areal (BYA) ca. 45 m2.
Utnyttingsgrad er opplyst til 21,8 % BYA.

Saka omfattar sesknad om dispensasjon frd byggjegrense mot veg regulert i planen.

Deft vert elles vist til ssknad motteken 06.01.20 og supplert 06.02.20.

Alver kommune
Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alverkommune.no Kontonummer: 13207 29 30559
Innbyggijarservice: +47 56 37 50 00 www.alver.kommune.no Organisasjonsnummer: 920 290 922



Administrasjonen har vore p& synfaring den 20.03.20 for & vurdere forholda pd
staden. Vi har registrert at omsgkte garasje allereie er under oppfering. Tre av fire
vegger er dllereie stgypt, utan at lgyve er gjeve.

Sakshandsamingsfrist
Seknaden var ikkje komplett d& han var motteken. Kommunen etterspurte
tilleggsopplysningar i brev av 24.01.20.

Dokumentasjon vart motteken ved brev frd ansvarleg sekjar 06.02.20.
Sakshandsamingsfristen er forlenga med den tida det har teke & supplere sgknaden.

Planstatus
Eigedommen ligg i regulert omrdde innanfor det som i reguleringsplanen for
Moldekleivmarka med planid 125619780001 er definert som bustadfagremal.

Tillat grad av utnytting etter gjeldande plan er 30 % BYA.

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon frd byggjegrense mot veg regulert i planen.

Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:

«Det sgkes dispensasjon fra § 6 regulerte byggegrenser. Det stdr at bygninger skal
plasseres innenfor regulerte byggegrenser. Vi mener da det fgrst og fremt gjelder
selve bolighuset, men velger & sgke dispensasjon da regelen er uklar. Det er gitt
avstandserklcering for avstand | vei. Vi mener at garasje er god filpasset tomten og
har f& en fornuig plassering. Plassering og mur gjer at man sikrer tomten p& en god
mate. Ber kommune anvende PBL. 19 1-2.»

Uttale fra anna styresmakt
Det er henta inn slik uttale fr&d vegavdelinga i Alver kommune den 27.01.20 og
18.03.20:
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«Garasje mad ikkie komme i konflikt med tekniske krav til avkjersle (som til demes svingradius 4
m, krav til sikt og krav om snu areal pd eigen grunn). Ut i frd innsendt dokumentasjon og
regulert avkjarsle, vil garasje komme i konflikt med desse krava. Det kan sj& ut som at garasjen
0gsd kjem i siktsona til gbnr 327/244 . Kommunen har diverre ikkje heimel til & frévike krav til
sikt. Kommunen md derfor avsld seknader der er tiltak er plassert i siktsoner og er hagare enn
0,5 meter over vegnivd (primcer veg).

Av det eg kan sj& av innsendt dokumentasjon vert det sgkt om ei plassering med avstand
ca.l,2 meter frd grense mot regulert vegkant. | requleringsplan er veg regulert heilt ut i
grensa. Regulert vegbredde er 4,0 meter. Dersom kommunen skal overta veg skal denne
veere bygd etter reguleringsplan og etter tekniske krav som kommunen har satt for & overta
veg. Avkjarsle til gbnr 327/243 er ikkje iht reguleringsplan. Plassering vil vaere i konflikt med
regulert avkjarsle pd gbnr 327/264. Det skal ikkje plasserast bygning eller andre hindringar
hegare enn 0,5m i siktsoner. Vegavdelinga ville sett krav til at sikta til naboen skal
oppretthaldast, sett for fartsgrense 30km/t til 3x20m.»

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.
Det ligg ikkje fare merknader frd nabo.

Plassering
Plassering av ftiltaket er vist i situasjonsplan datert 19.11.19:

P& situasjonsplanen er minsteavstand fil nabogrense vist til & vere 0,68 meter. Eigar av
gnr.327 bnr.75 har i dokument datert 27.12.19 samtykka til at tiltaket kan plasserast
0,68 meter frd nabogrensa mot gbnr 327/75 og ca.1,2 meter frd kant regulert veg.
Den andre eigar av gbnr 327/75 - Meland utbyggingsselskap as - har ikkje samtykka
til plassering av garasje slik det er omsaki.

Tiltaket er plassert i strid med byggegrense i plan. Det er sgkt dispensasjon frd
foresegn §6 i planen.

Vegstyresmakta har uttalt seg 27.01.20 og 18.03.20 til dispensasjon fr& byggjegrense
mot veq.

Vatn og avilgp (VA)
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Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentlig veg via privat veg.

Avkjarsle til offentleg veg felgjer av godkjent reguleringsplan.
Situasjonsplanen viser oppstillingsplass for 1 bil og garasjeplassering for 2 bilar.

Terrenghandsaming

Situasjonsplanen datert 29.05.17 motteke 06.02.20 viser uteopphaldsareal, parkering,
0g avkjersle.

Teikningar/snitt viser eksisterande og nytt terreng, og plassering i hgve terreng.
Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utferast slik at det etter kommunen sitt skijgnn har gode
visuelle kvalitetar bade i seg sjglv, og i have fil tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering.

NAr det gjeld visuelle kvalitetar har ansvarleg sgkjar opplyst at:
«garasje er godt tilpasset tomten og har fatt fornuftig plasseringy:

Fasade nord-vest Fasade sgr-vest

_—\

6710

6700

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve

Ansvarleg sakjar har erklcert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrdde der det er fare
for flaum, skred eller andre natur- og miljgtilh@ve som krev scerskilte undersgkingar
eller tiltak. Kommunen legg denne vurderinga ftil grunn for vedtaket.

Avfallsplan
Tiltaket har ikkje krav til avfallsplan.

VURDERING:
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Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det fgrste mda dei
omsyna som ligg bak fagresegna det dispenserast i frd ikkje verte vesentleg tilsidesett.
For det andre md fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre enn ulempene,
etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fré planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det bar ikkje gjevast dispensasjon fr& planar ndr ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale fil ssknaden.

Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og filgjenge.

Kommunen kan sefje vilkér for dispensasjonen. Vilkkéra mé liggje innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det mé vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkér, til dgmes slik at vilkar s& langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjon kan medfegre.

Tiltaket kiem i konflikt med fgresegn §6 og §9 i reguleringsplanen for Moldekleiv:

Planfgresegn 6 legg fil grunn at «[b]ygningar skal plasserast innanfor dei regulerte
byggelinene.»n

Vidare legg plan feresegn 9 til grunn at «[i] omradet mellom veg og frisiktline ma
planter o.l. ikkje hindra eller minska sikttilhgva.»

Eigedommen gbnr 327/243 har byggjegrense mot veg pd 4 m, garasje er omsakt
ca. 0,68 meter fr& grensa mot regulert veg p& gbnr 327/75.

Omsyna med byggjegrense mot veg er: & ivareta trafikkiryggleik, vedlikehald av drift
og vegnett, & ivareta behov for evt. utviding av veg.

Det har ikkje vore praksis i kommunen om & fillate tiltak i strid med byggjegrensen
mot veg nér tiltaket fér konsekvensar for siktsona.

Administrasjonen har vurdert sgknaden pd bakgrunn av grunnvilkdra i pbl § 19-2
andre ledd, med scerleg vekt pd dei omsyn som er framheva i pbl §§ 19-2 og 1-1.
Administrasjonen har 0g vurdert spgrsmadlet om dispensasjon opp mot dei oppgdver
og omsyn som normalt skal takast vare pd i ein planprosess, jf. pbl § 3-1. Sentralt i
vurderinga har vore:

trafikktryggleik, siktlina,

vedlikehold av drift og vegnett (brgyting etc.),
trong for evt. utviding av veg,

fagleg vurdering fr& vegavdelinga.
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Garasje ma ikkje komme i konflikt med tekniske krav til avkjarsle. | dette tilfellet kiem
tiltaket i strid med bdde krav fil svingradius p& 4 m, krav til sikt og krav om snu areal
pd eigen grunn. | tillegg kiem garasjen i siktsona til bdde glnr 327/243, gonr 327/264
og gbnr 327/244 .

Garasje er omsgkt med gesimshggde pd 2,57 meter og menehagde pd 3,97 meter. |
falgje Veglova skal ikkje sikt hindrast med filtak pd over 0,5 meter fr& vegniva.
Plassering av omsgkte garasje vil i tillegg vere i konflikt med regulert avkjarsle p&
ubygd bustadtomt gbnr 327/264 med omsyn til frisikt.

Ved etablering av garasje som omsgkt vert drift og vedlikehald av vegen forhindra.
Det hindrar ogsé for utviding av veg ved seinare trong om dette. Brayting pd
vinteren vert vanskeleg & giennomfara.

Ved dispensasjon frd planar skal det leggjast scerleg vekt pd fagleg vurdering, og
det bar ikkje gjevast dispensasjon frd planar ndr fagleg styresmakt har gjeve negativ
uttale til sgknaden, jf. pbl §1-4.

| uttale av 27.02.20 og 18.03.20 rér vegavdelinga i Alver kommune ifr& & gje
dispensasjon. Administrasjon legg vekt pd fagleg vurdering av trafikktryggleik og
siktforhold i denne saka.

| forarbeida ftil lova er det presisert at veginga av fordelar og ulemper skal byggje pd
ei objektiv vurdering. Ved ein slik vurdering er det farst og fremst samfunnsmessige
omsyn og fordelar /ulemper av planfagleg og arealdisponeringsmessig karakter som
skal vektleggjast. Individuelle forhold bar normalt ikkje ha avgjerande betyding.

Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak byggjegrense mot veg vert seft
vesentleg til side som falgje av filtaket det er skt om dispensasjon for plassering av
garasje i strid med byggjegrensen og siktlina. N&r omsynet vert sett vesentleg fil side
er det ikkje grunnlag for & vurdere om fordelane ved dispensasjon er starre enn
ulempene.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon
fr& byggjegrense mot veg og siktforhold ikkje er oppfyit.

N&r det ikkje vert gjeve dispensasjon vert sgknad om oppfering av garasje avslatt.
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Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Fylkesmannen. Kommunen kan ikkje
sj& at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk

e Tiltak etter pbl § 20-1 er sgknadspliktig etter pbl § 20-2.

e Sgknad om tiltak skal nabovarsliast etter pbl § 21-3.

o Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og aviaup felgjer av pbl. §§ 27-1 og
27-2.

e Alle eigedomar md ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

e Alle filtak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf
29-1.

o Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.

e Krav fil skildring av miljigsanering felgjer av TEK § 9-7.

¢ Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men
bar ikkje gi dispensasjon nér ei direkte ré&ka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sgknaden, jf. pbl § 19-2 fierde ledd.

e Kommunen kan sefje vilkar for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s
102.

o Kommunen skal ikkje ta stilling fil privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

o Tiltaket mad ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, |f.
kommunelova § 23 nr. 4 og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det g& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Faretak som har fatt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over
dette vedtaket.

For det kan reisast sesksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, m& have fil
A klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 20/322

Med vennleg helsing
Alver kommune

Marianne Aadland Sandvik Larissa Dahl
Avdelingsleiar R&dgjevar
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http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Defte dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Vedlegg:

02_Gjennomfoeringsplan

08_Profil+1

09_Profil+2
04_27-243-Garasje-Situasjonsplan+300

Kopi til:
Kay Zimmermann Moldekleivmark 5919
a 53

Mottakarar:
Coplan AS Eidsvagbakken 5105
1
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