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Klage pd avslag pa seknad om dispensasjon for oppfaering av bustad nr. 2 -

gbnr 214/4 Fyllingsnes
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Klage pd avslag pd seknad om dispensasjon for
oppfering av bustad nr. 2 - gbnr 214/4 Fyllingsnes
Klage - Avslag pd seknad om dispensasjon frd
kommuneplanen sin arealdel for oppfering av
vaningshus nr. 2 - gbonr 214/4 Fyllingsnes

Avslag pd sgknad om dispensasjon fré
kommuneplanen sin arealdel for oppfering av
vaningshus nr. 2 - gbnr 214/4 Fyllingsnes

Sgknad om dispensasjon og nabovarsel
Situasjonsplan-v2

Flyfoto-skr&foto-3D-kart

Teikningar

Oversender sgknad om dispensasjon fr& LNF-
faremdlet i kommuneplanen sin arealdel for
oppfering av bustad nr. 2 til uttale - gbonr 214/4
Fyllingsnes

Uttale til ssknad om dispensasjon frd LNF-fgremdlet
i kommuneplanen sin arealdel - gbnr 214/4
Fylingsnes

Kommentarar til uttale frd Fylkesmannen i Vestland
samt sgknad om dispensasjon fr& byggjeforbodet i
strandsona - gbnr 214/4 Fyllingsnes
Landbruksfagleg uttale fil oppfering av véningshus
nr 2 p& gbnr 2144 Fyllingsnes

Gbnr 214-4 Oversiktskart KPA
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Lindas kommune sitt avslag pa sgknad om dispensasjon fra kommuneplanen sin




arealdel for oppfering av vaningshus nr. 2 pa gbnr 214/4 datert 17.09.2019 vert

oppretthalde.

Klagen vert ikkje tatt til felgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Utval for areal, plan og miljg 05.02.2020:

Behandling:

Utvalet var pd synfaring fer matet tok til.

Heine Fyllingsnes-Fnb meldte seg ugild i saka. APM gjorde samrgystes vedtak
om at han er ugild jf.forvaltl. § 6 b. H. Fyllingsnes deltok difor ikkje i
handsaming av denne saka. Terje Sleften Hansen mgtte som vara.

Framlegg fra Sveinung Toft-V:

APM tek klagen fil fglgje. Med heimel i plan- og bygningslova § 1 9-2 vert det
gjeve dispensasjon frd LNF- faremdlet gjeve i kommuneplanen sin arealdel
og forbodet som gjeld i 100 metersbeltet som omsakt, for oppfering av
einebustad med tilkomstveg p& gbnr 214/4 p& Fyllingsnes.

Vedtaket vert grunngjeve med at det er viktig & oppretthalde drift pd bruket,
og dd er det patrengande at det kan oppfarast eit nytt véningshus for
eigaren, som no bur ein annan stad i krinsen. Eit nytt vaningshus vil etter APM
si vurdering kunne sikre at det vert drift av verdifullt sidtteareal og at det kan
vera husdyrhald p& bruket. Det & gje dispensasjon som omsgkt, er difor i tr&d
med omsyna bak LNF fgremdalet i kommuneplanen, fordi dette vil ivareta
landbruket pd staden.

Ein bustad pd& omsakt stad vil ikkje p& noko vis vera til ulempe for
stfrandsoneverdiar eller andre interesser knytt fil sfrandsona, jf. plan- og
bygningslova sin § 1-8.

Ut fr& ei samla vurdering meiner APM  at omsgkt filtak er klart starre enn

ulempene, og det difor kan gjevast dispensasjon i medhald av plan- og
bygningslova sin § 19-2.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 006/20 Vedtak:



APM tek klagen fil fglgje. Med heimel i plan- og bygningslova § 1 9-2 vert det
gjeve dispensasjon frd LNF- faremdlet gjeve i kommuneplanen sin arealdel
og forbodet som gjeld i 100 metersbeltet som omsgkt, for oppfering av
einebustad med tilkomstveg pd gbnr 214/4 pd Fyllingsnes.

Vedtaket vert grunngjeve med at det er viktig & oppretthalde drift pd bruket,
og dd er det pdtrengande at det kan oppfarast eit nytt véningshus for
eigaren, som no bur ein annan stad i krinsen. Eit nytt vaningshus vil etter APM
si vurdering kunne sikre at det vert drift av verdifullt sidtteareal og at det kan
vera husdyrhald pd bruket. Det & gje dispensasjon som omsegkt, er difor i tréd
med omsyna bak LNF faremdlet i kommuneplanen, fordi dette vil ivareta
landbruket pd staden.

Ein bustad pd omsgkt stad vil ikkje p& noko vis vera til ulempe for
strandsoneverdiar eller andre interesser knytt til strandsona, jf. plan- og
bygningslova sin § 1-8.

Ut fr& ei samla vurdering meiner APM  at omsgkt tiltak er klart starre enn
ulempene, og det difor kan gjevast dispensasjon i medhald av plan- og
bygningslova sin § 19-2.



