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Saksnr. Utvalg Mgtedato
091/20 Utval for areal, plan og miljg 10.06.2020

Klage pa avslag om dispensasjon og rammelgayve - gbnr 336/39 Gaustad
RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert ikkje teke til felgje og vedtak i sak 20/734, datert 31.03.2020, vert sendt
Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 10.06.2020:

Behandling:

Framlegg frd Anne Grete Eide-Ap:

Dispensasjon

Tiltaket er nabovarsla jf. §21-3. Det fareligg ikkje merknader fil saka.

Det er to vilkdr som maé vere oppfylt far kommunen kan gje dispensasjon etter plan og
bygningslova §19-2. Vilkér ein er at omsyna bak fgresegna det vert dispensert frd ikkje vert
vesentlig tilsidesett, vilkar to er at fordelane ved & gje dispensasjon samla sett md vere klart
stgrre enn ulempane.

Dei ulike faresegnene i planar har oftast blitt til gjiennom ein omfattande prosess. Det skal difor
ikkje vere ei kurant sak & frévika desse.

Sgker har sgkt om 172m?2

Sgknad om dispensasjon:

Ansvarleg sekjer har oppgjeve fglgende som grunngjeving for dispensasjon:

Vedlegg felgjer saka og blir ikkje referert i vedtaket.

APM si vurdering

Ut i fr& ovannemnde vurderer APM det slik at ein dispensasjon fr&é kommuneplanen ikkje vil
setja omsyna bak vesentleg fil side. Det omsgkte tiltaket vil heller ikkje vera i strid med
faremalet til planen.

Plan- og bygningsmynde finn p& dette grunnlag at vilkdra for dispensasjon i §19-2 er oppfyit.
Seknad om dispensasjon vert innvilga.



Vedtak:

Ein viser til saksutgreiinga. APM gjev med dette dispensasjon fr& § 11-6 (rettsverknad av
arealdelen i kommuneplanen) jf. § 19-2 i plan og bygningslova.

| medhald av § 21-1i plan og bygningslova vert det gjeve rammelgyve for oppfaering av
tilbygg og pdbygg pd gbnr 336/39 inntil 172m2.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 091/20 Vedtak:

Dispensasjon

Tiltaket er nabovarsla jf. §21-3. Det fareligg ikkje merknader til saka.

Det er to vikdr som ma& vere oppfylt far kommunen kan gje dispensasjon etter plan og
bygningslova §19-2. Vilkér ein er at omsyna bak fgresegna det vert dispensert frd ikkje vert
vesentlig tilsidesett, vilkdr to er at fordelane ved & gje dispensasjon samla sett mé vere klart
stgrre enn ulempane.

Dei ulike faresegnene i planar har oftast blitt til giennom ein omfattande prosess. Det skal difor
ikkje vere ei kurant sak & frévika desse.

Sgker har sgkt om 172m2

Sgknad om dispensasjon:

Ansvarleg sakjer har oppgjeve falgende som grunngjeving for dispensasjon:

Vedlegg fglgjer saka og blir ikkje referert i vedtaket.

APM si vurdering

Ut i frd ovannemnde vurderer APM det slik at ein dispensasjon fr&d kommuneplanen ikkje vil
setja omsyna bak vesentleg til side. Det omsgkte tiltaket vil heller ikkje vera i strid med
faremalet til planen.

Plan- og bygningsmynde finn p& dette grunnlag at vilkdra for dispensasjon i §19-2 er oppfyit.
Seknad om dispensasjon vert innvilga.

Vedtak:

Ein viser til saksutgreiinga. APM gjev med dette dispensasjon fr& § 11-6 (rettsverknad av
arealdelen i kommuneplanen) jf. § 19-2 i plan og bygningslova.

I medhald av § 21-1i plan og bygningslova vert det gjeve rammelayve for oppfering av
tilbygg og pdbygg pd gbnr 336/39 inntil 172m2.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr. 336/39

Adresse: Riplevikvegen 91

Tiltakshavar/eigar: Harald Atle Bratli

Klagar: Ansvarleg sgkjar Byggmester Arne Brandsdal, pd& vegne av tiltakshavar.

Saka gjeld klage p& delegert vedtak, sak 20/734, om dispensasjon og rammelgyve for
oppfaering av tilbygg og pdbygg fil fritidsbustad.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon frd
kommuneplanen sin faresegn pkt.1.6.14 for oppfering av tilbygg og pdbygg med bruksareal
(BRA) opplyst til & vere ca. 119 m? til eksisterande fritidsbustad pd gbnr. 336/39.

Med heimeli plan- og bygningslova § 20-1 a) vert det ikkje gjeve rammelayve til filtak for



oppfaering av tilbygg og pdbygg til fritidsbustad.»

Grunngjeving gér fram av saksutgreiinga.»

Klage

Kommunen har mottatt klage fré ansvarleg sgkjer p& vegne av filtakshavar over delegert
vedtak, sak 20/734.

Klagerett og klagefrist

Som part i saka har man klagerett. Klagefristen er 21.04.2020. Klagen er mottatt innan fristen.

Sakshandsamingsfrist
Kommunen sin frist for & saksferebu klagesaka for klageorganet er 8 veker.

Saka blir behandla i mate 10.06.2020, og blir handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke fil falgje vert saka sendt Fylkesmannen i Vestland for endeleg
avgjerd s& snart matebok ligg fare, og seinast innan 2 veker etter mgtedato. Om klagen vert
teke fil falgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pd. Vedtaket skal
sendast til Fylkkesmannen i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen er uregulert og har i kommuneplanens arealdel arealfgremal fritidsbustad.

Omsgkt oppfering av tilbygg og pdbygg til fritidsbustad er ikkje i samsvar med
kommunedelplanens faresegn punkt 1.6.14, som har ei grense for storleik p& 120 m2 BRA for
fritidsbustader. Det omsakte filtaket inneber at eigedomen vil vere bebygd med 172 m2 BRA,
og har difor trong for dispensasjon fr& grensa pd 120 m2 BRA, jf. pbl. § 19-2 andre ledd, jf. §
11-6 farste ledd.

Kart/foto



Utsnitt av innsendt situasjonskart:

Klagar har sendt inn bileter av nokon av dei nemnde demer pd fritidsbustader som er starre
enn 120 kvm. BRA:



Bilete av fritidsbustad pd gbnr. 334/111.




Bilete 1 av fritidsbustad pd gbnr. 334/12.
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Bilete 2 av fritidsbustad pd gbnr. 334/12.

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:



Det er gjeve dispensasjon og bygd fleire fritidsbustader betydelege starre
enn 120 kvm.

Viser fil gbnr. 336/111, 336/12, 336/7, 337/50, 338/75 og 337/59.

Sidan nemnte eigedomar har same planstatus, og ikkje inneheldt scerlege
forhold som gjer at dei skil seg ut fr& denne saka. Den eine bygningen ligg i
tilegg tett, og med ein markant framtoning mot sj@.

Meiner at avslaget inneber usakleg forskjellshandsaming.

Det er ikkje berre egne behov og privatgkonomisk karakter som gjer at det
er fordel med & gje dispensasjon, her m& og bygningens nye form og
inntrykk tas med i vurderinga dé& den betrar dagens situasjon vesentleg.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som falgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg
denne til grunn. Det vart gjort fglgjande vurdering:

«Omsynet bak kravet om maksimal utnytting p& 120 m2 BRA i kommuneplanen sin arealdel er
at ein ikkje @nskjer store fritidsbustader i kommunen. Det omsakte ftiltaket vil innebere at
kommuneplanen sitt krav vert overskride med 52 m2 BRA.

Soknaden er i korte trekk grunngjeve med at tiltakshavar har stor familien og at
fritidsbustaden nyttast av 4 generasjonar.

Administrasjonen vurderer at faren for & skape ei uheldig presedens klart talar mot
dispensasjon i saka. Dersom det gis dispensasjon til oppfering av fritidsbustad p& 172 m2 BRA
vil det vere vanskelig & avsld etterfglgjande sgknader om det same pd ein mdte som ikkje vil
innebere usakleg forskjellshandsaming. Det er ikkje noko scerskilt ved saka som skulle filsei at
det skal gis unntak fr& grensa p& maksimal utnytting p& 120 m2 BRA her, som ikkje vil kunne
gjerast gjeldande i andre saker.

Ansvarleg sekjar skriver i dispensasjonssgknaden at ved synfaring vart det konstatert fleire
bygg med bruksareal pd over 120 m2.

For & samanlikne eigedomen med omkringliggjande eigedomar, viser administrasjonen til at
gbnr. 336/5 er godkjent med totalt bruksareal (BRA) pd ca. 99 m2, gbnr. 336/6 med ca.110
m2, gbnr. 336/83 med 110,4 m2, gbnr. 336/95 med 114 m2, gbnr. 336/96 med ca.115,1 m2,
gbnr. 336/94 med 67 m2 og gbnr. 336/98 med ca. 84 m2.



Det er gitt dispensasjon til nokre f& mindre overskridingar i det som tidlegare var Meland
kommune. Det vil seie dispensasjon til om lag 122 m2 BRA, pd grunn av bygningstyper. Ut over
dette har det vore viktig for kommunen & halde pd kommunedelplanen si ramme for
utnytting, for & styre utbygginga av fritidsbustadar. Kommunedelplanen vil dermed miste sin
verdi som styringsverktgy for kommunen viss det blir gitt dispensasjon i dette tilfellet.

| denne sgknaden er det sgkt om overskriding med 52 m2 BRA og administrasjonen finn at
dette erivesentleg strid med kommunedelplanen si grense pd 120 m2 BRA.

Administrasjonen kan heller ikkje si& at det giennom sgknaden er godtgjort at ein
dispensasjon vil ha «klart starren fordelar enn ulemper. Fordelane som det blir vist til er
hovudsakleg knytt fil eigne behov og av privatakonomisk karakter, og ikkje av omsyn til
samfunnsmessig karakter eller relevante arealutnyttingsomsyn som plan- og bygningslova si
generelle formdisfaresegn legg opp til. Individuelle tilhave knytt til sekar sin person vil ikkje
vege tungt i ei dispensasjonsvurdering. Grunngjevinga for dette er at bygningsmynde sine
oppgdver er & styre arealbruken og forvalte eit regelverk for bygningar og konstruksjonar som
vert oppfert i eit livslangt perspektiv, medan eigartilhava pd staden ofte vil vere skiftande.

Administrasjonen vurderer at omsynet bak regelen om maksimal storleik p& 120 m2 vil bli sett
wvesentlign til side dersom det gis dispensasjon i denne saka. Vidare finn administrasjonen at
det ikkje er sannsynleggjort at ein dispensasjion som omsakt vil ha «klart starren fordelar enn
ulemper. Vilkéra for & kunne gi dispensasjon er dermed ikkje oppfylt.»

Administrasjonen held fast ved vurderinga som er gjort fidlegare i saka.

Det vert i klagen vist til at fordelen med & gje dispensasjon ikkje berre er for egne behov og
privatakonomisk karakter, men at ein og ma sjé pd bygningens nye form og inntrykk. Det er
vist 1il af deft vil betre dagens situasjon vesentleg.

Omsynet til estetikk vil ikkje vere eit fungt argument i ein dispensasjonsvurdering og betra
estetikk aleine vil ikkje oppfylle vilkdra for dispensasjon.

Vidare vil ein dispensasjon innebere ei stor fare for presedens og utholing av planen som
styringsverktgy for arealdisponeringa i kommunen. Ein dispensasjon i dette filfellet vil gjere det
vanskeleg & sei nei til dispensasjon i seinare saker, ikkje berre i dette omrédet men og i andre
omrdader i kommunen. Tidlegare Meland kommune har nyleg teke stilling til arealbruken ved
revisjon av kommuneplanen. Det er difor viktig for kommunen at denne ikkje mister sin verdi
som styringsverktay. Hovudregelen er at det ikkje skal dispenserast fr& nyare planar.



Klagar viser til usakleg forskjellshandsaming med bakgrunn i at det er gjeven Igyve fil starre
storleik pd& fleire fritidsbustader i ncerleiken. Det er vidare vist til at desse sakene ikkje har nokre
forskjell fr& denne saka. Gbnr. 336/111, 336/12 og 336/7 vert scerskilt nemnt som like saker. |
tilegg er det sendt inn vedlegg p& klagen som omhandlar gbnr. 337/50, 338/75 og 337/59.

Eftersom det er eit ulovfesta prinsipp for sakshandsaminga i forvaltninga om aft like saker skal
handsamast likt, finn administrasjonen grunnlag for & samanlikne denne saka mot det tilfellet
det vert vist fil. Usakleg forskjellshandsaming kan fere til af eit vedtak er ugyldig.

Om vurderinga har Sivilombudsmannen sagt felgjande i si drsmelding for 2002, pd side 321:

«Nd&r det skal tas stilling til sp@rsmdlet om forvaltningen har utavet forskjellsbehandling, er det
ikke n@dvendigvis noe galt med den enkelte avgjerelse isolert sett. Feilen kan ligge i at
forvaltningen ikke kan gi noen saklig grunn for ikke & falge en konsekvent praksis. For at en
anfgrsel om forskjellsbehandling skal kunne fgre frem, er det en forutsetning at det dreier seg
om like saker bdde i faktisk og rettslig henseende.»

Etter dette er det ein feresetnad at det dreier seg om like saker, bdde i faktisk og rettsleg
forstand.

Administrasjonen ser det difor som naudsynt & ha ei framstilling av nemnde eigedomar:

Gbnr. 336/111 vart godkjent i 2006

Gbnr. 336/12 vart godkjent i 2004

Gbnr. 336/7 godkjent tilbygg i 2005

Gbnr. 337/50 vart godkjent i 2005

Gbnr. 338/75 vart godkjent i 2007

Gbnr. 337/29 vart godkjent med ein storleik pd& 91,75 m2 i 2008.

Forskjell p& ovannemnde saker og dagens situasjon er at det ikkje var noko grense p& 120 m2
BRA i kommuneplanen den gongen ndr dei vart sgkt om. Arealplaner endrast gjennom tida,
og faresegna til tidlegare Meland kommune var revidert i 2016 og ferst pd dette tidspunktet
vart det sett grense pd& storleik pd fritidsbustader.

Kommunedelplanen for Meland er seinast revidert i 2019. Planen er vedtatt av
kommunestyret etter ei grundig prosess, der det er bestemt ein @vre grense for storleik p&



fritidsbustader i kommunen. Hovudregelen er at det ikkje skal dispenserast fr& nyare planar.

Plangrunnlaget er dermed ikkje det same i sakene som er nemnt og denne saka. Sakene er
ikkje rettsleg like og vilkéra for usakleg forskjellshandsaming er difor ikkje oppfylt.

Det er administrasjonen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka
som tilseier at klagane skal takast fil falgje og vedtaket gjerast om.

P& denne bakgrunn rdr administrasjonen fil at klagen ikkje vert tatt til falgje.

Aktuelt regelverk

1.

2.

10.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over
vedtaket, jf. forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker fr& den dag underretninga om vedtaket kom frem fil
parten. Det er ftilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom
klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under
behandling ndr det ligg fare scerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem
krav om dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen m& nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og
vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bar grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomferast sjglv om det er pdklaga. Klager kan likevel be om
& f& utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er
avgjort. Fylkesmannen kan pé& sjglvstendig grunnlag ta stilling til sparsmdlet om
utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett fil & sj& dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne
ivareta sine interesser p& best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen sin frist for & saksfegrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf.
plan- og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der vedtaket er endra fil gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader fil advokat eller utgifter fil
annen juridisk bistand. Kravet mé& vere framsett innan tre veker etter at
underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
§ 36.

Seksmdl om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som felgje av
vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til & klage pd
vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans. Sgksmdl kan likevel reisast
ndr det er géftt 6 mdnader frd klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse frd klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fere, jf.
forvaltningsloven § 27 b.



Vedlegg i saken:
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Bileter vedkomande klage pd avslag - gbnr 336/39
Gaustad

Foto av gbnr 336/12/2

Foto av gbnr 336/111

Klage p& avslag - gbnr 336/39 Gaustad
Klage p& avslag

Vedlegg gonr 336/111

Vedlegg glonr 336/12

Vedlegg gbnr 336/7

Vedlegg gbnr 337/29

Vedlegg gbnr 338/75

Vedlegg gbnr 337/50

Foto av gbnr 336/12/1

Avslag pd sgknad om dispensasjon og rammelgyve -

gbnr 336/39 - Gaustad

Sgknad om dispensasjon GBNR 36/39

Kart

teikningar

teikningar

Seknad om rammelgyve - GBNR 336/39 Gaustad
felgjebrev til sgknad
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