ADVOKAT

EDMUND A. BOLSTAD
M.N.A.

Advokatfirma Harris
Postboks 4115 Sandviken
5835 Bergen

Att: Susanne Nyborg Bjelland

snb@harris.no
Bergen 27.05.2021

Sak: Hodneland — gnr. 40 bnr. 2 i Alver - merknader til nabovarsel
Eg viser til ditt brev av 18. mai 2021, med merknader til nabovarsel fra Jorunn S. Hodneland.

Argumentasjonen vedkomande manglande tiltaksrett er tidlegare framfort av advokat Berje . Hoff i
prosesskrivet av 05.05.2021 i sak 20-140161 REN-JBER for Nord- og Midhordland jordskifterett,

og vart imetegatt i mitt prosesskriv av 30.04.2021.

Vegrettane i skaytene, og dei seinare avtalane om veg, ma sjolvsagt tolkast opp mot dei krav til
byggesakshandsaming som til ei kvar tid fylgjer av jordlov, plan- og bygningslov m.m.

Eigar av gnr. 40 bnr. 2 har sjelvsagt, som grunneigar, rett til & disponera over sin eigedom sa langt
dette ikkje kjem i strid med eldre privatrettslege avtalar. Sa vel skeytene og vegavtalane etablerer
vegrettar, men grunneigaren stér likevel neermast til & std som tiltakshavar pa eigen eigedom for
veganlegga. Som tidlegare opplyst, har ingen av dine partar fatt den nedvendige fullmakta til 4 sta
for vegbygginga utan grunneigaren sin medverknad i byggesaksprosessen. Han hadde heller ikkje
godkjent nokon seknad om vegbygging ved underskrift som tiltakshavar.

Dei to parallelle vegane vart bygd i strid med grunneigar sin feresetnad om ein felles vegtrase pd
store deler av vegstrekningane, og dette skjedde utan byggesakshandsaming pa eit tidspunkt da
grunneigaren (Karstein M. Hodneland) av helsemessige arsaker ikkje makta 8 fylgja opp saka.
At desse vegane vart bygd utan byggesakshandsaming er stadfesta ved Alver kommune sitt brev
av 27.03.2021, som partane har motteke i jordskiftesaka.

Jordskifteretten si handsaming av vegordninga kan ikkje gjennomferast for dei nedvendige
offentlege layve ligg fore, jf. jordskiftelova § 3-17, forst ledd og andre ledd, farste punktum:

Jordskifteloysinga skal ikkje vera i strid med bindande offentlege foresegner om arealbruk.
Nodvendige offentlege loyve skal liggja fore nar jordskifteretten tek avgierd om den endelege
Jordskifteloysinga.

[ ditt brev av 18.05.2021 argumenterer du for at kommunen, med heimel i pbl. § 21-6, m4 avvisa
Jorunn S. Hodneland sin seknad pé eit privatrettsleg grunnlag. Fré denne sida legg ein derimot til
grunn at det m4 vera i alle partar si interesse at grunneigaren no sgkjer om offentlege layve for &
sikra ei lovleg gjennomfering av avtalane om veg og parkering.
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Denne plikta kviler i utgangspunktet pa grunneigaren, og serleg mé dette gjelda nér det gjeldt tiltak
som ingen andre namngjevne personar star ansvarleg for.

Realitetsinnhaldet i den delen av jordskiftesaka som gjeld bruksordning/vegordning er nettopp &
sikra ei lovleg realisering av avtalen om veg og parkering.

Ved lovendring den 11.05.2021 vart pbl. §21-6 endra for & unnga at seknader om tiltak vert avvist
ndr tiltaket er under handsaming i jordskiftretten, jf. sitat av den nye ordlyden, 2. og 3. setning:

En soknad skal avvises dersom det framstdr som dpenbart for bygningsmyndighetene at tiliakshaver
ikke har de privatrettslige rettigheter soknaden forutsetter. Dette gjelder likevel ikke nar det er reist

sak for jordskifieretien om det privatrettslige forholdet. (mi understreking)

Lovendringa vart sett i kraft same dag, jf. sitat fra del V, 1. punktum, tredje setning:

Endringene i plan- og bygningsloven § 21-6 trer i kraft straks.

Den arealbruken som Jorunn S. Hodneland no sekjer om vil ikkje endra arealet, jf. at ssknaden
gjeld ei endring av det arealet som alt er opparbeidd. Tilrettelegging av parkeringsplassar for
nausteigarane vil ikkje ha negativ effekt for &lmenta sin tilgang og bruk av strandsona.

Ein kan fra denne sida ikkje sj4 at det er grunnlag for pastanden om at opparbeiding av areal for
parkering pd ein annan stad pa 40/2 vil vera ei betre laysing.

Som tidlegare opplyst i prosesskrivet av 30.04.2021, er det uaktuelt for eigar av 40/2 & bandlegge
meir areal til parkering. Dersom det ikkje vert gjeve loyve til & ta deler av opparbeidd veggrunn i
bruk til parkering, ma jordskifteretten fordela kostnaden med tilbakeforing av dette arealet.

Det fylgjer logisk av argumentasjonen ovanfor at det ikkje er nokon sakleg grunn til & bruka meir
ressursar pa jordskiftesaka far det er innhenta offentleg godkjenning til dei omsekte tiltaka.
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1® LOVDATA

Lov om endringer i plan- og bygningsloven, eierseksjonsloven
og matrikkellova (endret regelverk for eksisterende byggverk og
oppdeling av boenheter til hybler mv.)

Dato LOV-2021-05-11-37

Departement Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Ikrafttredelse Kongen fastset, 11.05.2021

Endrer

Kunngjort 11.05.2021 k1. 11.00

Journalnr 2021-0651

Korttittel Endringslov til plan- og bygningsloven, eierseksjonsloven mv.

Lov om endringer i plan- og bygningsloven, eierseksjonsloven og matrikkellova (endret regelverk for
eksisterende byggverk og oppdeling av bo...
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k) vesentlig terrenginngrep
1) anlegg av veg, parkeringsplass og landingsplass
m) opprettelse av ny grunneiendom, ny anleggseiendom eller nytt jordsameie, eller opprettelse av ny
festegrunn for bortfeste som kan gjelde i mer enn 10 dr, eller arealoverfering, jf. matrikkellova

n) hovedombygging.

§ 21-4 andre ledd skal lyde:

Kommunen kan utsette behandlingen av en sgknad om tillatelse i inntil 12 uker dersom eieren har fitt
forhAndsvarsel om ekspropriasjon etter oreigningslova og det omsgkte tiltaket etter kommunens skjenn kan
fordyre et eventuelt ekspropriasjonsinngrep. Er det ikke fattet vedtak om ekspropriasjon innen 12 uker, mé
kommunen behandle sgknaden etter tidsfristene som falger av § 21-7.

Navzrende andre til sjuende ledd blir tredje til nytt dttende ledd.

§ 21-6 skal lyde:

§ 21-6. Privatrettslige forhold

Med mindre annet folger av loven her, skal bygningsmyndighetene ikke ta stilling til privatrettslige forhold
ved behandling av sgknad om tillatelse. En sgknad skal avvises dersom det fremstér som &penbart for
bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter seknaden forutsetter. Dette gjelder
likevel ikke nér det er reist sak for jordskifteretten om det privatrettslige forholdet. Tillatelse etter denne lov
inneberer ingen avgjorelse av privatrettslige forhold. Kommunen kan fastsette frist for supplering av seknaden.

Forvaltningsloven kapittel VI om klage og omgjering gjelder ikke for bygningsmyndighetenes avgjerelser
om ikke & ta stilling til privatrettslige forhold.

Ny § 25-4 skal lyde:

§ 25-4. Tilsyn med eksisterende byggverk og arealer

I tillegg til tilsynsplikten etter § 1-4 og § 25-1, kan plan- og bygningsmyndighetene ogsa fare tilsyn med
eksisterende byggverk og arealer. Tilsyn eiter denne bestemmelsen kan bare fares dersom det
a) er grunn til 4 tro at det foreligger bruk eller forhold som er i strid med denne loven, og som kan fare til
fare eller vesentlig ulempe for person, eiendom eller miljg, eller

b) skal vurderes palegg etter §§ 31-6, 31-7 og 31-12.

Tilsyn i private hjem krever forhindsvarsel. Tilsynet skal begrenses til den delen av hjemmet der det
foreligger forhold som nevnt i ferste ledd andre punktum bokstav a, eller som kan bli omfattet av pilegg som

nevnt 1 farste ledd andre punktum bokstav b.

Ny § 25-5 skal lyde:

§ 25-5. Eier eller brukers plikter ved tilsyn etter § 25-4

For at plan- og bygningsmyndighetene skal kunne gjennomfare oppgaver etter § 25-4, har eier eller bruker
plikt til & gi adgang til arealet eller byggverket og i legge frem tilgjengelig dokumentasjon og nedvendige

opplysninger.

§ 29-2 nytt andre punktum skal lyde:

Ved tiltak som knytter seg til et eksisterende byggverks ytre, kan kommunen i vurderingen legge vekt pa
hensynet til viktige historiske, arkitektoniske og andre kulturelle verdier.

Lov om endringer i plan- og bygningsloven, eierseksjonsloven og matrikkellova (endret regelverk for
eksisterende byggverk og oppdeling av bo...
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vidare til sentral matrikkelstyresmakt. Skattestyresmakta kan utfore slik rapportering utan hinder av teieplikta
etter skatteforvaltningsloven.

1lov 16. juni 2017 nr. 65 om eierseksjoner gjgres folgende endring:

§ 49 annet ledd bokstav f og ny bokstav g skal lyde:
f) samtykke til sammensling av eierseksjonssameier somnevnti § 22 a

g) ombygging eller annen tilrettelegging som forer til at bruksenheten kan brukes som bolig for flere
personer enn det som er vanlig for bruksenheter med tilsvarende starrelse og romlegsning.

v

I lov 20. januar 2012 nr. 7 om endringer i matrikkellova og tinglysingsloven mv. oppheves endringen 1
matrikkellova § 27 farste ledd i del L.

\Y
1. Loven gjelder fra den tiden Kongen fastsetter. Kongen kan bestemme at de enkelte bestemmelsene skal tre
i kraft til ulik tid. Endringene i plan- og bygningsloven § 21-6 trer i kraft straks.
2. Kommuneplanbestemmelser gitt med hjemmel 1 plan- og bygningsloven § 31-6, slik denne lod frem til
denne loven trer i kraft, gjelder inntil de erstattes av nye planbestemmelser, men faller bort senest dtte ar
etter at denne loven frer i kraft.
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Jorunn S. Hodneland

Var referanse: Ansvarlig advokat: Dato:
1119207502/2077688 Barje L. Hoff 18. mai 2021

NABOMERKNAD TIL VEI OG PARKERING

Harris Advokatfirma representerer Per Kristian Teige, Pal Arnt Stur Henriksen, Agnar
Lindseth/Elfrid Naess Lindseth, Jan Nielsen og Elisabeth Fosse, og fremsetter med dette
merknad til mottatt nabovarsel av 06.05.21 om omdisponering av vei og etablering av
parkeringsplass. Denne sides merknad er saledes rettidig fremsatt.

Det folger kiart av avtale av 17.10.97 at vare parter har fatt tillatelse av titakshaver/grunneier,
Jorunn S Hodneland, til 4 opparbeide vei for tilkomst med bil til sine respektive eiendommer. Det
falger videre av avtalen at tiltakshaver fortsatt eier grunnen, men at vare parter eier veien.
Falgelig er tiltakshaver utvilsomt forhindret i & omdisponere veien uten privatrettslig samtykke fra
vare parter som er rettslig eier av veien.

Tiltakshaver benektes ikke bruksrett til veien, men det privatrettslige setter klare begrensninger
for hennes raderett over veien — dette da avtale om etablering av tilkomstveien ikke er av
midlertidig karakter. Tiltakshaver er sdledes ikke i posisjon til & omsgke slik omdisponering av
veiareal uten samtykke fra vare parter. Slikt samtykke foreligger ikke.

Denne side mener tilkomstveien ble godkjent av kommune den gang, selv om skriftlig tillatelse
ikke er a oppdrive i kommunens arkiv. Byggesaksstatus for tilkomstveien har imidiertid ingen
relevans for varslede tiltak; Tiltakshaver er fortsatt ikke i posisjon til & rade over og omsake

omdisponering av tilkomstveien.
Dette utgangspunktet har lovgiver ogsa gitt klart uttrykk for i plan- og bygningslovens § 21-6:

«Med mindre annet falger av loven her, skal bygningsmyndighetene ikke ta stilling til
privatrettslige forhold ved behandling av byggeseknader. Dersom det fremstar som
apenbart for bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter
seoknaden forutsetter, skal seknaden avvises. Tillatelse etter denne lov innebaerer ingen
avgjerelse av privatrettslige forhold. Kommunen kan fastsette frist for supplering av

soknadeny.

Med henvisning til foreliggende avtale av 17.10.97 som uttrykkelig fastslar at vare parter eier
veien, samt manglende samtykke fra denne side, mener vi det er apenbart at tiltakshaver ikke
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har de privatrettslige rettigheter sgknaden forutsetter. Dermed at en eventuelt fremsatt seknad
ma avvises.

Som tiltakshaver selv redegjer for, har tiltakshaver fremmet sak for jordskifteretten for & avklare
bruksretten til veien. Dette bekrefter ogsa at privatrettslige forutsetninger ikke er avklart.
Fremsetting av varsel og sgknad om slik omdisponering ma derfor uansett avventes, og
avhenger av sakens behandling og utfall i jordskifteretten.

Avslutningsvis @nsker vi ogsa a knytte noen kommentarer til varslede tiltak som betinges av
dispensasjon fra plankrav (§ 2.2) og byggegrense mot sjg (byggeforbud i strandsonen vist i
plankartet) i kommunedelplan for Lindas;

Dispensasjonssgknaden synes mangelfull. Begrunnelse og vektig av argumenter er lite
balansert, ettersom hensyns- og interesseavveiningen kun har et ensidig fokus pa fordeler som
utelukkende kommer tiltakshaver til gode. Etablering av parkeringsareal langs sj@ vil vaere synlig
og ha en betydelig @kt privatiserende effekt pa strandsonen. Dette vil pavirke allmennheten
negativt. Parkering kan lgses pa felles parkeringsplass i @st, som vurderes som mindre
inngripende i strandsonen og vil derfor vaere en bedre Igsning.

Med vennlig hilsen
Harris Advokatfirma AS

Susanne Nyborg Bjelland
Advokatfullmektig
sn@hamis no

976 27 645
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Meligggn, Kjell Rune (SE GP | SO OC NO FIN BFP)

Fra: Jorunn Hodneland <joruhod@online.no>
Sendt: onsdag 19. mai 2021 10:08

Til: kjell. melingen@siemens.com

Emne: Fwd: Tilsvar til nabovarsel av 06.05.21 Hytteeiere
Vedlegg: EDOCS-#2082524-v1-EDOCS-#2077688-v1-

NABOMERKNAD_TIL_VEI_OG_PARKERING.pdf

-------- Opprinnelig melding --------
Emne:Tilsvar til nabovarsel av 06.05.21
Dato:18.05.2021 15:04
Fra:Susanne Nyborg Bjelland <snb@harris.no>
Til:"joruhod@online.no" <joruhod@online.no>
Kopi til:"post@alver.kommune.no" <post@alver.kommune.no>, Bérje L. Hoff <blh@harris.no>

Hei Jorunn,

Det vises til deres nabovarsel av 06.05.21.

Péa vegne av vare parter, Per Kristian Teige, Pal Arnt Henriksen, Agnar Lindseth/Elfrid Nzess Lindseth, Jan
Nielsen og Elisabeth Fosse, fremsettes med dette tilsvar til mottatt varsel.

Til orientering: Tilsvaret oversendes ogsa direkte til kommunen, som kopimottaker av denne e-post.

Kontakt gjerne undertegnede dersom det er spgrsmal til dette.

Med vennlig hilsen

Susanne Nyborg Bjelland

L S Advokatfullmektig
C

976 27 645 | snb@harris.no
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