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Avslag på søknad om dispensasjon - gbnr 305/83 bustad Fløksand

Administrativt vedtak. Saknr: 329/21
Tiltakshavar: Bjørn Systad
Søknadstype: Søknad om dispensasjon etter plan-og bygningslova (pbl.) § 19-1

VEDTAK
Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon frå arealformålet
landbruks-, natur og friluftsføremål i kommunedelplanen sin arealdel for Meland for oppføring
av bustad på gbnr 305/83 på Fløksand.

Grunngjeving går fram av saksutgreiinga.

Tiltak
Saka gjeld søknad om dispensasjon frå landbruks-, natur- og friluftsformålet (LNF-formålet) i
kommunedelplanen sin arealdel (KDP) for Meland, for å bygge bustad på gbnr. 305/83
Fløksand.

Det vert elles vist til søknad motteken 23.1 2.20.

Sakshandsamingsfrist
Søknaden vart motteken og klar til handsaming den 23.1 2.20.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert område og er i kommunedelplanen for Meland (KDP) gitt status
som LNF-område:
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Tillatt grad av utnytting etter gjeldande plan er 30 % BYA.  

 

Historikk: 

I 2014 vart det søkt om tilsvarande dispensasjonar som no er omsøkt. Denne gongen gjaldt 

dispensasjon oppføring av bustader på gbnr 305/83 og på gbnr 305/84. Meland kommune 

gav i administrativt vedtak datert 30.10.2015, saksnr. 387/2015, avslag til søknadane.  

Vedtaket vart klaga på av tiltakshavar i brev datert 19.11.2015.  Utval for drift og utvikling 

handsama klaga i møte den 1.3.2016, saksnr. 16/2016, og gav dispensasjon som omsøkt. 

  

Ettersom byggetiltak på eigedomane ikkje vart sett i gong innan 3 år etter at det vart gitt 

dispensasjon, er dispensasjonen falt bort, jf. pbl § 21-9 første ledd.  

 

Det vart søkt om tilsvarande dispensasjon den 6.5.2019. Denne søknaden vart avslått 

administrativt den 21.08.2019. Utval for drift og utvikling gjorde ikkje om på vedtaket denne 

gangen, og avslaget vart ståande.  

 

No er det på nytt søkt om dispensasjon, men berre for oppføring av 1 bustad på gbnr 305/83,  

jf. søknad journalført motteke 23.12.20. 

 

Dispensasjon 

Tiltaket krev dispensasjon frå arealformålet landbruks-, natur og friluftsområde i 

kommunedelplanen sin arealdel for Meland. 

 

Det er søkt dispensasjon med slik grunngjeving:  
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Uttale frå anna styresmakt 

 

Det er henta inn uttale frå Statsforvaltaren i Vestland den 16.03.21: 
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Det kom uttale frå Vegavdelinga i Vestland fylkeskommune den 28.01.21: 
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Det kom uttale frå Kulturarvavdelinga i Vestland fylkeskommune den 01.02.21: 

 

 

 
 

Det kom uttale frå Landbruksavdelinga i Alver kommune den 21.01.21: 
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Det kom uttale frå Kulturavdelinga i Alver kommune den 02.02.21 : 
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Nabovarsel 

Tiltaket er nabovarsla. Det kom 5 samla merknader frå naboar. 

 

Det er kome merknadar frå Ole-Petter Grythe Hoff og Carl Christian Grythe Hoff (gbnr. 

305/147), Siri Bysheim (gbnr. 305/193), Arnt Arvid Vikebø, Vidar Johan Vikebø, Anders Terje Vie 

og May Elisabeth Vikebø (gbnr. 305/82), Helene Halland Anfinsen og Frode Anfinsen (gbnr. 

305/6), og frå Anne Kvalheim og Roar Hansen (gbnr. 305/172).  

 

 Carl Christian Grythe Hoff og Ole-Petter Grythe Hoff skriv følgjande i sin merknad 

17.11.20: 
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    Ole-Petter Grythe Hoff viser til sin tidlegare merknad i saka av 26.03.19: 
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 Siri Bysheim skriv følgjande i sin merknad 19.11.20: 

 

På Bysheim sin eigedom står det, i tilknyting til eit nybygg, ei gamal hytte som vart flytta frå 

Sjurdalen i 2008. Ved oppføring av tilbygget vart det stilt krav om ivaretaking av den gamle 

hytta, og ho antar difor at dette vert rekna for eit kulturminne. Kulturminnet vil, etter hennar 

meining, ikkje bli ivaretatt viss utsikten frå hytta vert rett i taket på det omsøkte bygget. 

Bustaden som omsøkt vil komme så nært innpå hennar eigedom, og bli høgare enn 

horisonten, at det vil forringe hennar eigedom samt bruken av hagen. Ho kan ikkje sjå at 

plan- og bygningslova opnar for oppføring av bygningar med slik høgd som omsøkt her.  

 

Vidare kan Bysheim ikkje sjå at bebyggelse som dette kan vere positivt med ivaretaking av 

kulturlandskapet i området.  

 

 
 

 Arnt Arvid Vikebø, Vidar Johan Vikebø, May Elisabeth Vikebø og Anders Terje Vie 

skriv følgjande i sin merknad 18.11.20: 

 

                  
 

 Helene Halland Anfinsen og Frode Anfinsen skriv følgjande i sin merknad 18.11.20 : 
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 Anne Kvalheim og Roar Hansen skriv følgjande i sin merknad den 16.11.20: 
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 Tiltakshavar har svart på nabomerknadane i vedlegg til søknaden. Han skriv 

følgjande den 22.12.20: 
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Vurdering: 

 

Vatn og avløp (VA) 

Når det gjeld tilkopling til vatn og avlaup har dette betyding først når kommunen skal 

godkjenne byggesøknad etter pbl kapittel 20. Rett til tilkopling har likevel betyding 

for om det er grunnlag for å gi dispensasjon. Vi kan ikkje sjå at desse forholda har 
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endra seg sidan Meland kommune sitt vedtak datert 21.8.2019,  med saksnr. 

162/2019, og legg dermed til grunn følgjande: 

 

Det følgjer av pbl § 27-1 at bygning ikkje må førast opp eller takast i bruk før den er 

sikra adgang til hygienisk betryggande og tilstrekkeleg drikkevatn, samt slokkevatn. 

Rett til vassleidning over annan manns eigedom skal vere «sikret».  

 

Tilsvarande gjeld for bortleiding av avlaupsvatn, jf. pbl § 27-2.  

 

Det er ikkje opparbeida kommunalt avlaup i området. Det ligg kommunal 

vassleidining ved den kommunale vegen, som har tilstrekkeleg kapasitet for 

tilkopling.  

 

Lov um særlege råderettar over framand eigedom (servituttlova/servl) er 

privatrettsleg og styrande for vurderinga i slike saker. Når det gjeld rett til veg, vatn 

og avlaup, jf. pbl §§ 27-1, 27-2 og 27-4, skal kommunen likevel sjå til at retten er sikra i 

den grad at vi kan gi løyve til opparbeiding av eit tiltak. Er partane framleis ueinige 

om innhaldet i dei private rettigheitane, etter kommunen si vurdering, må dei 

eventuelt fremje saka for domstolane, jf. pbl § 21-6.  

 

I skjøte frå 1960 står det at eigedomen har rett til å hente vatn i hovudbruket (gbnr. 

5/6) sin brønn. Innhaldet i vassretten inneber ei tolking av stiftelsesgrunnlag for 

servitutten, føremålet med den og omstende i saka elles.  

 

Kommunen skal ikkje ta endeleg stilling til dette før eventuelt i ei byggesak, men finn 

likevel grunnlag for å kommentere tilhøva.  

 

Ettersom det ligg kommunal vassleidning i området, vil ein ved utbygging av 

tomtane få krav om tilkopling til den kommunale leidningen, jf. pbl § 27-1 andre ledd. 

Ein vil dermed ikkje kunne benytte seg av servitutten som legg til grunn ein rett til 

brønnvatn frå hovudbruket. Administrasjonen si vurdering er at servitutten var meint å 

skulle sikre rett til vatn for eigedomen. På bakgrunn av tida og tilhøva, og fordi ein i 

dag vil få krav om offentleg tilkopling, er det vår foreløpige vurdering at tiltakshavar 

har sikra ein privat rett til plassering av vassleidning fram til den kommunale 

leidningen, over gbnr. 5/6. Eigarane av den eksisterande private vassleidningen kan 

som alternativ gi rett til tilkoplinge via denne.  

 

Når det gjeld avlaup så er ikkje dette omtalt i skjøte frå 1960. Ein vil kunne ha privat 

avlaup, med minireinseanlegg, som alternativ til eksisterande private løysing i 

området. Dette kan ein handtere på eigen eigedom, og privat rett for plassering av 

avlaup etter pbl § 27-2 er ikkje nødvendig etter det administrasjonen kan sjå.  
 

Tilkomst og avkøyrsle  

Tiltakshavar viser i sitt svar til nabomerknad at privat vegrett ikkje er forhold 

kommunen skal ta stilling til. Vi viser til at kommunen for dei fleste forhold ikkje skal ta 

stilling til private forhold i ei byggesak, jf. pbl § 21-6. Når det kjem til veg, vatn og 

avlaup må vi likevel sjå til at den private retten er sikret i slik grad at vi kan gi 
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byggeløyve. Vi viser i denne samanheng til Meland kommune sitt vedtak som nemnd 

over. I det skreiv vi følgjande: 

 

I skjøte frå 1960 står det at tiltakshavar har veirett (fotsti) til den gamle vegen frå 

potetkjellaren til hovudvegen.  

 

Servl § 2 første ledd legg til grunn at ein rettshavar ikkje må bruke den private retten 

på ein måte som «urimeleg eller uturvande er til skade eller ulempe». Og vidare 

følgjer det av andre ledd at det i vurderinga må leggjast vekt på kva som er formålet 

med retten og i samsvar med tida og tilhøva.  

 

Høgsterett har i fleire avgjerder lagt vekt på at føremålet med ein vegrett har vore å 

tillate ferdsel med til ei kvar tid vanlege framkomstmiddel. Vegretten har i desse 

tilfella vore stifta før bilen si tid. Ettersom vegretten i dette tilfellet er frå 1960 kan det 

ikkje leggast til grunn at retten vart etablert før bilen si tid. At det i dag er etablert 

køyreveg der det på stiftelsestidspunktet for skjøte var fotsti, tilseier at ein i alle høve 

kan nytte vegen som tilkomst. Om ein kan nytte vegen som tilkomst med bil er heller 

usikkert, då fotsti står presisert i skjøte, noko som tilseier ein gangrett. Administrasjonen 

si foreløpige vurdering er dermed at tiltakshavar har gangrett over gbnr. 5/6, men 

ikkje køyrerett. Dette tilhøvet må klarleggast nærare før det eventuelt kan søkjast om 

byggjeløyve på tomtane.   

 

Når det kjem til avkøyrsle til offentleg veg er ikkje denne omsøkt og godkjent av 

vegstyresmakta, Alver kommune. Vestland fylkeskommune har uttalt seg negativt til 

auka bruk av fylkesvegen i uttale den 28.01.21.  

 

Lov- og plangrunnlag 

Eigedomane ligg i uregulert område og er vist som landbruks-, natur- og 

friluftsområde (LNF) i kommuneplanen sin arealdel (KPA). Det følgjer av pbl § 1-6 

andre ledd at tiltak etter lova ikkje kan godkjennast i strid med gjeldande planar. 

Oppføring av bustad er ikkje i samsvar med LNF-formålet når bustaden ikkje er knytt 

til stadbunden næring. Skal det gis løyve til oppføring av bustad på gbnr. 5/83 må 

det dermed vurderast om det kan gis dispensasjon frå arealformålet LNF i 

kommuneplanen, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 første ledd.  
 

Dispensasjon  

Det er to vilkår som må vere oppfylt for å gje dispensasjon. For det første må dei 

omsyna som ligg bak føresegna det dispenserast i frå ikkje verte vesentleg tilsidesett. 

For det andre må fordelane ved å gje dispensasjon vere klart større enn ulempene, 

etter ei samla vurdering. 

 

Ved dispensasjon frå planar skal det leggjast særleg vekt på nasjonale og regionale 

rammer, og det bør ikkje gjevast dispensasjon frå planar når ei direkte råka statleg 

eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til søknaden. 

Ved dispensasjon frå lov og forskrift skal det leggjast særleg vekt på dispensasjonen 

sine konsekvensar for helse, miljø, tryggleik og tilgjenge. 
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Kommunen kan setje vilkår for dispensasjonen. Vilkåra må liggje innafor ramma av 

dei omsyn lova skal ivareta, og det må vere ein naturleg samanheng mellom 

dispensasjon og vilkår, til dømes slik at vilkår så langt som mogleg kompenserer for 

ulemper dispensasjon kan medføre. 

 

Eigedomen er ubygd, men det er registrert eldre jordkjellar som ligg delvis føre på 

gbnr 305/83 og delvis på gbnr 305/84. Jordkjellaren kjem ikkje i direkte konflikt med 

omsøkt tiltaket og skal bevarast. Både byggesak og landbruksavdelinga har vore på 

synfaring hausten 2020.  

 

Omsynet bak LNF-formålet er å sikre område for landbruksproduksjon, medrekna 

jordbruk og skogbruk, og/eller sikre at arealet vert liggjande som naturområde med 

særleg verde for friluftslivet. Når kommunen legg ut areal til LNF-område er det fordi 

den vil ta vare på eller sikre dei interessene som fell inn under formåla.  

 

Administrasjonen har vurdert søknaden på bakgrunn av grunnvilkåra i pbl § 19-2 

andre ledd, med særleg vekt på dei omsyn som er framheva i pbl §§ 19-2 og 1-1. 

Administrasjonen har òg vurdert spørsmålet om dispensasjon opp mot dei oppgåver 

og omsyn som normalt skal takast vare på i ein planprosess, jf. pbl § 3-1. Sentralt i 

vurderinga har vore: 

 

- Omsynet til kommunedelplanen sin arealdel (KDP) 

- Omsynet til vern av kulturminne og landskap 

- Omsyna bak kravet om felles planlegging 

- Omsyna til helse, miljø, tryggleik og tilgjenge 

- Omsynet til natur, miljø og friluftsliv, m.a. naturmangfaldlova §§ 8 og 9 (føre 

var) 

- Påreknelege fordelar og ulemper som følgje av at dispensasjon vert gitt 

 

Den omsøkte eigedommen vart frådelt frå gbnr. 305/6 i 1960, men planstatus og 

lovgrunnlag i dag er avgjerande for bruken av eigedommen no. 

 

Som i avslag datert 30.10.2015, saksnr. 387/2015, viser administrasjonen til at det er 

landskaps- og kulturminneverdiar på eigedomen som ein må ta omsyn til. Dette er 

også beskrive i brev frå Hordaland fylkeskommune, datert 18.10.2017, der dei viser til 

at dei har gjennomført arkeologisk registrering i området. Det vart ikkje påvist 

automatisk freda kulturminne eller andre kulturminne med høg verneverdi i 

tiltaksområdet, men det vart registrert ein jordkjellar og to eldre steinmurar. På 

bakgrunn av dette ba dei om at det vert teke omsyn til desse ved opparbeiding av 

tomtane og at ein søkjer å unngå inngrep i/skade på desse. Sjølv om det kan stillast 

vilkår om at verdiane skal takast omsyn til ved sjølve utbygginga, vil ein dispensasjon 

til å byggje innebere at kommunen i lita grad kan styre seinare bruk av eigedomen. I 

tillegg er eigedomane eigna brukt som beitemark.  

 

Tiltakshavar har grunngjeve dispensasjonssøknaden med Utval for drift og utvikling i 

Meland  kommune sitt vedtak datert 1.3.2016, i sak 16/2016, og viser også til at det 

skal oppførast berre 1 bustad på gbnr 305/83, at landskapet mellom eigedommane 

gbnr 305/83 og 305/84 vil bli behalde uforandra. Det vert også vist til at bustaden er 
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tenkt utført i samsvar med utvalet sine retningslinjer i vedtaket nemnd ovanfor. Det vil 

bli brukt naturmateriale, liggande kledning i furu kjerneved, skifer/tegl på tak og 

tørrmurar i sokler, støttemur og terrasser. Kulturlandskapsverdiane vil dermed ikkje 

forringast, tvert imot. Bustadane vil fortette og forsterke klyngetunet og staden sin 

byggeskikk. 
 

Administrasjonen er einig med tiltakshavar i at viss det er grunnlag for å bygge 

bustad på eigedommen, så er tenkt utforming av bustad positivt for området. Vi kan 

likevel ikkje sjå at utforminga i seg sjølv har betyding for vurdering av om det kan gis 

dispensasjon frå LNF-formålet. At området ligg ope og urørt er frå eit 

arealdisponerings- og samfunnsperspektiv betre.  

 

Som det vert vist til i samfunnsdelen til kommunedelplanen, under pkt. 2.2, så er 

bustadbygginga dei næraste åra i stor grad fastlagt gjennom gjeldande 

kommunedelplan. At ein langsiktig utbyggingsstrategi inneber at ein må vurdere å 

fylle ut ledig areal i noverande felt, inneber ikkje at ein bør opne for utbygging på 

dispensasjon. All utbygging bør vurderast i plan, for å få ei heilheitleg vurdering. At 

ein ønskjer å leggje til rette for differensiert busetnad i LNF-område, inneber at 

kommunen i arealdelen til kommuneplanen kan leggje inn område for LNF-spreidd 

busetnad. I eksisterande kommunedelplan ligg det inne fleire slike områder rundt 

Fløksand. Administrasjonen meiner difor at det ikkje bør gis dispensasjon til utbygging 

på dei omsøkte eigedomane før utbygging er vurdert i kommuneplanen for Alver 

kommune. 

 

Vi tilrår å kome med innspel til ny kommuneplan for Alver kommune for å påverke 

planstatus på eigedommen og endre den frå LNF til eventuelt byggjeområde for 

bustad.  

 

Tiltakshavar skrivar i søknaden at på førehandskonferanse i sak 20/14878 den 

23.09.2020 vart det ikkje stilt krav om reguleringsplan. Kommune kan ikkje stille krav 

om reguleringsplan då område ligg i LNF-område og er ikkje byggeområde i 

gjeldande kommunedelplan for Meland. 

 

At eigedommen i fleire omgangar er solgt som bustadtomter, kan ikkje kommunen 

leggje vekt på. Vi viser i den samanheng at arealet var satt av til LNF både når førre 

eigar kjøpte eigedomane, og når noverande eigar kjøpte dei. Det skal nemnast at 

noverande eigar kjøpte eigedomane i 2016, etter at det var gitt dispensasjon for 

bustadbygging. Den 8.11.2016 hadde tiltakshavar førehandskonferanse hos Meland 

kommune. I referatet frå møtet vart det presisert at rammeløyve/igangsetting av 

arbeid må vere igangsatt innan 3 år etter gitt dispensasjon, altså innan 1.3.2019. 

Tiltakshavar var etter dette klar over at dispensasjon som gitt av UDU i møte den 

1.3.2016, i sak 16/2016, gjekk ut den 1.3.2019.  

 

I svar på nabomerknader viser tiltakshavar til eldre bygge-og delingsløyver av 1999, 

2008 og 2016. Han viser til praksis i meland kommune og likebehandlingsprinsippet i 

forvaltningslova. Administrasjonen meiner at det har skjedd innskjerping av 

dispensasjonssak praksis på både statleg og kommunalt nivå og kan ikkje så at dette 

medfører ulik sakshandsaming med dagens saker. 
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Tiltakshavar viser til følgjande argumentasjon i dispensasjonssøknad: det er teke 

stilling til fordelar ved tettare bebyggelse og effektiv bruk av infrastruktur. 

Administrasjonen er usamd med tiltakshavar, fordi infrastruktur ikkje er regulert, og 

Vestland fylkeskommune har utalt seg negativt til auka bruk av avkøyrsel frå 

fylkesveg den 28.01.21. Sjølv om næraste offentleg veg er kommunal, ikkje fylkesveg, 

vi må ta omsyn til trafikksituasjon som fylkeskommune beskriv i uttalen.  Det er ikkje 

søkt om utvida bruk av kommunal veg, så det er ikkje avklart om kommunal 

vegmynde er positiv eller ikkje til utviding. Dette bør avklarast før ei eventuell 

klagesak.  

 

Når det gjeld vatn og avlaup viser vi til vurderingane over.  

 

Vi viser i tillegg til statsforvaltaren sin uttale av 16.03.21 og fylkeskommune sin uttale 

frå vegavdelinga av 28.01.21, som rår ifrå dispensasjon i denne saka, og at 

kommunen har plikt til å legge vekt på uttale frå regionale mynde, jf. pbl § 19-2 

fjerde ledd.  

Statsforvaltaren skriv følgjande: 

 

I vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen særleg lagt vekt på at 

infrastrukturen for eigedommen ikkje er regulert og er ikkje løyst i felles plan og at 

tilkomsten til eigedommen skal skje frå fylkesveg via kommunal og privat vegar.  

Vestland fylkeskommune påpeiker at det er ikkje etablert trygg skuleveg i område. 

Statsforvaltaren viser til at område bør regulerast for å sikre gode bu-og 

miljøkvalitetar, som leikeareal, for born og unge.  

 

Administrasjonen vurderer at faren for å skape ei uheldig presedens klart talar mot 

dispensasjon i saka. Dersom det gis dispensasjon til oppføring av bustad i LNF-område 

vil det vere vanskeleg å avslå etterfølgjande søknader om det same på ein måte 

som ikkje vil innebere usakleg forskjellshandsaming. Det er ikkje noko særskilt ved 

saka som skulle tilsei at det skal gis unntak her, som ikkje vil kunne gjerast gjeldande i 

andre saker. 

Det er viktig for kommunen å halde på kommunedelplanen si ramme for arealdel, 

for å styre utbygginga i området. Kommunedelplanen vil dermed miste sin verdi som 

styringsverktøy for kommunen viss det blir gitt dispensasjon i dette tilfellet. Vi kan heller 

ikkje sjå at det er forhold som er endra seg i plangrunnlaget frå sist søknad.  
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På bakgrunn av det ovannemnde finn administrasjonen at det ikkje ligg føre fordelar 

som er klart større enn ulempene ved å gi dispensasjon. Vilkåra for å kunne gi 

dispensasjon frå LNF-formålet i KDP er dermed ikkje oppfylt, jf. pbl § 19-2 andre ledd.  

 

Øvrig: 

Øvrige merknadar som gjeld utforming og plassering av bustadar på eigedomane 

finn ikkje administrasjonen grunnlag for å ta stilling til på noverande tidspunkt, då dei 

er knytt til vurderingar etter plan- og bygningslova kapittel 20 og søknad om 

byggeløyve.  

 

Vurdering etter naturmangfaldslova 

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og 

www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frå Fylkesmannen. Kommunen kan ikkje 

sjå at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.  

 

Regelverk 

 Dispensasjon er søknadspliktig etter pbl § 19-1.   

 Søknad en skal nabovarslast etter pbl § 21-3. 

 Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup følgjer av pbl. §§ 27-1 og 

27-2. 

 Alle eigedomar må ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4. 

 Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf. 

29-1. 

 Krav til avfallsplan følgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6. 

 Krav til skildring av miljøsanering følgjer av TEK § 9-7. 

 Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men 

bør ikkje gi dispensasjon når ei direkte råka statleg eller regional styresmakt har 

gjeve negativ uttale til søknaden, jf. pbl § 19-2 fjerde ledd.  

 Kommunen kan setje vilkår for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 

102. 

 Kommunen skal ikkje ta stilling til  privatrettslege tilhøve, jf. pbl § 21-6.  

 Tiltaket må ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldlova.  

 

Mynde 

Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. 

kommunelova § 23 nr. 4 og gjeldande delegeringsreglement. 

 

Klage 

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl). 

Vedtaket kan klagast på til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frå 

melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen går ut. 

Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. I klagen skal det gå fram kva det vert 

klaga på i vedtaket, og kva endringar ein ønskjer. Klagen skal grunngjevast.  

Føretak som har fått avslag på søknad om ansvarsrett har særskilt rett til å klage over 

dette vedtaket. 

Før det kan reisast søksmål om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, må høve til 

å klage på vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.  

 

http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/
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Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 20/18341 
 

 

 

Med vennleg helsing 

Alver kommune 

 

 

Marianne Aadland Sandvik  Larissa Dahl 

Avdelingsleiar Rådgjevar 

 

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur. 

 

Vedlegg: 

Søknad om dispensasjon - gbnr 305/83 Fløksand  

Dispensasjonsøknad gbnr 305/83 Fløksand  

Foto av tomt 83 sett fra tomt 174  

Svar på nabomerknader 27.11.2020[1]  

Situasjonsplan 17.08.2020  

Tegn nr 1.140, Lengdesnitt og tverrsnitt  

Tegn nr 1.163, Fasader  

 

Kopi til: 

Anders Terje Vie Vievegen 149 6812 FØRDE 

Anne Kvalheim Fløksand 48 5918 FREKHAUG 

Arnt Arvid Vikebø Øvre 

Krabbedalen 

41 

5178 LODDEFJORD 

Carl Christian Grythe Hoff Christinegård 2 5037 BERGEN 

Frode Anfinsen Fløksand 62 5918 FREKHAUG 

May Elisabeth Vikebø Vie Vievegen 149 6812 FØRDE 

Ole Petter Grythe Hoff Sydnesgaten 21 5010 BERGEN 

Roar Hansen Fløksand 48 5918 FREKHAUG 

Siri Gro Bysheim Fløksand 52 5918 FREKHAUG 

Vidar Johan Vikebø Treshaugen 18 5550 SVEIO 

 

 

Mottakarar:    

Bjørn Systad Fyllingsnesvege

n 235 

5913 EIKANGERVÅG 

 


