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Avslag pé seknad om dispensasjon - gbnr 338/40 flytebryggje
Refskdr

Administrativt vedtak. Saknr: 1328/21

Tiltakshavar: Kristin Ulvang

Sgknadstype: Spknad om dispensasjon etter plan- og bygningslova (pbl.) § 19-1
VEDTAK

Seknad om dispensasjon fra plankravet for oppfering av flytebryggje med landgang
var avslatt. Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningslova § 19-2.

Grunngjeving gdr fram av saksutgreiinga.

SAKSUTGREIING

Tiltak

Saka gjeld sgknad om etablering av flytebryggje med landgang pd& gbnr 338/40 p&
Refskdr. Flytebrygga har ein storleik pd 4,5 x 2,0 meter og tihgyrande landgang pd
3,5 meter. Saka omfattar ogsd sgknad om dispensasjon og seknad om oppfaring av
flytebryggje til eksisterande naust.

| skriv av 08.10.21 ber tiltakshavar & ikkje handsama sgknad om tiltaket ved negativt
svar pd sgknad om dispensasjon, difor er det ikkje gjort vedtaket etter PBL §20-1 i
denne saka.

Det vert elles vist til byggesoknad mottatt 22.02.21, dispensasjonssgknad mottatt
8.10.21 og tilleggsdokumentasjon mottatt 05.04.21, 27.05.21, 7.06.21 og 29.09.21.

Sakshandsamingsfrist

Alver kommune
Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alver.kommune.no Kontonummer: 13207 29 30559
Innbyggjarservice: +47 56 37 50 00 www.alver.kommune.no Organisasjonsnummer: 920 290 922



Sgknaden var komplett og klar for handsaming den 08.10.210g frist for
sakshandsaming er 12 veker fr& denne dato med tillegg for den tid sgknaden har
vore pd hayring.

Planstatus

Eigedommen ligg i uregulert omré&de innanfor det som i kommunedelplanen for
Meland er sett av til omréde for naust NA_20 Adland pé land. Omrédet i si@ er i
planen avsett til smabdthamn FL_18. Av planen gér det fram at etablering av
flytebryggjer/bryggjer skal skje i form av fellesanlegg slik det gér fram av pkt.1.6.8i
planfgresegna elles méa det lagast reguleringsplan.

Kart:

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon frd krav om reguleringsplanen jf. pkt. 1.2.1
kommunedelplanen.

Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving den 08.10.21:
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Vi seker derfor om dispensasjon fra plankrav pkt. 1.2 i Kommuneplanen for Meland.
Flytebrygge til eksisterende naust kan 13 unntak fra plankravet kun hvis det er felles brygge
for 2 og flere naust, jf.pkt. 1.6.8.

Vi soker om a fa dispensasjon fra plankravet slik at byggeswknad for en liten flytebrygge pa°
2x4,5 meter med landgang kan bli behandlet.

Flytebryggen vil ha samme volum, utforming estetikk som eksisterende bebyggelse(naust og
flytebrygger) i omrade uten a fremsta som privatiserende for strandlinjen/ omrade.

De fleste naustene i omrade har tilsvarende eller lignende flytebrygger.

Vi har tidligere fatt opplyst fra kommunen at omrade det spkes i er satt av til
FL_18(sma°ba°Ij1a v¥n) og at det i kommunedelplanen for Meland i punkt 2.1.1a kan gis fritak
for kravet til reguleringsplan nar omrade i vesentlig grad er utbygd uten reguleringsplan.

Uttale fra anna styresmakt
Seknaden har vore send pd hayring til Vestland fylkeskommune, Statsforvaltaren i
Vestland og Bergen Hamn.

Statsforvaltaren i Vestlandet og fylkeskommune har ikkje gitt uttale i saka.
Eventuelt dispensasjonsvedtaket skal sendast til klagevurdering til statsforvaltaren.

Bergen hamn har gitt uttale i brev datert 14.07.21. Dei skriv:

Vigierderforopprerksomn pdat du sely mad innhente en bekreftelsefra Slver kommune pa at
tiltaketikkestrider motplan for omradet. Wi ma awwente var behandling v seknaden inntil en
slik bekreftelse er mottatt hertil Dersorn tiltaket eri samswvar med plan er det tilstrekkeligat do
innhenter en slik bekreftelse fra Alver kamrmune per e-post. Alternativt ma du seke om
dispenasjon.

Videreer det reqgistrert fiskeninteresser (|assettingsplasser)i ormrddet for ornsakt tilkak. Faryi
behandlersaken widere berwi derfor om Fiskeridirektoratetswordering av hvoreidttiltaket vil
komme i kanflikt med fiskeri- og eller akvakulturinteresseri omradet. Fiskarlaget ' est er ogsa
satt somkopimottakeritilfelle de har merknader. YWedlagtfelgerrelevante dokumenter.

Vigirimidlertiden farhandsuttale i saken.

Ut fra de opplysningerwi har mottatt kanvi ikke se at tiltaketwil ware probleratisk etterbavne-
ogfarvannsloven ogwi erinnstilt pa & fatte positivtvedtaki saken.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla. Det ligg fere 2 merknader fr& nabo pé& gbnr 338/3.
Merknad av 09.03.21:

Som eier avgardsnr.238, bruksnr.2 har vi mottatt informasjon om at en naboeiendom
ahnsker utlagt flytebrygege iﬁ.dlandwégen. Av tegningene glr det frem at dennea vil ligge langs
var elendom mot sjsen. @nsker med dette & fremme innsigelse da dette 4l synelatends kan
veere til urimelig hinder for oss. Ber om at det ikke gis tilsagn til tiltak som forringer vare
fremtidige muligheter p& egen grunn i dette omrade.

Og merknad av 11.04.21:
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Wikjepte irdsmiret 3253 com e 12020, Baksnorm for 3 £jere en shk foeesterng var fremtidic potense e
mniligheter i omradet fortorttedns eimmdommer, bitplaszer og pd sild brgze oss en fast bolig i omra det. Wier i
dag 1mder bzt driveplid o tilbringer nove tid med oppzradering pi ginden ibelzeme.

Frandlingen i fdlardseizen er srzart witiz for ozs o7 tama vire . Wihareid girden idoort tid of frenger tid pd 3
i orersilet oneer alt zom sdejer ivigen. Vitar sndt dmowire snsker og mnepdlltl artbe idet med o komonmeplan
for Aber Fommnme.

Wi ger at atheid som pizir hos 3340 me d ot nanst oz £ itebmezze wil redhsere wire moligheter il fre mtidize
by pabitphss. Derfor har vipipele til e dome w7 32840 ot wi e wilta shlling tilnoe far wibar hatt tid til 3
wimdere e gne emsker. Vi soT at Tieset o7 agret for irvgge of ansker at egne bam drallomme £2 bitplass i

fre it idery.

Wi ger ot f Wrtebrygzenvilwaae til hinder for egne atiedeter ivir sfmndsone. Vi henmder 1 gvrig
dolomnentasjoreog dom som 1T fasd o westand pi 8 meter er eznet 113 Jmerke nubo s Arandrett,

Herpriqnimzer:

*  Viser il zedlmad fra e krav Goo'Bre 33540 der de seker om fhrtebopzze fra deres nanstetomt.

*  Viser oz tlvire imspdl, som eiere 2w more ¢ kndom nmidt Sdlang sedzen, tilresuler fg spland @
omradet nmdt Sdlandsrisen datert 17.08 20,

*  Visertil: https:/fwww.nef.nofforsidemtt! iyt eb ryeeean leee-i-strid-med-naboens-strandrett

Wizer ogsd tilve dlagt dodumerdasion som vedk gy til derme medmaden, som viser bilder og Joart over omridet.

Sekjar svarte fglgjonde p& merknader i e-post av 4.05.21:

"iviser til var sgknad om fhetebrygge og deres brev a 16. april 2021 vedrerende rye innsigelser - med
tilhgrende sparsend, pastander og illustrasioner,

Aller f@rst vil vi gjgre opprmerksam pa & flytebrygzens ma og plassering ikke er karrekt giengitt i disse
ilugragonene. | denvedlazte dokurmertad onenfalZer en kopi av tegningen vi sendte inn dens. aoril i
ar.

Wi har ikke grard ut armradet mellom eendommene 338,73 02 358,40,

Maustet som na er revet holdt pd & rase ut i mange ar. Dadentidligere eieren a eiendommmen spurte om
rioer ville ordne naustet hans som holdt pd 3 rase o, tok var far/svigerfar pd seg oppgaven (i viser i den
forbindel se 1l v edlagte dokurm ertagon).

| henhald til kontrakt 3 07.11.2006 harvi disposision ety raderett over omrade: mellom deto
eiendormmen e

Mar det gielder sparsmalet/pastanden orm & bryggen pa v ar siendom e frit ut, er det heller ikke

korrekt. Altarbeidet som er gort e i sanssar med godkjent sgknad og by ggemelding (il ustragoner
falzer ogsa avvedlagte dokurnentagan).

Ogie-post av 18.02.21:
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Forstar godt at dere vil utvikle omrédet deres ved sj@en. Det at Kristin
og Bjarn ensker a ligge ut en flytebygge kan vi ikke se at det skal
komme i veien for deres ansker om utvikling av omradet.

Flytebryggen kommer ca. 8-11 m fra deres tomtegrense, og vil bli lagt
der tidligere eier av 338/40 [(Odd Landsvik) hadde baten sin liggende.

Dere skal selvfelgelig ikke gjere noen avtaler med meg. Nar det gjelder
hwem dere skal signere avtaler med er det selvfelgelig Kristin og Bjern
Ulvang.

Som det gar frem av seknaden om flytebryggen, er det de
eiendommen er tinglyst pa. Jeg har ikke gjort eller skal gjare noen
avtaler med dere.

Kristin og Bjern har arbeid som krever mye av deres tid, derfor har jeg
fatt fullmakt av de til a klargjere seknaden som vil bli sendt
kemmunen.

| gjeldande kommunedelplan for Meland kjem det fram under punkt
1.2.1 at arealet der naustet ligger er avsett til framtidig
smabatham/flytebrygger.

Kan ikke se at flytebryagen skulle kunne edelegge mulighetene for
dere ivagen.

Kristin og Bjern leier i dag kortvarig batplass hos Kent Gullaksen pa
andre siden av vagen,

Skulle flytebryggen bli avslatt, ma baten deres ligge der Odd Landsvik
hadde baten liggende, dvs. der flytebryggen er planlagt.

Saknaden om flytebryggen blir sendt denne uken til kommunen, da ma
dere ta stilling til evt. klage/insigelser. (Refr. til tidligere nabovarsel og
tekninger)

Nar det gjelder avtalen om reret til evt. fiber som ligger i graften til
vannledningen, ligger det ved 2 avtaler. Dere ser pa hvilken dere vil
skrive under pa.

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 15.02.21, mottatt 22.02.21.
P& situasjonsplanen er minste avstand til nabogrense vist til & vera ca.9 meter.

Tilkomst, avkeyrsle og parkering

Det er opplyst at eigedomen har tilkomst via privat veg.

Vilegg til grunn at parkering skjer p& parkeringsplass ved eksisterande naust pd& gbonr
338/40 eller ved hytte p& gbnr 338/75 som ligg ca.88 meter unna.
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Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utferast slik at det etter kommunen sitt skjignn har gode
visuelle kvalitetar bdde i seg sjalv, og i have til tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilheve

Tiltakshavar har erklcert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrdde der det er fare for
flaum, skred eller andre natur- og miljgtilhgve som krev scerskilte undersgkingar eller
tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

VURDERING

Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vera oppfylt for & gje dispensasjon. For det farste md dei
omsyna som ligg bak faresegna det vert dispensert i fr& ikkje verta vesentleg sett til
side og for det andre mé& fordelane ved & gje dispensasjon vera klart stgrre enn
ulempene, etter ei samla vurdering. Begge vilkéra mé vera oppfylt far ein kan gje
dispensasjon.

Ved dispensasjon fr& planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det ber ikkje gjevast dispensasjon frd planar nér ei direkte rdka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til ssknaden. Ved dispensasjon frd
lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen sine konsekvensar for
helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setja vilkdr for dispensasjonen. Vilkdra mé liggja innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det md vera ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at vilkdr sé langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjonen kan medfara.

Arealet i sjg er omfatta av kommunedelplanen til Meland og er satt av il
Smdébdthamn FL_18. Arealet pd land er satt av til naust NA_20. Tiltaket kiem ikkje i
konflikt med arealfgremdl, men krev dispensasjon fré plankrav for opparbeiding av
felles reguleringsplan for omrdde.

Omsgkte tiltak gjeld etablering av flytebryggje pd uregulert eigedommen bygd med
naust i 2021. Av kommunedelplanen gdr det fram at det berre kan fgrast opp
bryggje/flytebryggje i direkte tilknyting til eksisterande bygg (naust i dette filfelle) som
fellesanlegg, jf.pkt.1.6.8 i KDP.

Det er etablert naust p& omsakte eigedommen glonr 338/40 i 2021. Administrasjonen
ser at flytebryggje vil sikre eigar av hytte p& gbnr 338/75 og naust pd gbonr 338/40
tilkomst til sjg. Tiltakshavar har tidlegare sgkt om fritak fr& plankrav pkt.2.1.1.a) dé&
omrdde er utbygd i vesentleg grad utan reguleringsplanen frd fer av. Det ligg fleire
flytebryggjer i aktuelt omréddet, men administrasjonen kan ikkje sjd utifrd
dokumentasjon i vért arkiv at desse er godkjent oppfert. D& kan ikkje kormmune gi
fritak fr& plankravet i dette filfellet.

Det kunne vere et fordel for nausteigedommer & samarbeide for & etablere felles
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anlegg i samsvar med KDP fgresegn1.6.8.

Vi viser til at denne delen av Alver ligg i sone to i statlege planretningslinjer for
differensiert forvaltning av strandsona langs sj@. Her skal det mykje til for & gje
dispensasjon.

Statsforvaltaren skrivar generelt om stort utbyggingspress og bevaring av strandsona,
slik at privatisering av strandsona ikkje skjer i form av tilfeldige dispensasjonar.
Statsforvaltaren er uroa for uheldig presedensverknad ein dispensasjon kan ha for
liknande saker i omrédet. Statsforvaltaren oppfordrar generelt til & finne felles
lzysingar heller enn at kvar eigedom skal ha si bryggje. Dette arbeidet kan gjerast i
framtidig reguleringsplanen.

Kommune finn at tiltaket kjem i vesentleg konflikt med planfgresegn om felles
flytebryggje til bruk av to eller fleire eigedommar. Kommune meiner at tiltaket
medfarer privatisering av omrdde avsett til felles flytebryggjeanlegg og det vert
vanskeleg & oppnd planfaremal om felles anlegg om det vert gjeve dispensasjonar
til kvar nausteigar.

Kommune vil oppfordre grunneigare til samarbeid om felles anlegg i trdd med
planen.

Kommunen vurderer at ei godkjenning av filtaket slik det er sgkt om vil kunne
medfgra ulemper i form av presedens for filsvarande sgknadar og det vil privatisere
felles omradet i sigen. Vi kan dermed ikkje sj& at det ligg anna enn private fordelar fil
grunn som filseier at vilkéra for & kunne gi dispensasjon er oppfylt.

Vilkéra for & gje dispensasjon for etablering av flytebryggje pd gbnr 338/40 er etter
dette ikkje oppfylt. N&r det ikkje vert gjeve dispensasjon vert sgknad om Izyve fil &
etablera flytebryggja etter plan- og bygningslova kap. 20 ikkje handsama etter
enske frd tiltakshavar.

Vurdering av merknad

| merknaden fr& eigar av gbnr 338/3 kijem det opplysningar at flytebryggje skal
<vcere urimelig hinder for eigedommen og kan forringe framtidige muligheter p&
egen grunn>,

Kommune synes det er vanskeleg & vurdere om omsakt flytebryggje kan medfere
ulemper for framtidig batplass/bryggje p& naboeigedommen gbnr 338/3 dd det ligg
ingen konkret grunnlag for plassering av slik.

Nabo pd gbnr 338/3 skrivar at flytebryggije plassert 9 meter fré grensa kan krenke
privat rett til & nytte strandsone. De har gnske & ha bryggje/bdtplass og har sendt
innspel fil framtidig kommuneplan for Alver.

P& revidert kart, mottatt 06.04.21, er det vist minste avstand fil gbonr 338/3 pd ca. 6,5
m fr& omsgkte flytebryggje:
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| frdd med PBL §29-4 er det have & plassere tiltak 4 meter frd nabogrense. Nar det
gjeld eventuell hindring av tilflét til framtidig flytebryggje kan ikkje kommune ta stode
til dette ndr ingen konkret planer om framtidig bryggje/bdatplass ligg fere, og naust
som er godkjent pd gbnr 338/3 ligg ca.20 meter unna p& mottsatt siden av halvaya.

Nabo viser til Hayesterett sak frd 2005 om oppfert flytebryggje med lengde pd 230
meter pd Hvaler. | vurdering har Hayesterett funnet at selv om flytebryggije vari
samsvar med reguleringsplanen, krenka det naboens utbygningsrett og strandrett.

Kommune kan ikkje sj& at desse to saker kan samanliknast. Utvilsamt at stort regulert
flytebryggjeanlegg har verknad pé& naboeigedommen. | omsgkte sak har tiltaket
beskjeden storleik pd 9 m2, ligg 6.5 meter unna eigedomsgrensa og 20 meter unna
naust p& gbnr 338/3.

Terrenget langs strandlina er krevjande, kupert og bratt. Kommune viser fil fgresegn
om utforming av felles flytebryggjeanlegg i pkt.1.6.8 og vil tird & samarbeide om
felles I@ysing i disse vanskelege terrengforhald pd staden.

Merknaden er delvis teke til fglgje i dette filfellet etter konkret vurdering.

Vurdering etter naturmangfaldsiova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fréd Statsforvaltaren. Koommunen kan ikkje
sj& at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk
e Tiltak etter pbl § 20-1 er sgknadspliktig etter pbl § 20-2.
e Soknad om tiltak skal nabovarslast etter pbl § 21-3.
e Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og aviaup felgjer av pbl. §§ 27-1 og
27-2.
e Alle eigedomar mé& ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.
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e Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf
29-1.

¢ Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men
ber ikkje gi dispensasjon nér ei direkte rdka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sesknaden, jf. pbl § 19-2 fijerde ledd.

e Kommunen kan setje vilkar for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s
102.

e Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhave, jf. pbl § 21-6.

e Tiltaket mé& ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fr&
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det gé& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein @nskjer. Klagen skal grunngjevast.

Faretak som har fatt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett fil & klage over
dette vedtaket.

Far det kan reisast sgksmdal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til
& klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 21/381

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Frgysland Grande Larissa Dahl
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Kopi til:

Yngve Nilsen Havardstunveg 5254 SANDSLI
en32F

Mottakarar:

Bjorn Ulvang Bgnesheien 156 5154 BONES

Kristin Ulvang Bgnesheien 156 5154 BONES
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