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Rammelayve til riving av vaningshus, oppfering av nytt hus og
tilkomstveg - gbnr 333/2 Sjurdal

Administrativt vedtak:  Saknr: 022/22

Tiltakshavar: Kjetil Brakstad

Ansvarleg sgkjar: Hilleren Prosjektering AS

Spknadstype: Sgknad om Igyve til tiltak med ansvarsrett.
VEDTAK

Det vert gjeve dispensasjon fra planferemal LNF-omrade for oppfering av ny bustad
med vegtilkomst pa gbnr 333/2 Sjurdal. Vedtaket et hjemlet i plan- og bygningslova
§19-2.

Det vert gjeve rammelgyve for riving av gammal vaningshus, oppfering av ny bustad
med vegtilkomst pa gbnr 333/2 Sjurdal pa felgjande vilkar:
1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 21.05.21, mottatt 04.01.22
med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.
2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og
+/- 50 cm i horisontalplanet.
3. Tiltaket skal knytast til privat borehull. Tiltakshavar skal pase at kvaliteten pa
drikkevatn er tilfredsstillande.
4. Tiltaket skal knytast til privat minireinseanlegg i samsvar med framtidig
uisleppslegyve som skal gjevast for igangsetjingsigyve kan gjevast.
5. Tiltaket far tilkomst til offentleg kommunal veg. Veg og avkgyrsle skal
opparbeidast i samsvar med Igyve frd vegstyresmakta datert 28.06.21
godkjent i sak 21/5935.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal felgjande ligge
fore:

Alver kommune
Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alver.kommune.no Kontonummer: 13207 29 30559
Innbyggjarservice: +47 56 37 50 00 www.alver.kommune.no Organisasjonsnummer: 920 290 922



1. Faktisk plassering av tiltaket: bade bustad, veg og minireinseanlegg ma vere
malt inn, og koordinatar sendt kommunen i form av KOF-filformat eller SOSI-fil
(versjon 4 eller nyare) for oppdatering av kommunen sitt kartverk.

2. Kopi av serviceavtale pd minireinseanlegg skal vere sendt inn.

Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3.

SAKSUTGREIING

Tiltak

Saka gjeld sgknad om riving av vaningshus, oppfering av bustad med bruksareal
(BRA) opplyst til & vere ca. 196,3 m? og bygd areal (BYA) ca. 122 m? og ny
vegtilkomst. Utnyttingsgrad er opplyst til 0,02% BRA.

Seknaden omfattar grunn- og terrengarbeid, samt opparbeiding av avkayrsle,
interne veg og parkering. Andre tiltak som kan vere vist p& innsendte teikningar er
ikkje omfatta av dette vedtaket.

Saka omfattar sgknad om dispensasjon fré planfgremadl LNF-omrdde.
Det vert elles vist fil ssknad motteken 29.06.21 og supplert 27.09.21, 04.01.22.

Sakshandsamingsfrist

Seknaden var ikkje komplett d& han var motteken. Tilleggsdokumentasjon vart
etterspurt ved brev av 26.08.21, 06.12.21.

Dokumentasjon vart motteken ved brev fr& ansvarleg sgkjar 27.09.21, 04.01.22.
Sakshandsamingsfristen er forlenga med den tida det har teke & supplere sgknaden.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kommunedelplanen sin
arealdel for Meland er definert som LNF-fgremdal.

Tillatt grad av utnytting etter gjeldande plan er 30 % BYA.

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon frd LNF-fgremdl.
Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving den 27.09.21:
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Dispensasjon
Die omsekte tiltakene krever dispensasjon fra KDP § 3.1 for oppfering av bolig og anlegging
av tilkomstvel 1 LNF-omriide.

Omsekt eiendom ligger | kommuneplanens arcaldel i arealformal LNF. Det er sekt om riving
av eksiterende bolig og oppforing av en enebolig med ny tilkomstvei pa eiendommen. Tiltaket
krever derfor dispensasjon fra arcalformdlet etter arealdelen 1 kommuneplanen.

Paragraf 19-2 i plan- og bygningsloven, regulerer kommunens tilgang til & gi dispensasjon.
Det falger av bestemmelsens andre ledd at «dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak
bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formilsbestemmelse, blir vesentlig
tilsidesatt.» Videre mé «fordelene ved i gi dispensasjon vaere klart sterre enn ulempene etter
en samlet vurdering.»

Hensynet bak arealformil LNF vil blant annet vare & ta vare pi areal brukt iil, eller egnet for,
landbruks-, natur- og frilufisformil. Dette bide for 4 bevare areal som i dag er brukt ti
landbruk, natur- og friluftsformdl for fremtiden, og for  sikre at ikke for mye areal egnet for
fremtidig bruk til landbruksareal, blir oppstykket og bebygd.

De omsskte tiltakene ligger inmenfor jordbruksareal coverflatedyrka jords. Dette er
jordbruksareal som for det meste er rydda og jevna i overflata, slik at maskinell hesting er
mulig.

Den omsekie eiendommen er en landbruksciendom med nedlagt drifi. Eiendommen er bebygd
med et eldre viningshus, lee og andre uthus tilknyitet tidligere girdsdrifi. Hjemmelshavers
senn ensker nd & overta eiendommen for & bosette seg der. I den forbindelse er det enskelig
med en ny bolig som folger dagens krav til boliger. Samtidig far tiltakshaver utformet boligen
etter sine ansker. Det sakes ogsd om anlegging av tilkomstvei til den nye boligen.

Fttersom at eiendommen pd det aktuelle stedet alt er bebygget kan en ikke si at tiltakene vil
vaere til hinder for tilkomst til de omkringliggende LNF-arealene. Tiltakene vil heller ikke
fire til at ubebygde deler av LNF-omrider bebygges.

De omsakte tiltakene vil vare positiv for eventuell fremtidig drift pd girdsbruket, og samtidig
gi tiltakshaver en hensikismessig og funksjonell bolig pad eiendommen.

Deette taler for at de omsekte tiltakene ikke vil fore til at hensynene bak arealformél landbruk,
natur og friluftsliv blir «vesentlig tilsidesatt» ved innvilgelse av dispensasjon.

Ved innvilgelse av dispensasjon vil tiltakshaver fi innfridd sitt byggeanske og sitt enske om i
etablere seg «pf tunet» i umiddelbar narheten av familie. Det ligger til videre til rette for
tilknytning til infrastruktur som vei, vann og aviep. De omsekte tiltakene vil derfor
tilrettelegge for fremtidig drift pd girdsbruket. Innvilgelse av dispensasjon vil etter dette ha
klare fordeler.

Tiltakenes plassering er ikke til hinder for tilkomst til natur og friluftsomride og er ikke brukt
til landbruksformdl. Dette taler for at fordelens med innvilgelse av dispensasjon her vil veere
«klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering.»

Uttale fra anna styresmakt
Det er henta inn uttale fr& anna styresmakt.
Statsforvaltaren i Vestlandet skrev fglgjande den 08.11.21:
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Stetsforvaltaren sivurdering

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak faresegna detvert dispensert ifrd, omsyn til
plan-og bygningslova sine formal eller nasjonale eller regionale interesser, ikkje vert vesentleg
tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved @ gi dispensasjon vere klart sterre enn ulempene, jf. plan- og
byeningslova {pbl} 8 18-2 andre ledd.

Landbrukseigedomen har ikkje aktiviandbruksdrifti dag. Det er sakt om & rive eit vaningshus og
byege mytt busta dhus, med tilkomstveg. Wi forstar det slik gt detikkje er eit anske 8 starte opp ny
landbruksdrift pg eigedomen. Etter detwikan sja er deti dag ik kje tilkomstweg til bustaden.

Dagenswaningshus ligg i eit kulturlandskap o er omgitt aw dyrka mark pé alle kantar.

Den nye bustaden wil ha om lag same fotavinykk som eksisterande vaningshus, og i hari
utgangspunktet ingen vesentlege merknadar til dette tiltaket. Wi meiner derimot at det er ne gativt at
tilkomstwegen til busta dhuset vil omdisponere bade owerflatedyrka jord og fulldyrka jord. Wi kan ikkje

sjd at det er opplyst kor mykje landbruksareal som vert omdisponert. i kan heller ikkje sja deter
wurdert alte rnative we gtilkomstar.

Deter eit nasjonalk malog omdisponere s3 lite dyrka mark saom mogleg, og tilkomst til eit ordinzz e
bustadhus er ikkje i samswvar med LMF-formalet. | utgangspunktet ser det ut som vegen wil
omdisponere for mykje dyrka mark, til atwi kan tilra dispensasjon i denne saka.

Wi ber om 8 fa tilse ndt eit eventuelt positivt ve dtak til klagevurdering.

Statsforvaltaren i Vestland f&r vedtaket til klagevurdering.

Det er henta inn slik uttale fr&d Landbruksavdelinga den 05.11.21:

Waningshus er ein av dei vktigaste ressursane pd ein landbruk seigedom. | jordlovs er dekker

omm grepet jordbruk sprodukson bide jord og nedvendige bygningar for dritta, og det er difor ikkje
naudsyrt med omdisponeringslmyve etter jordlova dersom huset skulle vera plasser pd dyrka eller
ciyrkbar jord.

Det er i landbruk sregelverket lagt vekk pa at det er vnskjeleg at landbruk seiged om ar skal vera
bebudd av eigar, fordi det vil vanlegyizs vera gk at gin eigar som bur pd eigedomen i starre grad vilta
vare p& og skjetts ressursane pd ein betre mate. Det nye huset er tenkt plaszert p& same stad som
det gamle og det wert betre vegtilkomst enn i dag.

Cet er ikkje bygd nye hus | Sjurdal dei siste 25 8ra og det m& akspetersst at og=d dei =om bur pd ein
lancdbruk seigedom skal ha sam e moglegeheit som resten ay samfunnet til & ha eit tidsm essig og
modeme hus.

Landbrukssvdelings sl rd il st det vert aitt dispensasion for riving og gjennoppfeing av nytt
waningshus.
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Det er henta inn slik uttale frd Landbruksavdelinga den 26.11.21:

Forbudet rot orndisponering i jordloven &9 figrste ledd lyder: * Dy jasd md ikkie hrukast 8 Beemdi
S ikkie ek sikie pF jasdhrokspraduksian. Dy hasjasd md ikkie dispane rast siik at ba kkje vert cianag
Bl jaad ks praduk gan i framtda, * Farbudet mot omdispon ering gjelder etter besternmelsens ordiyd all
dyrka og dyrkbar jord, dvsfulldyrka jord, averflaedyrka jord og innmarksbeite

Ciet sorm er yesentleg | denne saka er omyeg fram til nytt vaningshus vert ramma aw forbodet moat
orndispanering. Begrepet jordbrukspraduksjon orfatar ei rekketing &in kan gjerapa eingard som ikkje
krey spknad om ordisponering, §3 rundskriy M 22021 pkt 4,2

& Begse pet jardieuks orad uksian armfa the s videss Dy guinger sam eF dive ke knptte t 81 daftay
EEndarrEn, samt viningshuse .

« Mir e tgieider defeshyaninges, amfatier heqee pet jardhruks praduksion Braminges sarmer
nadwendige hlant anne ti forindelse med tradisjanelt busdpdmaid

* qsd aniegg av ngdvendige dn frveier aq girdsyeier dekike s av hegsr pet jardiruks praduk san.
Sigen de tdecier seq amngdvendige veier, kan beller ikke cierens apafriming pf dette pankiet
Hikegages awajgnende vekt Dot md faretas en alfektv virdedng av am aet ut fra den kankeeie
JasghsuksdAften e an nadvendiq vei

Etter landbruksavddinga sitt sn er detteweg fram til nyttvaning shus pd bruket, o skdl leggjatil rette
for busetjing og drift phgarden. Vaningshuset er den viktigaste bygningen p3 garden, og etter wart syn
vil tilkarnat til dette vera definert sorm naodsynt gardsveg. Det er ikkje vegframkomst der fr3 far, og & &n
maleggjavezen slik & an kan fagodkjent avkjering og tryee tilkomst inneber & detvil g3 med litt dyrka
rnark. Sarnstundesyil detvera ein fordel for denneteigen & hagodtilkornst, og pea klimaendringar
oppfordrar me bgnder til & byggjaveg langs dyrka rark for & flvtta transport av for og gjgdsel fra jordatil
veg. Dette reduserar jordpakking som igjen gjew mindre klimsg asastdepp og mindre awrenning. | samtale
rmed ansvarleg sadfestar han & traseen er vaktfor 33 ein betre tilkomst bade til vaningshuset, men og
til jordbruksteigen. Yegen ber leggast p& sarme nivd som jordbruksared et siik = &in kan kjgra retcfra
jordaog inn péwegen.

| jordlova er busstjing definert som ei viktig samfunnsinteresse, o det er &t klart mal at

lzndbruk seig edornane s d vera bebudd av egarane. Det har ikkje budd folk pd dette bruket pd lang tid,
og rie e usarmnd red statsforvaltaren at dette er 3 5% pl sorm eit ordinzert bustadhus og ikkje som
vaningshus pagardsbruk. Byeging av nytt vaning shus m §3as pa sormferebuing 4l drift. Etter jordlova
sine reglar om driveplikt st3r ein fritt til 3leigavekk jorda, men det er klart & ein egar som bur pa
garden har betre hgwetil 3 tavare paalle ressursane pa ein betre mae.

Det er ikkje naudsynt med samtykke til omdisponering etter jordlova i saka etter
Landbruksavdelinga si vurdering.

Uttale vedr. riving av vaningshuset frd Kulturavdelinga i Alver kommune av 9.11.21 ser
slik ut:
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Viser til fgrespurnad om & koma med uttale til sgknad om riving av eksisterande véningshus og
etablering av nytt vaningshus pa gbnr 333/2 Sjurdal.

Det eksisterande vaningshuset er ei lemstove som i falgje bade Sefrak-registreringa og Norske
gardsbruk vera bygd i 1904,

Arild Seetre fra Kulturverntenesta i Nordhordland var pa vegne av kulturavdelinga i Alver kommune
pa synfaring pa Sjurdal 22. oktober. Tilbakemeldinga etter synfaringa er at tilstanden i bygget
generelt er darleg m.a pga lekkasje og insektangrep. Den opphavelege planigysinga er relativt
inntakt, med det er gjort endringar bade i interigr fasade i seinare tid. Lemstover fra denne
perioden, med slike endringar som er gjort pa huset pa gnr 333, bnr 2 i Sjurdal, er godt
representerte i regionen og den har med det ikkje hggaste verneverdi.

P& bakgrunn av dette har me ingen merknader til at det vert gjeve Igyve til riving av eksisterande
vaningshus og Isyve til & bygga nytt.

Kulturarv avdelinga i Vestland fylkeskommune har uttalt seg slik den 02.11.21:

YVestland fylkeskommune, ved seksjon for kulturary, har vurden saken som regionalt
kulturminnemynde. Tiltaket er darleqg opplyst, da det ikkje er lagt ved foto eller teikningar somviser
eksisterande bygg. | Askeladden er omsakie bygg pafert grd SEFRAK-trekant (1D 1256-0107-007),
noko som skal bety at bygget {ra 1904 er rive. Dersom kulturavdelinga i Alver kommune ikkje
allereis er kopla pd saken, ber vi orm at deiblir det. Dei ma gjers ei naarmare vurdering av bygoget,
o kulturmilj@et rundt, og avgjere om dette er eit kulturminne av lokal verdi. Wi vil papeike at
rehahilitering og adaptiv gjenbrulk ay eksisterande bygningar vil were eit avgjerande bidrag til ei
herekraftig framtid, som ogsa vil kunne hidra positivt til & ivareta verneverdig bygningsmasse.

Veg og infrastruktur avdelinga i vestland fylkeskommune har skrevet uttale 3.11.21:

Uttale

Yed tiltaket er farste offentlege veq den kommunale vegen Bjerndalsvegen. Den kommunale
veren har ei fartsgrense pd 50 kmd og koplar seq pd fylkesveq 564 Rosslandsvegen. Fylkesvegen
har pd staden fartsgrense pd 60 kmv't, og trafikmengda 2000 ADT. Etter rammeplanen for
avkayrsle og byggegrenser langs fylkesven ligg denne strekninga i streng haldningsklasse. Dette
hetyr at vegen er gin viktig hovudveg med regional og cverordna lokal funksjon.

krysset mellom den kommunale vegen Bjemdalsvegen og fylkesven 564 Rosslandsvegen har i
darleg utforming som kan hidra til & skapa trafikkfarlege situasjonar. Vi vil wvera negativ til auka
bruk slik somtilheva i krysset eri dag. Vi rar difor Alver kommune til & paleggje at krysset mellom
den kommunale veqen Bjgrndalsvegen og fylke sveq 564 Rosslandsvegen vert uthetra,

Vestland fylkeskommune, avdeling for infrastrultur og weqg, her om & {3 vedtaket til klagevurdering
dersom det iklje vert stilt krav om uthetring av krysset.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.
Det ligg ikkje fare merknader fré& nabo.

Plassering
Plassering av filtaket er vist i situasjonsplan datert 21.05.21, mottatt 04.01.22:
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N
P& situasjonsplanen er minste avstand til nabogrense vist til & vere 8,4 meter.
Tiltaket er plassert innanfor byggegrense i plan.

Avstand til offentleg kommunal veg er opplyst & vere 15 meter. Vegstyresmakta hari
vedtak datert 28.06.21 gjeve lgyve til ny avkayrsle sak 21/5935.
Det er sgkt om topp golv pd kote ca. + 52 og menehagde pd kote ca. + 59,3.

Vatn og avlgp (VA)

Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup.

Tiltaket skal knytast til privat brgnn og privat aviaup.

Det skal sgkjast om utsleppslayve far igangsettingslayve kan gjevast.

Tilkomst, avkegyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovlieg tilkomst til offentleg kommmunal veg via privat veg.

Avkayrsle til offentleg veg er godkjent av vegstyresmakta i vedtak datert 28.06.21 i
sak 21/5935.
Situasjonsplanen viser oppstillingsplassar for 2 bilar.

Terrenghandsaming
Situasjonsplanen viser uteopphaldsareal, gangtilkomst, parkering og avkayrsle.
Teikningar/snitt viser eksisterande og nytt terreng, og plassering i hgve terreng.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utfarast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode
visuelle kvalitetar b&de i seg sjolv, og i hgve til tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering.
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Nar det gjeld visuelle kvalitetar har kommune ingen merknad il saka.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilheve

Ansvarleg sakjar har erklcert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrédde der det er fare
for flaum, skred eller andre natur- og miljgtilh@ve som krev scerskilte undersgkingar
eller tiltak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for vedtaket.

Avfallsplan

Tiltaket har ikkje krav til avfallsplan.

Alt avfall skal leverast som nceringsavfall til mottak godkjent av
forureiningsstyresmakta.

VURDERING

Dispensasjon

Det er to vilkdr som mad vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det fgrste ma dei
omsyna som ligg bak faresegna det vert dispensert frd ikkje verte vesentleg sett
tilside. For det andre md fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre enn
ulempene, etfter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon frd planar skal det leggjast scerleg vekt pd nasjonale og regionale
rammer, og det bar ikkje gjevast dispensasjon fréd planar nér ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til ssknaden.

Ved dispensasjon frd lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkdr for dispensasjonen. Vilkéra ma liggje innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det md& vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at vilkér sé langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjonen kan medfare.

Forvaltningspraksis i kommmunen har vore ¢& tillate riving av eldre bustad for oppfering
av nyare bustad pd& same stad.

Omsynet bak LNF-faremadl i kommunedelplanen er & ta vare pd arealet egna il
landbruks-, natur og friluftsinteresser, & bevare arealet for framtidig generasjonar for
& sikre nok areal for framtidig drift, & hindre oppstykking og utbygging av dyrka jord.

Kommune kan ikkje sj& at riving av eldre véningshus og oppfaring av ny bustad pd
same sted for same bruk skaper konflikt for arealfaremdl i koomnmunedelplanen for
Meland. Nér det gjeld etablering av ny vegtilkomst har statsforvaltaren skrevet at:
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Den nye bustaden vil ha om lag same fotavtrykk som eksisterande vaningshus, og i hari
utgangspunktet ingen vesentlege merknadar til dette tiltaket. Vi meiner derimot at det er ne gativt at
tilkom stvegen til bustadhuset vil omdisponere bade overflatedyrka jord og fulldyrka jord. Vi kan ikkje

sjd at det er opplyst kor mykje landbruksareal som vert omdisponert. Vi kan heller ikkje sja deter
wvurdert alternative vegtilkomstar.

Deter eit nasjonak malog omdisponere 53 lite dyrka mark som mogleg, og tilkomst til eit ordinzrt
bustadhus er ikkje i samswvar med LNF-formalet. | utgangspunktet ser det ut som vegen vil
omdisponere for mykje dyrka mark, til at vi kan tilra dispensasjon i denne saka.

Landbruksavdelinga har vurdert at etablering av veg krev ingen samtykke etter
jordlova i denne saka.
Landbruksavdelinga skrev i e-posten av 26.11.21:

Etter landbruksavdelinga sitt syn er dette veg fram til nytt vaning shus pa bruket, og skd leggjatil rette
for busetjing og drift pagarden. Yaningshuset er den viktigaste bygningen pa garden, og etter vart syn
vil tilkomst til dette vera definert som naudsynt gardsveg. Det er ikkje vegframkomst der fra fgr, og & &in
maleggjavegen slik & &in kan fagodkjent avkjgring og trygg tilkornst inneber & detvil ga med litt dyrka
mark. Samstundesvil det vera ein forde for denneteigen ahagodtilkomst, og pga klimaendringar
oppfordrar me bgnder til 3 byggjaveg langs dyrka mark for aflytta transport av for og gjgdsel frajordatil
veg. Dette reduserar jordpakking som gjen gjev mindre klimag assatdepp og mindre avrenning. | samtale
med ansvarleg stadfestar han & traseen er vagtfor 3fa ein betre tilkomst bade til vaningshuset, men og
til jordbruksteigen. Vegen ber leggast pa same niva som jordbruksaredet slik & en kan kjgrarettfra
jordaog inn pa vegen.

Administrasjonen meiner at ny vegtilkomst, plassert langs tomtegrensen mot sgr langs
kommunal veg, skal tene b&de ny bustad og landbruket pé jordbruksteigen, slik at
bonde kjerer frd jorda inn pd vegen, slik man reduserer jordpakking og gjev mindre
klimaendringar. Det finns ingen vegtilkomst til gammal véningshus per i dag,
Landbruksavdelinga definerer veg som naudsynt gérdsveg i denne saka. Det er ikkje
lett & etablere alternativ trygg tilkomstveg og avkjersel i denne saka.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen scerleg lagt vekt p& at bustad
skal oppfarast pd same stad som eksisterande vaningshus stér i dag, filtaket medferer
korkje nye bygningsmassar eller vesentleg terrenginngrep, tilkomst skal nyttast av
bd&de ny bustad og jordbruksteigen.

Administrasjonen kan ikkje sj& ulempe i at det etablerast nyare bustad etter dagens
standard pd& garden som kan nyttast som véningshus seinare ved evt. framtidig drift.

Sgkjar skrivar i grunngjeving at:
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De omsekte tiltakene ligger innenfor jordbruksareal «overflatedyrka jord». Dette er
jordbruksareal som for det meste er rydda og jevna i overflata, slik at maskinell hosting er
mulig.

Den omsekte eiendommen er en landbruksciendom med nedlagt drift. Eiendommen er bebygd

> med et eldre viningshus, loe og andre uthus tilknyttet tidligere gardsdrift. Hjemmelshavers
senn ensker na & overta eiendommen for & bosette seg der. I den forbindelse er det enskelig
med en ny bolig som folger dagens krav til boliger. Samtidig far tiltakshaver utformet boligen
ctter sine ensker. Det sokes ogsd om anlegging av tilkomstvei til den nye boligen.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommmunen at vilkéra for & gje dispensasjon
fré LNF-faremal er oppfylt.

Tekniske krav til byggverk

Kommunen har vurdert sgknaden om frévik frd tekniske krav sett i byggteknisk forskrift
TEK og legg ansvarleg sgkjar si vurdering til grunn. Kommunen finn at vilkéra for &
frévika tekniske krav til byggverk er oppfylt.

Plassering
Tiltaket vert godkjent plassert slik det gér fram av seknaden.

Visuelle kvalitetar
Tiltaket har etter kommunen sitt skjgnn gode visuelle kvalitetar, bdde i seg sjelv og i
have fil si funksjon, og dei bygde og naturlege omgjevnader og plassering.

Privatretislege tilhgve
Det er Jan Inge Brakstad som er eigar av gbnr 333/2. Han har gjeve samtykke datert
17.12.21 om at Kjetil Brakstad fér lzyve & oppfere omsgkte tiltaka p& hans grunn.

Tiltaksklasse
Kommunen legg sekjar si vurdering av tiltaksklasse fil grunn.

Vurdering etter naturmangfaldsiova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.arfsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Statsforvaltaren. Kommunen kan ikkje
sj& at filtaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk
e Tiltak etter plan- og bygningslova § 20-1 er sgknadspliktig etter § 20-2. Dette
tiltaket set krav om ansvarleg sgkjar, jf. pbl § 20-3.
e Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.
e Kommunen sine fristar for handsaming av sgknad etter pbl falgjer av pbl § 21-

7.

e Sgknad om filtak etter plan- og bygningslova skal nabovarslast i samsvar med
pbl § 21-3.

e Alle eigedomar mé ha lovleg tilgang fil vatn og aviaup etter pbl §§ 27-1 og
27-2.

e Alle eigedomar mé& ha sikra tilkomst il offentleg veg etter pbl § 27-4.
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e Tiltak etter pbl skal utformast i samsvar med pbl §§ 29-2, jf. 29-1.

e Tiltak etter pbl skal oppfarast i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK), jf. pbl §
29-5, med mindre det er gitt fritak etter sgknad, med grunnlag i pbl § 31-2.

e Kommunen kan gi dispensasjon viss vilkara i pbl § 19-2 andre ledd er oppfylt,
men bar ikkje gi dispensasjon viss ei direkte rdka statleg eller regional
styresmakt har gjeve negativ uttale til ssknaden.

e Det kan setjast vilkar for ein dispensasjon, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. Ot.prp.
nr. 56 (1984-85) s 102.

e Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege filheve ved handsaming av
byggesoknaden, jf. pbl § 21-6.

e Ved handsaming av sgknaden skal kommune vurdere sgknaden opp mot
prinsippa i §§ 8 — 12 i naturmangfaldslova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det g& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast. Feretak
som har f&tt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over dette
vedtaket.

For det kan reisast sesksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, m& have fil
& klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ansvar

Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfert i trdd med fegresegner gjeve i
eller i medhald av plan- og bygningslova, jf. pbl. § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden eri
strid med offentlege faresegner gjeld faresegnene far layvet. Vedtak etter plan- og
bygningslova inneber ikkje avgjerd i privatrettsiege tilhgve, jf. pbl. § 21-6.

Kopi av dette vedtaket, samt andre saksdokument, skal alltid vere tilgjengeleg p&
byggeplassen.

Bortfall av Ilgyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 dr etter at dette Igyvet er gitt, eller
vert innstilt i lengre tid enn 2 ér, fell layvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsd
dispensasjonslgyvet.

Avfall
Alt avfall som ftiltaket farer med seg skal leverast til mottak godkjent av
forureiningsstyresmakta.

Mellombels bruksleyve/Ferdigattest
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Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest, jf. pbl. § 21-10 og SAK § 8-1. Ingen delar av
byggverket md takast i bruk far ferdigattest eller mellombels brukslayve ligg fare.

Ved all vidare kontakt i denne saka, referer til saknr.: 21/6093

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Frgysland Grande Larissa Dahl
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
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Teikningar
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Kopi fil:
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