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Oversender vedtak om om avvist ssknad om Smabathamn til
endeleg avgjerd - gbnr 427/12 Kvalheim Q@vre/Flsholmen

Tiltak: Smdbdthamn
Byggjestad: Gbnr: 427/12
Tiltakshavar:

Ansvarleg sgkjar: Siv.ing Vidar Mjas

Saka gjeld klage p& vedtak om avvist klage pd ssknad om dispensasjon og rammelayve for
etablering av sm&bdthamn - gbnr 427/12 Kvalheim @vre/Flgholmen av 01.12.2020. Klagen er
fremma av sgkjar Siv.ing.Vidar Mjgs. i rettidig skriv av 14.12.2020 og mottatt av kommunen
same dag. Klagen er sist supplert i skriv av 08.11.2021.

Vedtaket om avvist klage av 01.12.2020 gjeld klagars manglande oppfylling av dei
prosessuelle vilkkdra som mad vere pd plass for ein sgknad:
1. Det manglar dokumentasjon pd nabovarsel, nabomerknader, gienpart av nabovarsel
samt kvittering etter plan- og bygningslova (pbl.) §21-3, jf. Byggesaksforskriften (SAK
10) §5-2, pbl. §21-2 fijerde ledd og pbl. §19-1 farste ledd andre punkfum.
2. Det manglar grunngjeven dispensasjonssgknad, jf. pbl. §19-1 farste ledd ferste
punktum.
3. Det manglar oppdatert situasjonsplan som syner avviket til byggjegrense, jf. pbl. §21-2
forste ledd andre punktum, jf, §21-2 sjuande ledd, jf. SAK §5-4 tredje ledd bokstav i).

Kommunen beklagar lang sakshandsamingstid av klage fremja 14.12.2020 p& sgknad om
dispensasjon og rammelgyve for etablering av smdabdthamn — gbnr 427/12 Kvalheim
@vre/Flaholmen.

Planstatus
Eigedommen er uregulert og omfatta av kommunedelplan 2011 - 2023, delrevisjon 2019 for
Radgy. Omrddet er avsett til smabathamn.

Alver kommune
Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alver.kommune.no Kontonummer: 3207 29 30559
Innbyggjarservice: +47 56 37 50 00 www.alver.kommune.no Organisasjonsnummer: 920 290 922



Bakgrunn

Saka gjeld avvist klage p& sgknad om dispensasjon og rammelayve for utlegging av
flytebrygge — gbnr 427/12 Kvalheim @vre/Flsholmen av 01.12.2020. Saka gjeld seknad av
02.12.2019, mottatt den 03.12.2019, om dispensasjon og rammelgyve for etablering av
smdabdathamn. Seknaden av 03.12.2019 vart avvist i vedtak av 01.12.2020.

Vedtaket av 01.12.2021har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 21-2 jf. byggesaksforskrifta § 5-4 vert ssknad
om smdbd&thamn / flytebrygge avvist.

NAr sgknaden er avvist vert byggesaka avslutta.
Dersom du sgkjer p& nytt mé du legga ved fullstendig seknad i frdd med regelverket
sine krav til dokumentasjon.n

Historikk

Den 06.09.2018 vart det i sak 18/1814 avvist sgknad om flytebryggje i tidlegare Radgy
kommune som no ein del av Alver kommune. Kommunen sitt vedtak vart oppretthalden av
Fylkesmannen i Hordland med referanse 2018/1344 den 11.01.2019. Den 18.03.2019, sé refta
sgkjar ny fgrespurnad om ny sakshandsaming av filtaket. Radgy kommune fant ikkje grunn fil
& ta saka opp til ny handsaming i skriv av 20.03.2019. | skriv fr& kommunen av 11.09.2019, s&
vart det redegjort for planstatus med ny kommuneplan. | skriv fr& Raday kommune av
17.09.2019 vart det opplyst at saka var avslutta.

Noverande sgknad om dispensasjon og rammelgyve for etablering av smabdathamn vart
mottatt den 03.12.2019 til Radgy kommune. Det vart sendt ut skriv om trong for
tilleggsdokumentasjon den 12.12.2019 om manglande nabovarsling, grunngjeving av
dispensasjonssgknad samt mdalsatt situasjonskart og avvik i have byggegrense. Det har vore
ytterlegare mangelbrev i saka av 24.02.2020.

Det vart mottatt supplering av sgknaden den 09.12.2020, 17.12.2019, 02.01.2020, 03.01.2020,
06.01.2020, 24.01.2020, 02.03.2020 samt annan korrespondanse med Alver kommune
november — desember 2020. Det er ogsd gjeve tilbakemelding frd ein nabo den 02.01.2020
som opplys at ho ikkje har hatt kontakt med sgkjar om saka,

Awvist klage pd seknad om dispensasjon og rammelayve for etablering av smabdathamn var
gjeve av kommunen den 01.12.2020. Klagen er fremja i skriv av 14.12.2020 samt sist supplert
den 08.11.2021.

Dokumenta som kan opplyse klagen, jf. forvaltningsloven §17, er vedlagt. Dette gjeld ogsd
dokument isak 18/1814.
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Klagegrunnar
Klagen av 14.12.2020 er i hovudsak grunngjeven med fglgjande:

Det administrative vedtaket vert med dette piklaga. med tilvising il felgiande vedlagde
saksdokument :

M1 Heholmen A% - Smabsthamn - My seknad om rammeleyve bil biltak - med vedlegg - AUE1E

1A - Fleholmen AS - Smébithamn - My seknad om rammeleyve Merknad fra Beate og Anita Myking - 240818
ﬁ:_z B-61-rk-ny seknad - dispensasjon - 021219

ﬁ:_s B-0d-ric-dispensasjon mv 171419

"'i_ 4 B-63-ak-dispensasjon mw 020120

5 Bufde 1 - aledicpancagjon mms 3401 0

"'.i'.ﬁ B-85 - ak-dispenszasjon tilleggsopplysningar - (20320

'ﬁ;? Korrespondanse med Ablver komnmune nowv-des 2030

irk = Raday kommune, ak = Alver kommune)

Det verserer no fire kommunale hovedkrav retta mot Fleholmen AS i samband med den
omsekte flytebryggja

I. Fortau langs Fleholmsvegen (700 m fylkesveg)

2. Endring av deler av industrieigedomen Floholmen 427/12 (Gronholmen) til
naturomréde - i strid med kommuneplanen - grunngjeve med kommunal pastand om at
aCaronholmen er felles for Kvalheims

3. Flytebryggja ma ikkje kryssa kommuneplankartets «byggjegrense 1 sjo
Snitt- og fasadeteikningar av flytebryggia (Alver kommune, 1. 12. 2020}

Opplysningar :

1. Statens Vegvesen : ADT er under 100, trafikkmengda il flytebryggja utlgyser ikkje
krav om fortau.
Nabo (bor. 15,20) : er positiv til flytebryggje, men negativ til fortau som vil medfera
Inngrep 1 tunet

2. Det er dokumentert at pastanden : «Grenholmen er felles for Kvalheim» er urett

3. Kommuneplankartets «byggjegrense i sjg» er basert pa den urette pastanden under pkt.
2 ovafor. I sjpalmenningen eksisterer verken byggjegrenser eller eigedomsgrenser.

4. Flytebryggja er ikkje eit bygg, men eit flytande anlegg for smabatfortgyning samansett
av prefabrikkerte flytande element.

Ein vil be om at saka vert handsama korrekt, 1 samsvar med reglane 1 forvaltningslova.
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Sist supplering av klagen den 08.11.2021er i hovudsak grunngjeven med fglgjande:

Eg har sidan 2009 arbeidd med ei anna sak Radgy der fellesareal er tema : Flgholmen smabathamn.
Reguleringssaka havarerte i 2011 etter at kommunen slo fast at Grgnholmen er fellesareal og krov at
holmen skulle regulerast til naturomrade - trass i at Grgnholmen inngari 427/12 og er disponert til

industri i kommuneplanen.

Her verserer det no i 2021 ei sak om dispensasjon frd kommuneplanens strek «byggjegrense i sjg» - som
er basert pa pastanden om felleseige.

Saka vart avvist av Are Frgysland Grande i desember 2020 og deretter paklaga - utan kommunal respons.

Pastanden om felleseige var ogsa oppe tidleg pa 1960-talet i samband med Munch-etableringa.
Daverande Hordabg heradstyre vedtok oreigning avdi ingen melde seg til skyldskifte.

Analyse av utskiftingskartet for «@vre og Nedre Qualems felles udmark» frd ca. 1860 etterlet ingen tvil
om at Grgnholmen er ligg til enten 427/12 eller 428/37 som begge er i Flgholmen AS si eige.

Vi viser til klage og supplering av klagen i sin heilskap som ligg vedlagt.

VURDERING:
Alver kommune har gijennomgdtt momenta i klagen.

| vedtaket om avvising av klage, s& var det kommunen sin vurdering at manglande relatert til
nabovarsling, grunngjeving av dispensasjonssgknad og oppdatert situasjonsplan som syner
avviket til byggjegrense var s& alvorlege at klagen métte avvisast, jf. pbl. §21-3, jf. SAK 10 §5-
2, pbl. §21-2 fijerde ledd, pbl. §19-1 ferste ledd andre punktum, pbl. §19-1 farste ledd farste
punktum og pbl. §21-2 ferste ledd andre punktum, jf, §21-2 sjuande ledd, jf. SAK §5-4 tredje
ledd bokstav i).

Det kan ikkje dispenseres frd saksbehandlingsregler, jf. pbl. § 19-2 andre ledd tredje punktum.
Dette gjeld for noverande byggesak om sgknad om dispensasjon og rammelgyve for
etablering av smdabdthamn og dei prosessuelle krava etter pbl. §21-3, jf. SAK 10 §5-2, pbl. §21-
2 fierde ledd, pbl. §19-1 farste ledd andre punktum, pbl. §19-1 ferste ledd farste punktum og
pbl. §21-2 ferste ledd andre punktum, jf, §21-2 sjuande ledd, jf. SAK §5-4 fredje ledd bokstav i).

| klagen av 14.12.2020 og sist supplert den 08.11.2021, s& er det ikkje framlagt ny
dokumentasjon pd at dei prosessuelle krava i hgve nabovarsling, grunngjeving av
dispensasjonssgknad og oppdatert situasjonsplan som syner avviket til byggjegrense er stetta.

Sekjars argumentasjon gdr pd sekjars oppfatning av gjeldande kommunedelplan samt
pd&beropelse av privat eigedomsrett til areal. Administrasjonen presiserer at desse pdberopte
omsyn ikkje opplys avvisingsgrunnlaget ytterlegare. Argumentasjon kan ikkje gje nokon
ncerare avklaring om kvifor ikkje sakjar vil oppfylle dei prosessuelle vikdra i saka eller om han
har til hensikt & oppfylle dei prosessuelle vilkdra i saka.

Dei prosesuelle bestemmelsene i plan- og bygningsloven og filhgyrande Byggesaksforskrift si
rettsverknad er fulgt opp av Siviombudet. Det er stetta av Sivlombodet at verken kommunen
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eller Statsforvaltaren har heimel til & gje dispensasjon ndr det ikkje ligg fare ein grunngjeven
dispensasjonssgknad eller dokumentasjon pd nabovarsel.!

Administrasjonen har registrert at det er opplyst frd sekjar at det er giennomfart nabovarsling
den 04.07.2018 i saka fr& 2018, sak 18/1814. Nabovarsling varer kun i eitt &r til den 04.07.2019,
jf. pbl. §21-3 og SAK §5-2 andre ledd. | tillegg gjaldt denne nabovarslinga eit anna tiltak enn
det som er filtaket i vér sak. Nabovarslinga i sak 18/1814 har difor ingen relevans for
noverande sak.

Alver kommune kan ikkje sj& at det har kome inn nye moment i klagen som tilseier ei anna
vurdering i saka enn den som ligg til grunn for vart vedtak datert 01.12.2020.

Det er kommunen sin vurdering at manglande i saka er alvorlege og medfarer at saka ikkje
kan redlitetshandsamast og saka md& avvisast. Manglane rettar seg til nabovarsling,
grunngjeving av dispensasjonssgknad og oppdatert situasjonsplan som syner avviket fil
byggjegrense, jf. pbl. §21-3, jf SAK 10 §5-2, pbl. §21-2 fierde ledd, pbl. §19-1 ferste ledd andre
punktum, pbl. §19-1 farste ledd farste punktum og pbl. §21-2 farste ledd andre punktum, ff,
§21-2 sjuande ledd, jf. SAK §5-4 tredje ledd bokstav i).

Klagen p& vedtak om avvist klage tas ikkje til fglgje og vedtak i sak 20/335, datert 01.12.2020,
vert sendt til Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Krav til detaljregulering og fagkompetanse

Kommunen anskjer & fremje i klkageomgangen at sjglv om sakjar vel & sgkje p& nytt og innfri
dei prosessuelle vilkara i saka, s& vil kommunen avsld sgknaden dd tiltaket krev detaljplan, jf.
pbl. §§12-1 tredje ledd og 12-3.

Reguleringsplan i form av detaljplan er en reguleringsplan som vil gje det mindre omr&det
titenkt sm&bd&thamn planfagleg kyndigheit og fokuset pd heilskap og samanheng far betre
fokus. Det vil ogsd gje naboar og andre interessentar moglegheit til medverknad, jf. pbl. §5-1.
Ein detaljplan vil ogsé gje betre forutberegneligheit for b&dde kommunen og den enkelte
borgar istadenfor ein dispensasjon.

Vidare er ein detaliregulering ein politisk vedtatt plan over eit avgrensa omrdde. Detaljplanen
vil fastsette korleis omrédet kan nyttast og kva som kan etablerast/byggast. Detaljplanen vil
bestd av arealplankart og faresegner. Faresegnene gjev konkrete fgringar kva som gjerast.
Ein slik detaljplan for smab&thamn vil vere rett lgysing i saka.

Klagar har i saka péberopt seg manglande administrativ mynde til & handsame sgknaden. |
fglgje sakjar er sgknaden ein prinsipiell sak som krev politisk handsaming.

Administrasjonen opplys at etter gjeldande delegeringsreglement, s& kan administrasjonen
handsame sgknaden og fafte vedtak om avvising av sesknad om dispensasjon og
rammelgyve for etablering av smdbd&thamn. Dersom det vert sgkt p& nytt om dispensasjon og
rammelgyve for etablering av smdbd&thamn, med faresetnad at dei prosessuelle vilkara er
oppfylt slik som nabovarsling, grunngjeving av dispensasjonssgknad og oppdatert
situasjonsplan, vil eit avslag kunne pd&klagast av sgkjar. Dersom administrasjonen ikkje endrar
sitt syn i klageomgangen, vert saka skrevet opp til politisk behandling av Utval for areal, plan
og miljg (APM).

1 SOM-2018-4012
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Administrasjonen gnskjer & understreke at dersom sakjar vel & sgkje om detaljregulering av
omr&det for smébdathamn, s& kan detaljplanen vere gjenstand for politisk handsaming ved at
det er kommunestyret i utgangspunktet som vedtar detaljplanen, jf. pbl. §12-12. Samtidig er
det gjeve ein unntaksregel i pbl. §12-12 andre ledd for mindre reguleringsplanar av kurant
karakter i samsvar med arealfgremdl i kommuneplan/kommunedelplan og det er mindre enn
fire &r sidan den overordna planen vart vedteke av kommunestyret.

Administrasjonen presiserer at det er krav fil fagkompetanse ved at utarbeiding av plan av
privat akter skal gjerast av «fagkyndig, jf. pbl. §12-3 fierde ledd. Mdlet er at dette skal sikre
kvalitet.2 Bestemmelsen gir ikkje anvising pd kva utdanning eller fagbakgrunn den fagkyndige
md inneha. Dette vert ein konkret heilskapleg vurdering av kommunen i den enkelte sak.
Kven som er «fagkyndign ma sjdast i samanheng med pbl. §§12-16 il 12-17 som gjev reglar
om sentral godkjenning av planferetak. Mdlet er & lette dokumentasjon av faglege
kvalifikasjonar og forenkle kommunen sine vurderingar kva som er fagkyndig kompetanse.

Spersmdl i saka kan rettast fil sakshandsamar pd e-post tone.furustol@alver.kommune.no eller
pd telefon 56375401.

Med vennleg helsing
Alver kommune, Miljg og tilsyn

Eirik Berntsen Tone Furustal
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Vedlegg:

Avvist sgknad om Smdabdthamn - gbnr 42712 Figholmen

Tilleggsdokumentasjon gbnr 427/12 Kvalheim @vre/Flgholme - Flytebryggje i smab&thamn
B-65 - - ak-dispensasjon tilleggsopplysningar - 020320

Re Gnr. 427 bnr. 121 Alver. Fligholmen AS. Flytebryggije i sméb&thamn. Dispensasjon fré
kommuneplanens byggjegrense i sj@.

SV Gnr. 427 bnr. 12§ Alver. Figholmen AS. Flytebryggije i sméb&thamn. Dispensasjon frd
kommuneplanens byggjegrense i sj@.

VS Flgholmen smd&bd&thamn

Flsholmen AS - Tiltaksplan - Omsgkt flytebryggje og rammegodkjende landanlegg - 020320
Flsholmen AS - Omsgkt flytebryggje - med kommunalt situasjonskart under - 020320
Flgholmen AS - Omsgkt flytebryggje - med kommuneplan under - 020320

Ferebels svar med trong for tilleggsdokumentasjon - GBNR 427/12 Figholmen
sitkart_427_12_ver2

Situasjonskart

Dispensasjon fr& kommuneplanens byggjegrense i sjg - GBNR 427/12 Kvalheim @vre/Flgholmen
B-64- 1 - ak-dispensasjon mv 240120

Byggesak gbnr 27/12 Kvalheim avre/Flgholmen - sm&b&thamn - Dispensasjonar og ny politisk
handsaming

Ny sgknad - dispensasjon - 021219

Farespurnad om status i saka - gbnr 427/12 Kvalheim @vre

E-post - Ny sgknad om rammelgyve.

Klage p& administrativt vedtak glbonr 427/12 Kvalheim gvre/Flgholmen - Flytebryggije i smdabdathamn

2 Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) s. 230
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Vedlegg:

Epostmelding - Gbnr. 427/12 i Alver. Flgholmen AS. Flytebryggije i smabdthamn. Sak 20/335.

Kopi av ny seknad om rammelgyve fil filtak - med vedlegg - 2018

Kopi av ny sgknad om rammelayve fr& 2018

2 B-61-rk-ny sgknad - dispensasjon - 02.12.19

3 B-62-rk-dispensasjion mv 17.12.19

4 B-63-ak-dispensasjon mv 02.01.20

5 B-64- 1 - ak-dispensasjon mv 24.01.20

6 B-65 - ak-dispensasjon filleggsopplysningar - 02.03.20

7 Korrespondanse med Alver kommune nov-des 2020

Kommunens delegasjonsreglement - gbnr 427/12 Kvalheim @vre/Flsholmen

Ny seknad om rammelgyve - utlegging av flytebrygge - gbnr 427/12 Kvalheim

2 B-61-rk-ny sgknad - dispensasjon - 021219

3 B-62-rk-dispensasjon mv 171219

4 B-63-ak-dispensasjon mv 020120

5 B-64- 1 - ak-dispensasjon mv 240120

6 B-65 - ak-dispensasjon tilleggsopplysningar - 020320

Byggesak gbnr 27/12 Kvalheim avre/Flgholmen - sméb&thamn - saknad om dispensasjon - trong for
tilleggsdokumentasjon

Tilleggsdokumentasjon til klagesak om smdbd&thamn og farespurnad om status i saka - gonr 427/12
Kvalheim @vre/Flzholmen

Byggesak gbnr 27/12 Kvalheim avre/Flgholmen - smdabd&thamn - sak avslutta

Byggesak gbnr 27/12 Kvalheim avre/Flgholmen - smdabdthamn - planstatus etter ny kommuneplan
Byggesak gbnr 27/12 Kvalheim avre/Flgholmen - smdbdthamn - farespurnad om ny handsaming

Kopi til:

Siv.ing Vidar Mjas Fabrikkgaten 7b 5059 BERGEN
Siv.ing Vidar Mjas Fabrikkgaten 7b 5059 BERGEN
Mottakarar:

Statsforvaltaren i Vestland Njgsavegen 2 6863 LEIKANGER
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