Fra: Eirik Berntsen

Sendt: fredag 7. januar 2022 14:02
Til: ohosoy@online.no
Emne: SV: Svar pa fgrespurnad om mgte i hgve avvist sgknad av 20.12.2021 - gbnr

11/84 Hglleland
Hei,
Viser til dine eposter. Skal prgve a svare deg sa godt om mulig.

En avvist spknad er ikke behandlet, men avvist pa grunn av formaliteter. | ditt tilfelle manglende private
rettigheter. Jeg vil for ordensskyld informere om at du kan klage pa vedtaket om avvisning. Selv om ikke
politikerne far den klagen til behandling, sa gar vedtaket til behandling hos Statsforvalteren. Du vil da fa
prevd saken din hos en annen instans. Du har fatt utvidet klagefrist til 21.01.2022. Vi oppfordrer til &
benytte deg av den klagemuligheten.

Du viser til 3. og 6. avsnitt, og spgr om sammenhengen mellom dem. Avsnitt 3 av det avgjgrende for vart
vedtak i denne saken. Avsnitt 6 er lagt med for a informere deg om kommunens standpunkt om du skulle
fatt pa plass de ngdvendige private rettighetene. Dette gjgr vi for a ikke skape en uheldig forventning om
utfallet av saken, dersom du skulle sette i gang med a prgve og skaffe de private rettighetene.

Kommunen kan aldri nekte deg a sgke dispensasjon dersom du skulle fa de ngdvendige private
rettighetene. Vi bare informerer om det sannsynlige utfallet av en slik sgknad i behandlingen hos
administrasjonen. Kommunen kan derimot ikke ta en sgknad om dispensasjon til behandling fgr
eventuelle ngdvendige private rettigheter er skaffet.

Vedtaket om avvisning vil ikke bli sendt til politisk behandling, jf. delegeringsreglementet. Om du
derimot skulle skaffe de ngdvendige private rettighetene, og du deretter sgker om dispensasjon, sa vil et
vedtak i den behandlingen kunne paklages. Et eventuelt avslag pa dispensasjon gitt av administrasjonen
vil bli fremmet til politisk behandling.

Du spgr videre om en dispensasjon pa vilkar vil kunne fattes. Som det kommer frem av var redegjgrelse i
avvisningsvedtaket, sa kan vi ikke ta saken til behandling uten de private rettighetene pa plass. Ettersom
saken ikke kan tas til behandling, kan det heller ikke fattes et slikt vedtak. Uansett ville et vedtak fra
administrasjonen sannsynligvis vaert negativt, jf. tidligere redegjgrelse og tidligere avslag.

Vi beklager at saken din ikke ble avvist i fgrste omgang, slik at du ville fatt svar raskere. Men vi ma
fortsatt behandle saken din korrekt pa navaerende tidspunkt.

Dersom du har ytterligere spgrsmal kan du ringe meg, sa skal jeg prgve a forklare det muntlig.

Mvh
Eirik Berntsen | Avdelingsleiar, Miljg og tilsyn
Telefon: 4533 02 77
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Fra: @yvind Hosgy <ohosoy@online.no>

Send: tirsdag 4. januar 2022 14:52

Til: Tone Margrethe Beerland Furustgl <tone.furustol@alver.kommune.no>

Kopi: @rjan Raknes Forthun <orjan.raknes.forthun@alver.kommune.no>; Eirik Berntsen
<eirik.berntsen@alver.kommune.no>; Postmottak Alver <post@alver.kommune.no>

Emne: Re: Svar pa fgrespurnad om mgte i hgve avvist sgknad av 20.12.2021 - gbnr 11/84 Hglleland

Hei,

Du konkluderer i ditt svarbrev (vedlagt her) at "Kommunen anser det ikkje som naudsynt a ha
eit mgte om avvisningsvedtaket».

Men jeg, som s@ker, forespgr jo om et fysisk avklaringsmgte nettopp fordi begrunnelsen for
vedtaket «er egnet til a forvirre og villede», som jeg blant annet skriver i min e-post av 28.12.21.

Behovet for et slikt mgte bekreftes forgvrig av det samme svarbrevet, ved fglgende to
tilsynelatende motsetningsfylte avsnitt i din vurdering:

Ref. Vurdering, 3. avsnitt:

"Kommunen kan ikkje ta sgknaden om dispensasjon til realitetshandsaming fgr dei
privatrettslege

tilhgva er dokumentert avklart og/eller sikra»

Ref. Vurdering, 6. avsnitt:

"Kommunen presiserer at sjglv om tiltakshavar skulle fa dei privatrettslege rettar som sgknaden
forutsett, sa vil kommunen avsla sgknaden om dispensasjon fra byggegrense mot sj@, samt krav
om

Reguleringsplan»

Kan ikke dette tolkes som at man kan sgke om dispensasjon pa vilkar i forhold til kravene
relatert direkte til byggelgyve, innbefattet veirett?

| sa fall kan sgknaden opprettholdes, hvilket innebzerer at den foreliggende klagen pa avslaget
kan behandles pa ordinser mate, ogsa av politikerne.

Slik det ser ut na, fra min side, har verken kommunen eller sgker noen som helst handlingsrom,
og i og med avvisningen av sgknaden er saken ogsa avskaret fra politisk behandling.

Eller er det hele et resultat av en villet spinning fra kommunen sin side?
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Opplevelsen av a bli bondefanget forsterkes av fglelsen av a leve i en helt annen virkelighet om
de lokale forhold enn den kommunen synes a ha, eller har forvillet seg inn i.

Et dispensasjonsvedtak pa vilkar ville ha gjort det mulig for sgker a prgve veiretten ved ordinaer
rett eller ved et jordskifte fgr sgknad om byggelgyve.

Ja, det kan apenbart stilles mange kritiske spgrsmal om avvisningsvedtaket og den pafglgende
kommunikasjonen; relatert bade til kvalitetsikring av den faglige begrunnelsen og fakta, samt til
habilitet og etikk.

Om kommunen tar seg tid og anledning til a snakke med sgker, kan kanskje en ny klage
unngaes.

Men uansett, ettersom tillit til kommunen er szers viktig i forhold til et eventuelt nytt initiativ til
en reguleringsplan, bgr forespgrselen om et fysisk avklaringsmgte imgtekommes, szerlig i lys av
at det gikk 10 maneder fra sgknaden ble mottatt til det forela et avvisningsvedtak.

Hgrer gjerne fra dere igjen, i god tid fgr klagefristen.

Mvh,

@yvind Hosgy

917 87 004
ohosoy@online.no
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