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Plan og byggesak
@ystein Risa

Gamlastga 11
5911 ALVERSUND

Referanser: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Maria Kongestal 21.06.2020
Var: 20/5275 - 20/36537 maria.kongestol@alver. kommune.no

Dispensasjon til oppfaring av naust og slipp - gbnr 137/184 Alver

Administrativt Saknr: 622/20

vedtak:

Tiltakshavar: @ystein Risa

Soknadstype: Seknad om dispensasjon etter plan- og bygningslova (pbl.) §
19-1

VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra
byggegrense mot sjo, og krav om reguleringsplan i kommunedelplan
Knarvik_Alversund, for oppfaring av naust og slipp pa gnr. 137 bnr. 184 i Alver
kommune.

Det vert gjeve avslag pa seknad om dispensasjon fra arealferemadlet «Bruk og vern
av sjg og vassdrag med tilhegyrande strandssoney, i kommunedelplan
Knarvik_Alversund, for oppfaring av kai i sjg pa gnr. 137 bnr. 184.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

Saksutgreiing:

Tiltak
Saka gjeld sgknad om dispensasjon fré
e Byggegrensene mot sjg i kommunedelplanen (KDP),
og forbodet mot tiltak i 100-metersbeltet jf. Pbl.§ 1-8.
e Det generelle kravet om & utarbeide reguleringsplan i faresegna fil KDP § 2.2
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e Forbodet mot kaianlegg i arealfgremalet «Bruk og vern av sjg og vassdrag,
med tilhagyrande strandsoney i feresegna til KDP § 3.5.

Det vert elles vist fil sgsknad motteken 06.03.2020.

Sakshandsamingsfrist

Seknad med vart motteken ved brev frd ansvarleg sekjar 06.03.2020.
Sakshandsamingsfristen for dispensasjonssgknadar er 12 veker.
Sakshandsamingsfristen Igper ikkje i den tida ssknaden ligg til uttale hjé statlege og
regionale mynde. Seknaden vart registrert komplett med uttale fr& sektormynde
15.05.2020. Sakshandsamingsfristen er 07.08.2020.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kommunedelplanen for
Knarvik-Alversund med Alverstraumen er avsett til naustomrdde pd land og bruk og
vern av sj@.

Eigedomen ligg og i ncerleiken til omsynssone friluftsliv — Kyststien jf. Feresegna § 4.2.2.
(H530_8).

Tiltaket krev, og det er sgkt om, dispensasjon frd plankravet i KDP § 2.2,
arealfgremdlet «bruk og vern av sjen i KDP § 3.5, og frd byggegrensene i KDP. Det er
ikkje naudsynt med dispensasjon frd pbl. § 1-8, d& gjeldande kommunedelplan har
eigne byggegrenser mot sj@ i planen.

Gjeldande KDP har ei grense p& maks BRA for naust p& 40 kvm.

Dispensasjon
Saka gjeld sgknad om dispensasjon fré
e Byggegrensene mot sjz i KDP,
og forbodet mot tiltak i 100-metersbeltet jf. Pbl.§ 1-8.
e Det generelle kravet om & utarbeide reguleringsplan i faresegna fil KDP § 2.2
e Forbodet mot kaianlegg i arealfgremdalet «Bruk og vern av sjg og vassdrag,
med tilhgyrande strandsoney i feresegna til KDP § 3.5.

Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:
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Tiltakshavar ynskjer a etablere naust med kai og slipp pa Eigedom med gnr.137/ bnr.184 og sekjer
herved dispensasjon fra:

Krav om reguleringsplan (PBL.§ 11-9, Nr.1) i foresegna til gjeldande KDP 2.2

Bruk og vern av sje og vassdrag med tilheyrande strandsone (PBL. §11-7 NR. 6 og §11-11)1
foresegna til gieldande KDP 3.5

Forbod mot tiltak mv. langs sja og vassdrag (100-metersbeltet) PBL. § 1.8 og byggegrense
mot sje 1 gieldande KDP

Eigendommen er omfatta av kommunedelplan Knarvik-Alversund med Alverstraumen. Arcalet er i
nemnde plan avsett til naustforemdl, Gjeldande tomt ligg i etablert naustomride som ubebygd
naustetomt, Tomten blei sprengt ut samen med nabotomta (gnr, 137/bnr. 179) pa 80-talet og bestar av
delvis fjell og utsprengt fyllmasse mot sjo. Dagens situasjon med haugar av utsprengt og ujamn
steinmasse gjer omradet vanskeleg a ferdes pa/darleg framkomelegheit, samt ein darleg visuell
innramming av fjorden. Bygging av naust med kai pa omradet vil derav veere ein estetisk oppgradering
av strandsona, samt fremme ferdsel for allmenta samanlikna med dagens situasjon.

Som fastbuande ved Kvemafjorden er seker positiv til planer for utbygging av kyst-sti mellom
Knarvik og Alversund, og har ifb med dispensasjonsseknad studert " Forstudier til kommande kyst-
stit (9.11.2018 versjon 0.3, Asplan Viak). Med referanse til side 25 i Forstudien (vedlagt) , som
beskriv del-omride 3, framkommer det at Fase l-etablert i dag og Fase 2- behov for opparbeiding
ikkje vil ha inngripen med gjeldande naustetomt. Soker ensker i tillegg  presisere at eit eventuelt
framtidig alternativ med a legge kyst-sticn over eller i tilknyting til gjeldande naustetomt ikkje vil
vaere realiserbar pga av generell tilkomst og krav om universell utforming av kyst-sti, dette grunna
allereie etablert bebyggelse i naustomridet,

Sekars planer for naust og kai med slipp (sjd4 vedlagte teikningar) er tilpassa cksisterande naust 1
omriidet og innanfor krava som ligg i arcalplanen med tanke pa hegde, areal og arcal pd vinduer. Seker
har etter samtaler med grensande naboar vurdert at den beste plasseringa av naustet vil vaere a byggje
dette parallelt med gnr.137/bnr. 179, dette for a skape samanhengande «linjer» av nausta 1 strandsona.
Slipp er lagt parallelt med eksisterande slipp pa gnr. 137/bnr. 179, Kaien er lagt i same linje som
cksisterande kai pd gnr. 137/bne. 707, Planar for tiltaket legger herunder til rette for a skape optimale og
praktiske grenser mot naboar og mot sje. Tiltenki plassering av naust m'kai og slipp slik det framkjem
av vedlagte teikningar er dermed vurdert ut fri estetikk, tilgjengelegheit og bruk,

Tiltakshavar er fastbuande pé eigendom 1 naer tilknyting til gjeldande naustetomt (ca 50 m i luftlinje)
og vil derav ikkje ha behov for parkering forutan eigen eigendom,

I eigendommens skyldskifte er det beskrive gangrett over hovadbruk (gnr. 137/ bnr909 og
nabonaustetomten (gnr.137/bnr.79).

Nabovarsel blei sendt ut 04.02.2020 og pa nytt 20.02.20 der merknader fra naboar var tatt tl falgje.
Alle mottatte merknader og vare kommentarar til desse er vedlagt.

Vi har innhenta positiv forhandsuttalelse fra Bergen Havnevesen.

Uttale fra@ anna styresmakt

Det er henta inn slik uttale frd Alver kommune si eining for Plan og analyse den
03.06.2020, som har gjort felgiande vurdering:

Plan og analyse vurderer at tiltaket bidreg fil & ferdigstilla eit lite naustmiljz p& ei tomt
som i dag er lite tilgjengeleg for dlmenta.

Tiltaket er ikkje i konflikt med omsynssone for friluftsliv-Kyststi, men Plan og analyse gjer
merksam pd& at tilkomst til tiltaket ikkje mé redusere moglegheitene for gjiennomfaring
av Kyststien.

Det er henta inn slik uttale fr& Fylkesmannen den 14.05.2020:

Fylkesmannen viser til at kommunedelplan for Knarvik-Alversund med Alverstraumen
er nyleg vedteken og det er uheldig & dispensere frd ein helt ny plan. Fylkesmannen
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viser vidare til at Lindds ligg i sone to i Statlege planretningslinjer for differensiert
forvaltning av strandsona. Her skal det mykje fil & gje dispensasjon.

Slik vi forstar saka sé er naustet i samsvar med formdlet i omrddet, mens kai og
bdtopptrekk ikkje er det. Alle dei omsgkte tiltaka md ha dispensasjon frd plankrav og
byggegrense mot sj@.

Sjglve nausttomta har etter det vi kan sjd smd strandsoneverdiar, men ho er ein del
av eit stgrre omrdde med naustformdl i kommunedelplanen. Omrddet er delvis
utbygd, men har ogsd ubygde omrédder med gode strandsonekvaliteter. Isolert sett
har vi ikkje merknadar til dispensasjon til naust med bdtopptrekk, men vi er kritisk til
dispensasjon frd plankrav i omrdde med verdifull strandsone. Dispensasjon frd
plankrav i denne saka kan fare til at det vert vanskeleg & krevje plan om det kiem ei
liknande dispensasjonssgknad i framtida.

Fylkesmannen si forelgpige vurdering er at det er meir problematisk & gje
dispensasjon til ny kai enn til naust i denne saka. Kaien er relativ stor og ikkje i samsvar
med formdlet. Laysingar for eventuelle nye kaiar i omrédet md vurderast i ein
planprosess, slik at temaet kan vurderast samla.

Kommunen mé i vidare sakshandsaming vurdere kva fglgjer ein dispensasjon fré
plankravet kan f& for dette omrddet som heilskap.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.

Det ligg fgre slik merknader frd eigar av gnr.137 bnr. 192 ved brev av 18.02.2020:

«Jeg synes det er ufattelig at det nd sgkes om dispensasjon for & bygge et anlegg pd
ca. 80 kvm pd denne smd tomten med utgangspunkt p& 20 kvm.»

Det ligg fegre slik merknader frd eigar av gnr. 137 bnr. 179 ved brev av 14.02.2020:

Merknad 1:

| 1959 ble denne naustetomten oppmdalt fil 20m2 Utenfor tomten var det et fiellparti
pd ca 15m2. Altsd til sammen ca 35m2 med fiellgrunn. Resten av tomten bestdr av
steinrgys og masser fra utskyting av tomter p& 80-tallet. | 2004 sa Lindds kommune at
tomten var beregnet til ca 40m?2 Eierne ville selge tfomten i 2018, og det ble sak i
jordskifteretten om hvem som eide omrddet utenfor naustetomten. Den saken vant
eierne av 137/184 Det er utrolig at @ystein Risa n& har f&tt tomten tinglyst som 62m2,
ndr opprinnelig fiellgrunn bare er 35m2. Dette i flg Kartverket. Har aldri tidligere hart
om at steinragyser er blitt godkjent som tomteland. Kan ikke godta at kaien det sgkes
om dispensasjon for gdr 2 meter forbi grensemerket til naustet vart i sar. Massene som
er fylt ut i sjigen gdr ut pd langt dypere vann enn 2 meter. Dette gjelder hele tomten,
den er fylt ut til langt mer enn 2 meter dybde. Og en steinrgys har skrd kanter. Men
det ser sikkert mye bedre ut pd papiret at naustetomten er tinglyst som 62m2 ndr det
nd skal sgkes om et anlegg som er ca 80m2. Helt utrolig p& den smd tomten som
bare bestar av 35m2 med fiellgrunn.
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Merknad 2:

Adkomst til tomt 137/184 @ystein Risa skriver i sin sesknad at han har adkomst til
tomten over vér tomt 137/179 Dette er bare delvis riktig. Sitat skyldskifte 137/179:
Parsellen mé tdle gangsti over naustetomta langs nordgrensen for denne i 1 meters
bredde fram til nabonaustetomta. Sitat skyldskifte 137/184: Gangsti over hovedbruket
pd det mest laglege sted, og gangstii 1 meters bredde over parsellen Hagalid si
naustetomt langs nordgrensa av den.

Det eridag en 1 meter bred passasje langs nordenden av naustet vart. Den kan
@ystein Risa benytte til gangvei. Det stdr ingenting i skyldskifte om at det er 137/179
som skal sgrge for adkomst til 137/184 utover den passasjen. Han far ikke tilgang fil &
benytte gangveien ned til vért naust. Den er opparbeidet og bekostet av oss liksom
alle de andre naustene i omrddet har sine egne gangveier ned til tomtene. Det er
heller ikke tilkomst til 137/184 over andre nabotomter. Dette betyr - som vi forstdr det -
at eier av 137/184 md lage sin egen gangvei til tomten. Denne skal voere over
hovedbruket og ned fjellet mot passasjen i nordenden av 137/179. Denne veien mé
lages bak passasjen og ikke komme i konflikt med vér eiendom. Slik det eri dag har
ikke naustetomt 137/184 tilkomst i det hele tatt.

Sidekommentar: Bruk 137/90 pravde for noen ar siden & & til et anlegg med noen
naust i Gamlastza. Vi fikk den gang klar beskjed om at all byggeaktivitet i
strandsonen matte reguleres.

Vi @nsker full informasjon om hva som skjer i denne sgknadsprosessen.»

Det ligg fegre slik merknader frd eigar av gnr. 137 bnr. 179 ved brev av 01.03.2020:

«Merknad 1:

Tidligere eiere av tomt 137/184 har aldri - s& vidt vi vet - sgkt om Igyve til & skyte ut
denne tomten. Det er heller ikke sgkt om Izyve til & fylle ut masser i sjigen. Tidligere het
det at du eier s& langt ut i sjigen som en hest kan vasse. | dag er det Hayestesrett som
har bestemt at du eier ut til 2 meters dybde eller til marbakke. Her er ingen marbakke
utenfor tomten, altsé gjelder 2 meter dybde. Massene pd& tomten er fylt ut til langt
utenfor dette. | utgangspunktet var tomt 137/184 p& 20 m2 i felge skyldskifte fra 1959.
Utenfor tomten I& det en trekant med fjell pd ca 15 m2. Denne trekanten var g.nr
137/90 og 137/184 i Jordskifteretten for & f& slatt fast eierskapet til i 2019. Med
bakgrunn i verdens ddrligste skyldskifte ble tidligere eiere av tomt 137/184 tilkkjent
eiendomsretten til denne trekanten p& 15 m2. Altsd til sammen ca 35 m2 med fast
grunn. @ystein Risa hadde tett samarbeid med tidligere eiere i prosessen med
jordskifteretten og kjgpte 137/184 i hast. S& hvordan i all verden har tomt 137/184
vokst til 62 m2 tinglyst i 20202 Resten av omrédet bestér av lgse masser, - steinrays.
Hvis dette er en lovlig fremgangsmate for & f& tinglyst sterre tomteareal i strandsonen
vet viom mange i omréddet som kan tenke seg & gjere det samme. Helt utrolig hvis
dette er lovlig. Naustet som @ystein Risa n& ser for seg & bygge pd tomten dekker
hele det opprinnelige arealet pd 35 m2. S& ser han for seg & bygge et kaianlegg pd
40 —50 m2 utenfor naustet, langt ut i sjgen. Vi synes dette er et altfor stort anlegg pd
denne smd tomten.
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Merknad 2:

Adkomst til tomt 137/184 @ystein Risa skriver i sin sesknad at han har adkomst til
tomten over var tomt 137/179 Dette er bare delvis riktig.

Sitat skyldskifte 137/179: Parsellen mé& tdle gangsti over naustetomta langs
nordgrensen for denne i i meters bredde fram til nabonaustetomta. Sitat skyldskifte
137/184: Gangsti over hovedbruket p& det mest laglege sted, og gangsti i i meters
bredde over parsellen Hagalid si naustetomt langs nordgrensa av den.

Det eridag en 1 meter bred passasje langs nordenden av naustet vart. Den kan
@ystein Risa benytte til gangvei. Men det stér ingenting i skyldskifte om at det er
137/179 som skal sgrge for adkomst til 137/184 utover den passasjen. Han fér ikke
tilgang fil & benytte gangveien ned til vart naust. Den er opparbeidet og bekostet av
oss liksom alle de andre naustene i omrddet har sine egne gangveier ned til
tomtene. Det er heller ikke tilkomst til 137/184 over andre nabotomter. Dette betyr -
som vi forstdar det - at eier av 137/184 md lage sin egen gangvei til tomten. Dette skal
vcere over hovedbruket og ned fiellet mot passasjen i nordenden av 137/179. Denne
veien md lages bak passasjen og ikke komme i konflikt med vér eiendom. Slik det er i
dag har ikke naustetomt 137/184 tilkomst i det hele tatt.

Sidekommentar: Bruk 137/90 pravde for noen ar siden & & til et anlegg med noen
naust i Gamlastga. Vi fikk den gang klar beskjed om at all byggeaktivitet i
strandsonen matte reguleres.

Vi gnsker full informasjon om hva som skjer i denne sgknadsprosessen.n

Det ligg fere slik merknader fr& eigar av gnr. 137 bnr. 707, 812, 689 ved brev av
14.02.2020:

«Merknader til sgsknad om dispensasjon naust gdrdsnummer/bruksnummer 137/184.
Saker @ystein Risa.

Kan ikke godta at nast pd nabovarsel g.nr/b.nr 137/184 ikke vil ha samme grense
som nast pd g.nr/b.nr 137/707 og 137/812. Dette for at det visuelle inntrykket fra sjgen
blir det samme for eksisterende nast.

Plassering vist p& nabovarsel vil ta sol og utsikt mot sgr og st fra eksisterende nast.
Dette vil medfere en reduksjon av var opplevelse og rekreasjon av & vaere med
sjgen.y

Ansvarledg sgkjar har kommentert nabomerknad ved brev datert 06.03.2020.
Ansvarleg sgkjar opplyser at:

«Det er sendt ut nabovarsel fo ganger. Farste gang 04/02-2020 og andre gang 20/02-
2020. Sistnevnte med endring/justering av 1) naustets plassering pd tomten og 2)
starrelse pd kai, dette for & imgtekomme merknader fra Bjegrn Johnny Végenes og
Egil/Astrid Remme.

Kommentar til merknad fra Bjgrn Johnny Vagenes. (Mofttatt etter farste nabovarsel)
Merknad fra Vagenes er tatt til falge. Jeg har som saker valgt & snu naustet slik at de
ligger parallelt med naust p& gnr/bnr 137/179. Jeg konfronterte de grensende
naboene (Egil Remme og Bjern Johnny Vagenes) om denne muligheten. Begge var
positive til endringen og jeg leverte da ut nytt nabovarsel 20/02-2020 med nye
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tegninger til alle naboer pad listen mofttatt av kommunen. Ingen merknader mottatt
fra V&genes ifm nytt nabovarsel.

Kommentar til merknader fra Egil og Astrid Remme: (Mottatt etter farste og andre
nabovarsel)

Merknad 1:

Starrelse pd tomt: Gjeldende eiendommen ble spreng ut for over 30 &r siden og
massene har herunder lagt ubergrt siden. Med referanse til tinglyst dom fra
jordskifteretten i 2019 (SAK18099926RFA-JBER ALVER, gnr 137) samt pafelgende
tinglysning, er det totale arealet for tomten 62.3m2 som herunder inkluderer fast
grunn og utsprengt steinmasse.

Starrelse pd kai: | merknader fra ferste nabovarsel (datert 4/2-2020) fremkommer det:
«Kan ikke godta at kaien det sgkes om dispensasjon for gdr 2 meter forbi
grensemerket til naustet vart i sgm. Merknaden ble tatt til falge i det nye
nabovarselet, ved at kaien ble redusert slik at den ikke gdr forbi omtalte
grensemerke. | tillegg er kaien si sjglinje er foreslatt & ligge parallelt og i linje med
eksisterende kai for g.nr/b.nr 137/707, som vi mener vil skape ett pent visuelt utrykk fra
fiorden.

Merknad 2:

Tilkomst: Det er i vart skjgte beskrevet tilkomst via «gangsti over hovedbruket p& den
mest laglege stad, og gangsti 1m brei over parsellen Hagalid si nausttuft langs
nordgrensa av deny (gnr/bnr 137/179, Egil/Astrid Remme). Egil/Astrid Remme
fremmer at de ikke gnsker at vi benytter etablert sti over hovedbruket med dertil
etablert tilkomst til gnr/bonr 137/179. Om vi ikke kommer til enighet om Igsning, kan vi
bekoste en frygg filkomst ned fiellskrenten slik at vi kommer inn p& den 1m brede
nordlige passasjen.

Den mest naturlige, og derav foretrukne tilkomstvei, vil allikevel veere pd& gangsti i
forkant av vér nabo Bjgrn Johnny Vagenes (gnr./bnr.137/175), en gangsti som
foreligger som en potensiell trase i den planlagte Kyststien. Dette er en passasje vi har
brukt i flere &r etter muntlig tillatelse fra eier av gnr.onr 137/175; Bjgrn Johnny
Vagenes.

Merknad fra Mary Alvilda Straume, mor til Astrid Remme: (Mottatt etter farste
nabovarsel)

Virefererer her til tinglyst dom fra jordskifteretten i 2019 (SAK18-099926RFA-JBER
ALVER, gnr 137) som beskriver tomtens historie og utvidede starrelse.n

Plassering
Plassering av ftiltaket er vist i situasjonsplan datert 06.03.2020.

P& situasjonsplanen er minsteavstand til nabogrense vist til & vere 0 meter. Eigar av
gnr. 137 bnr. 184 har ikkje dokumentert samtykke fré tilgrensande naboar til at tiltaket
kan plasserast ncerare enn 4 meter fr&d nabogrensa. Det er heller ikkje sgkt om
dispensasjon frd byggegrenser mot nabo jf. pbl. § 29-4 (3) jf. TEK 17 § 6 -4. Den totale
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storleiken pa ftiltaket vil vere avgjerande for vurderingane knytt opp mot plassering
av tiltaket mot nabogrensa. Desse forholda vert vurdert ved sgknad om tiltak.

Naustet md ha ei plassering og utforming som er i samsvar med plan- og
bygningslova med forskrift, og gjeldande KDP.

Tiltaket er plassert utanfor byggegrense i kommunedelplan Knarvik-Alversund. Det er
sekt om dispensasjon fr& byggegrensene i gjeldande KDP.

Vatn og avigp (VA)
Desse forholda vert vurdert ved sgknad om filtak.

Tilkomst, avkegyrsle og parkering
Desse forholda vert vurdert ved sgknad om filtak.

Det vert likevel gjort merksam pd at gjeldande kommunedelplan har krav om éin
parkeringsplass for naust. Grunneigar opplyser om at han er fastbuande i
gangavstand frd naustetomten, og at parkering for naust kan liggje pd denne
eigedomen. For slike tilfelle det vil kunne setjast krav om at retten til parkering vert
tinglyst p& den tenande eigedomen, og at servitutten ikkje kan slettast utan
samtykke fr& Alver kommune. Dette vil det bli tatt stilling til ved handsaming av
sgknad om filtak.

Terrenghandsaming
Desse forholda vert vurdert ved sgknad om filtak.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utferast slik at det etter kommunen sitt skjgnn har gode
visuelle kvalitetar bdde i seg sjglv, og i have til tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering. Desse forholda vert vurdert ved sgknad om
tiltak.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve
Desse forholda vert vurdert ved seknad om tiltak.

Avfallsplan
Desse forholda vert vurdert ved sgknad om filtak.
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VURDERING:

Dispensasjon

Det er to vilkdr som ma vere oppfylt for & gje dispensasjon. For det farste ma dei
omsyna som ligg bak fagresegna det dispenserast i frd ikkje verte vesentleg tilsidesett.
For det andre ma fordelane ved & gje dispensasjon vere klart starre enn ulempene,
etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fré planar skal det leggjast scerleg vekt p& nasjonale og regionale
rammer, og det bear ikkje gjevast dispensasjon fré planar ndr ei direkte réka statleg
eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale fil ssknaden.

Ved dispensasjon fré lov og forskrift skal det leggjast scerleg vekt pd dispensasjonen
sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og filgjenge.

Kommunen kan setje vilkér for dispensasjonen. Vilkkara ma liggje innafor ramma av
dei omsyn lova skal ivareta, og det mé vere ein naturleg samanheng mellom
dispensasjon og vilkér, til demes slik at vilkdr sé langt som mogleg kompenserer for
ulemper dispensasjon kan medfgre.

Det er her sgkt om tre ulike dispensasjonar, desse vil bli handsama under.

Sgknad om dispensasjon frd byggegrensene mot sj@ i KDP, og forbodet mot tiltak i
100-metersbeltet jg. Pbl.§ 1-8.

| pbl. § 1-8 stdr det at formodet mot tiltak i 100-metersbeltet i pbl. § 1-8 ikkje gjeld s&
langt anna byggjegrense er fastsatt i kommuneplanens arealdel eller
reguleringsplan.

Gjeldande kommunedelplan (KDP) for Knarvik-Alversund har eigne byggjegrenser i
plan. Dermed gjeld ikkje pbl. § 1-8, og det er ikkje naudsynt med dispensasjon fr&
forbodet i pbl. § 1-8.

Innsendt sgknad om dispensasjon viser at tiltaket skal plasserast utanfor
byggjegrensene i gjeldande KDP, og det er naudsynt med dispensasjon fr&
byggjegrensene mot sjz fastsett i plan.

Omsynet bak byggjegrensene mot sjg, er & sikre allmenta tilgang fil viktige
rekreasjonsomrdde, bdde frd land og sj@. Strandsona er ofte viktige oppvekstmiljg for
spesielle plante- og dyreslag, og har i mange tilfelle scerlege landskapsmessige
verdiar.

Denne konkrete tomten er plassert mellom to eksisterande naust, og har per i dag
sveert avgrensa tilkkomst for allmenta pé& grunn av eksisterande bygg. Dei
landskapsmessige areala er heller ikkje & sj& som viktige oppvekstmilig for spesielle
plante- og dyreslag.
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Den planlagde kyststien som skal sikre allmenta tilgang til sfrandsona kjem ikkje i
konflikt med den aktuelle naustetomta, dd kyststien er planlagd bak naustetomten.

Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak byggjegrensene mot sj@ ikkje vert sett
vesentleg til side som falgje av at det vert gjeve lgyve til dispensasjon for bygging av
naust med slip pd denne aktuelle eigedomen.

Ulempene med & gje layve til naust med slipp innanfor det arealet som er avsett fil
naust i kommunedelplanen, er smé. Vurderingane rundt & ta dette omradet i bruk fil
bygging av naust har vore omfattande vurdert i samband med kommunedelplanen,
og det vert sett & vere i frdd med kommunal arealstyring & gje lgyve til dispensasjon
fr& byggjegrensene i dette tilfellet.

Kommunen har heller ikkje motteke nokon negativ uttale knytt til dispensasjon fré
byggjegrensene mot sja frd regionale eller statlege mynde etter at saka har vore p&
hayring.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon
fré byggjegrensene mot sjz i gjeldande KPD, for oppfering av naust med slipp, er

oppfylt.

Sgknad om dispensasjon fr& det generelle kravet om & utarbeide requleringsplan i
fgresegna til KDP §2.2.

Gjeldande KDP har i § 2.2 eit generelt krav om reguleringsplan for areal avsett til
bygg og anlegg.

Omsynet bak det generelle kravet om at det skal utarbeidast reguleringsplan for
arealfgremadl avsett til bygg og anlegg, er at kommunen skal oppnd ei heilskapleg
arealstyring, der alle naudsynte forhold vert grundig vurdert i ein
reguleringsplanprosess. | ein reguleringsplanprosess har bdde kommunen og
innbyggjarane starre faresetnadar for & kunne vurdere konsekvensane av nye filtak.

Tiltaket som det her er sgkt om dispensasjon for & f& oppfert er eit lite, enkelt tiltak p&
ein tomt med lite areal. Tiltaket er ikkje ein del av eit starre byggeprosjekt, og filtaket
vil heller ikkje ha vesentlege negative verknadar pd vegetasjon og sjigareal i
omrddet. Tiltaket er i trdd med arealferemdlet, og skal byggjast med ei utforming
som skapar eit heilskapleg estetisk uttrykk i samsvar med filsvarande naustebygg i
omrdadet. Tiltaket kiem heller ikkje i konflikt med kyststien, som er planlagt & liggje bak
naustetomten.

Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak det generelle kravet om
reguleringskrav i KDP § 2.2 ikkje vert sett vesentleg fil side som fglgje av at det vert
gjeve lgyve til dispensasjon for bygging av naust med slipp p& denne aktuelle
eigedomen.

Vidare er det administrasjonen si vurdering er at fordelane med & gje dispensasjon
fr& kravet om reguleringsplan er klart starre enn ulempene. | vurderinga av fordelar
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og ulemper har administrasjonen scerleg lagt vekt pd fordelane med at det er eit lite

og enkelt tiltak som medfarer at grunneigar kan utnytte tomten i fréd med gjeldande
arealfgremal, og i samsvar med eksisterande naustebygg i omrddet. Ulempene med
manglande detaljregulering er ikkje s& store dd tomten peri dag er utilgiengeleg for

allmenta, og ftiltaket ikkje fér konsekvensar for planlagt kyststi i omrddet.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon
fré kravet om reguleringsplan for naust med slipp, er oppfylt i dette tilfellet.

Sgknad om dispensasjon frd forbodet mot kaianlegq i arealfgremdlet «Bruk og vern
av sjg og vassdrag, med tilhgyrande strandsoney i fgresegna til KDP § 3.5.

Gjeldande KDP hari § 3.5 eit forbod mot kaianlegg i omréder med arealfgremadlet
«Bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhgyrande strandsone.

Omsynet bak forbodet er at ved utbygging av slike viktige arealomrdder som sja,
vassdrag og strandsoner er, s& vert det naudsynt & sjé pd& utbygging og utvikling av
areala i eit starre perspektiv, med eit meir overordna blikk enn det som lar seg gjere i
enkelt saker. Sjgareala skal veere tilgjengelege for allmenta, for friluft, ferdsel og fiske,
bdde frd sjg og frd land. Det er samstundes naudsynt & ha oversikt over dyrelivet
bdde i sjigen og pd land i desse omrdda, fer ein gjer filtak som kan f& konsekvensar
for desse. | slike omrdder vert det scers viktig for administrasjonen & sjd p&
presedensverknadane av & gje lgyve til dispensasjon i enkeltsaker.

Bergen og Omland Farvannsforvaltning IKS har gjeve ei positiv ferehandsuttale fil
bygging av kai, men dei kan ikkje uttale seg om dispensasjonssparsmdlet.
Fylkesmannen har i si uttale stilt seg negativ fil at det vert gjeve dispensasjon fré
forbodet mot kaianlegg i arealfgremdalet «Bruk og vern av sjg og vassdrag, med
tilhgyrande strandsone.

Administrasjonen kan ikkje sj& kva fordelar som talar for & gi dispensasjon frd
arealformdlet Bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhgyrande strandsone, for
oppfaering av kai. Vilkéra for & gje dispensasjon fr& forbodet mot kaianlegg i omréde
med arealfgremdlet «bruk og vern av sjg og vassdrag, med tilhgyrande strandsonen
er dermed ikkje oppfylt.

Nabomerknad

Seknad om dispensasjon vart farst nabovarsia 04.02.2020. For & etterkomme dei
merknadane som dd& kom inn, endra filtakshavar tiltaket sitt og sende sgknad om
dispensasjon ut fil ny nabovarsling 20.02.2020. Det kom inn merknadar etter den nye
nabovarslinga ogsd. Tiltakshavar har kommentert merknadane. Administrasjonen har
vurder nabomerknadane og svaret p& merknadane frd tiltakshavar i si vurdering av
dispensasjonssgknaden. Merknadane er i all hovudsak knytt fil sgknad om Igyve til
oppfering av ftiltaka etter pbl kapittel 20.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Side 11
20/5275-11



Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Fylkesmannen. Kommunen kan ikkje
sjd at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk

¢ Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.

o Sgknaden skal nabovarslast etter pbl § 21-3.

e Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og aviaup felgjer av pbl. §§ 27-1 og
27-2.

e Alle eigedomar md ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

o Alle filtak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf
29-1.
Krav til avfallsplan felgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.

e Krav til skildring av miljigsanering felgjer av TEK § 9-7.

¢ Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men
bar ikkje gi dispensasjon nér ei direkte réka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sgsknaden, jf. pbl § 19-2 filerde ledd.

e Kommunen kan sefje vilkdr for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s
102.

¢ Kommunen skal ikkje ta stilling fil privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

o Tiltaket md ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldiova.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane ilov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker frd
melding om vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gér ut.
Klagen skal sendast skriftleg til kommunen. | klagen skal det gé& fram kva det vert
klaga pd i vedtaket, og kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Faretak som har fatt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett til & klage over
dette vedtaket.

For det kan reisast sgksmd&l om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til
A klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 20/5275
Med vennleg helsing
Alver kommune

Marianne Aadland Sandvik Maria Kongestal
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
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Vedlegg:

Uttale - gbnr 137/184 Alver - naust kai og batopptrekk - dispensasjon
AcosSvarlnn.xml

Seknad om dispensasjon - GBNR 137/184 Alver
E-postmelding - Seknad om dispensasjon - glonr 137/184
Vedlegg 2a,b,c.d,e__tegninger og bilde.

Vedlegg 3_lkke gjeldene nabovarsel. datert 04.02.2020
Vedlegg 4_Nabovarsel__GJELDENDE

Vedlegg 5_Kommentarer til merknader

Vedlegg 6_Forhdndsuttalelse Bergen Havnevesen
Vedlegg 7_Side 25i “"Forstudier til kommande kyst-sti
Uttale til ssknad om dispensasjon gbnr 137/184 Alver

Kopi til:

Astrid Remme Tuftamyra 13 5911

Bjern Johnny Vagenes Gamlastga 12 5911

Egil Remme Tuftamyra 13 5911

Mary Alvilda Straume C O Vigdis 5137
StraumeSlembe
vegen 18

Mottakarar:

@ystein Risa Gamlastga 11 5911

ALVERSUND
ALVERSUND
ALVERSUND
MJDLKERAEN

ALVERSUND
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