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UTTALE TIL KLAGE - ALVER KOMMUNE REFERANSE 20/18341-21/51950
ALVER KOMMUNE - GBNR 305/83

Det vises til oversendt klage til uttale - gbnr 305/83 Flgksand.

Herved inngis rettidig uttale jf brev av 02.08.2021 hvor det er satt frist til 16.08 med a8 kom-
me med uttale.

Pa vegne av undertegnede og Carl Christian Grythe Hoff - eiger av gbnr 305/147 pa Flgksand
Har man fglgende & bemerke til klagen fra tiltakshaver Bjorn Systad, representert ved Harris
advokatfirma AS ved advokatfullmektig Bjelland.

Avslaget er begrunnet med manglende oppfyllelse av vilkar for innvilgelse av dispensasjon fra
arealformalet, LND, jf pbl §19-2.

Klager anfgrer innledningsvis i sin klage at de er av den «klare oppfatning at vilkarene for 3
innvilge nadvendige dispensasjoner i henhold til pbl §19-2 er tilstede.

Etter §19-2 kan ikke dispensasjon gis dersom hensynene i lovens forméalsbestemmelse blir
vesentlig tilsidesatt — bla. jf. §19-2 andre ledd. Det er slik man ser det fra denne siden helt
apenbart at avslaget tiltakshaver har fatt fra Alver kommune den 29.02.2021 ma bli staende.

Avlgpsledning fra tenkt pakoblingspunkt ned til Anfinsen sitt anlegg eies av flere og pakobling
her er det ikke avklart. Det viste til at eierne i februar 2019 gjennom telefon skal ha sagt ja
dersom kapasitet er ok. Det vises til forrige runde og klage hvor tiltakshaver urettmessig an-
fgrte at undertegnede hadde godkjent en slik p3k0b|ing. Dette er ikke riktig og ett misvisende
forsgk pa & forlede kommunen til 3 tro at avtale var inngatt - slik undertegnede ser det. Un-
dertegnede samtykker Ikke | en sllk avtale,

For & sitere undertegnedes forrige klage i 2019:

Helge Samuelsen skriver i sin soknad falgende:

«alle har sagt ja pr telefon til pakobling av eksisterende aviopsnett dersom kapasitet er
tilfredsstillende»

Dette medfarer ikke riktighet og er direkte LGN fra Helge Samuelsen. Jeg har ikke akseptert noe
pr

telefon og heller ikke noe skriftlig. Jeg blir sveert provosert nar Helge Samueisen direkte kommer med
feile opplysninger tif Meland kommune for & fremme sine interesser. Dette er svzert alvorlig.
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Jeg har heller ikke blitt kontaktet av Helge Samuelsen i forkant av det han vil jeg skal signere pa.

Jeg tar med dette for & vise hvordan tiltakshaver den gangen forsgkte 8 «sno segs.

Det anfgres videre at det ikke er pavist automatisk fredede kulturminne i tiltaksomrade. Dette
er uvesentlig og kan ikke tas til inntekt for medhold i klagen.

Vi har gatt gjennom klagers anfarsler og finner ikke at det er noe i klagen som er nye opplys-
ninger i saken enn det som allerede har veert framme i opprinnelig seknad som tidligere ikke
er gitt grunnlag for a innvilge spknaden. Det at tiltakshaver viser til «vestlandsk byggeskikk
og «gode materialvalg» med mer endrer ikke noe som helst og er ikke nye opplysninger, Det
er en omformulering av allerede oppgitte opplysninger. Vi ser ikke at det er noe annet enn
oppsummering av tidligere momenter som apenbart ikke kan gi medhold i en klage.

Klager lener seg pa to moment. Herunder tidligere dispensasjon fra UDU og at Landbruksav-
delingen var positive i sitt innspill i 2021. Dette er slik jeg ser det ikke relavant for denne sa-
ken, Denne saken er forst og fremst en politisk prinsippvedtak sak som skal sette presedens
for andre sgkere i kommunen. En medhold i klagen apner opp for at andre kan sgke i samme
omradet og man kan vanskelig se for seg at andre sgkere da vil fa avslag. Dette er ikke noe
man gnsker og her mé apenbart politikerne sette presedens og opprettholde ett vedtak som
er bygget pa grundig saksbehandling med hjemmel i pbl §19-2. Avslaget er vell begrunnet.

Det m& og bemerkes det advokatfirmaet Harris anfarer | sin klage: «med sikkerhet kan opp-
lyse at nabomerkene er motivert av private bakenforliggende forhold». Dette er en pastand
som bes underbygges av advokatfullmektig Bjelland. For 8 anfgre noe «med sikkerhet» uten
& ha belegg for det er ganske sa usaklig. Det bes saledes om at fullmektig Bjelland utdyper
denne anfgrselen pa vegne av tiltakshaver,

Fra denne siden bes det om at klagen forkastes.

Med hilsen

Pa vegne av undertegnede og Carl-Christian Grythe Hoff
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