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Referat:

Miljefaglig Utredning AS har pa oppdrag fra Vestbo BBL og deira plankonsulent Se-
arkitektur undersekt naturmangfaldet i eit planomrade ved Atun, naer Lindas sentrum i
Alver kommune. Det er to alternative forslag til tiltak som begge inkluderer oppfering
av to bustadeiningar og tilkomstvei i eit noverande grontomrade.

Ingen viktige naturtypar, raudlisteartar eller andre forvaltningsinteressante
funksjonsomrade blei registrert i planomradet. Nokre framande arter vart funne. Tiltaket
vil gje negativ paverknad i form av skade pa eit grentomrade, men ettersom verdien av
dette er ubetydeleg etter gjeldande metodikk, far tiltaket berre ubetydeleg miljeskade.
Det er foreslatt nokre avbgtande tiltak for a ta vare pa grentverdiar, som a fjerna
framande artar og & unnga avrenning til ein bekk.
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1 Innleiing

I samband med planarbeid ved Atun i Alver kommune, har Miljgfaglig Utredning AS
undersgkt naturmangfaldet i planomradet. Oppdraget er gjennomfeart for tiltakshavar Vestbo
BBL og deira plankonsulent Se-Arkitektur. Utredninga er gjort med grunnlag i
naturmangfaldlovas §§ 8-10.

1.1 Planomrade

Planomradet for utbygging er vist i Figur 1a og b. Planomradet er pa 8,1 daa og ligg ca. 300
m nordaust for Lindas sentrum. Det er i kommunedelplan for Lindas (KDP) avsett til
ig bustadsomrade.

B 1 \od
/ Totalt 13.8 daa
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Figur 1a og b Gult omrdde viser planomrddet. Det ligg pd nordsida av kollen Atun like nordaust for Lindds
sentrum. Kart frd planinitiativ datert 7.4.21 (Vestbo BBL, 2021).

1.2 Eksisterande kunnskap om naturmangfald i planomradet

Det fgreligg ingen informasjon om naturtypar innanfor planomradet (Miljgdirektoratet
2021c). Det er ingen artsfunn i planomradet, men nokre fugleregistreringar er gjort i
narliggande omrade. Av raudlista og forvaltningsinteressante artar er det observert den
sterkt truga fuglearten vipe (EN) og den sarbare storspove (VU) i tilknyting til
jordbruksmark og vatmark like sgr og aust for planomradet.



S

Figur 2 Ingen artar er registrert innafor planomrddet (omkring kollen Atun), men ei rekke
fugleobservasjonar er gjort i nerliggande omrdde. Morke raudt areal sor i kartet viser viperegistreringar,
medan raudt areal i aust er funn av storspove. Henta fra Artskart 12.09.21.

1.3 Tiltaket

Planomradet ligg ved Lindas sentrum i Alver kommune. Eigendommen som inngar i
planomradet, er gnr./bnr. 108/161. Formalet med tiltaket er a bygge bustader for eldre med
tilhgyrande veg, uteareal og parkering. Det fgreligg to alternative forslag (Figur 3 og Figur
4)
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Figur 3 Alternativ 1 syner to bueiningar, ny veg, parkering og uteareal m.m. Illustrasjon frd planinitiativ
datert 7.4.21 (Vestbo BBL, 2021).
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Figur 4 Alternativ 2: Illustrasjon som viser planlagt tiltak . Illustrasjon fra planinitiativ datert 7.4.21 (Vestbo
BBIL, 2021).




2 Metode

Denne utredninga er ikkje ein full konsekvensutgreiing etter plan- og bygningslova si
forskrift, men ein forenkla tilleggsutreiing basert pa prinsippa i Naturmangfaldlova §§ 8-10.
Den praktiske metoden som blir brukt kjem fra Miljgdirektoratet sin Rettleiar M-1941
«Konsekvensanalyser» (Miljgdirektoratet 2021a), men er noko forenkla for & passe til
mindre arealplaner og tiltak.

Naturmangfaldlova (LOV-2009-06-19-100) stiller krav til korleis naturmangfaldet skal
vektleggast ved utgving av offentlig mynde. § 7 fastslar da at prinsippa i §§ 8-12 skal leggast
til grunn. Denne rapporten fokuserer pa §§ 8-10, mens §§ 11-12 er opp til tiltakshavar a svare
ut.

88 — (kunnskapsgrunnlaget) Offentlige beslutninger som berarer naturmangfoldet skal sd
langt det er rimelig bygge pa vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon,
naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av pdaverknader. Kravet til
kunnskapsgrunnlaget skal sta i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade pd
naturmangfoldet.

89 — (fare-var prinsippet) Ndr det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig
kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljoet, skal det tas sikte pd G unngd
mulig vesentlig skade pa naturmangfoldet. Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel
skade pd naturmangfoldet, skal ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for d
utsette eller unnlate a treffe forvaltningstiltak.

§10 — (gkosystemtilnerming og samlet belastning) En pdverknad av et gkosystem skal
vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er eller vil bli utsatt for.

§11 — (kostnadene ved miljgforringelse skal beres av tiltakshaver) Tiltakshaveren skal dekke
kostnadene ved a hindre eller begrense skade pd naturmangfoldet som tiltaket volder,
dersom dette ikke er urimelig ut fra tiltakets og skadens karakter.

§12 — (miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder) For d unngd eller begrense skader pd
naturmangfoldet skal det tas utgangspunkt i slike driftsmetoder og slik teknikk og
lokalisering som, ut fra en samlet vurdering av tidligere, naverende og fremtidig bruk av
mangfoldet og skonomiske forhold, gir de beste samfunnsmessige resultater.

Metode
Metoden til Miljedirektoratet (2021a) i Rettleiar M-1941 for konsekvensutreiingar bygger pa
3 sentrale omgrep - verdi, paverknad og konsekvens:
e Verdi: Med verdi meiner ein a vurdere kor verdifullt eit omrade er.
e Paverknad: Med paverknad meiner ein ei vurdering av korleis omradet paverkast som
folge av eit definert tiltak. Paverknad vurderast i forhold til referansesituasjonen.
¢ Konsekvens: Konsekvens kjem fram ved ei samanstilling av verdi og paverknad i
samsvar med matrisen i Figur 5 (konsekvensvifta). Konsekvensen er ein vurdering av om
eit definert tiltak vil medfare betring eller skade i eit omrade.
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Figur 5. Konsekvensvifta (Miljedirektoratet 2021a).

Skala

Kriterier for registreringskategoriar, verdsetting og paverknad er nerare omtalt i metoden til

Konsekvensgrad

Sveert alvorlig
miljeskade

Alvorlig
miljgskade

Betydelig
miljgskade

Noe miljgskade

Ubetydelig
miljeskade

Noe
miljeforbedring.
Betydelig
miljeforbedring

Stor
miljeforbedring.
Sveert stor
miljeforbedring

Forklaring

Den mest alvorlige miljgskaden som kan oppnas
for omradet. Gjelder kun for omrader med stor
eller sveert stor verdi.

Alvorlig milj@skade for omradet

Betydelig miljgskade for omradet

Noe miljgskade for omradet

Ingen eller ubetydelig miljeskade for omradet

Miljegevinst for omradet. Noe forbedring (+) eller
betydelig forbedring (++)

Stor miljegevinst for omradet. Stor (+++) eller
sveert stor (++++) forbedring. Benyttes i hovedsak
der omrader med ubetydelig eller noe verdi far en
sveert stor verdigkning som felge av tiltaket

Miljgdirektoratet (2021a). I tabellen under er registreringskategoriane som dannar
grunnlaget for verdsetting av areal, omtalt.




Tabell 1. Vurderingskategoriar for konsekvensutgreiingar etter Rettleiar M-1941. Kilde: Miljodirektoratet
2021a.

Kategori Beskrivelse

Verneomradene har en fastsatt grense gjennom vernevedtaket, som kalles Kongelig

Verneomrader .
resolusjon.

Utvalgte naturtyper (UN) er fastsatt gjennom vernevedtak, som kalles Kongelig

Igt natur . .
Utvalgt naturtype resolusjon. UN er avgrenset i naturbase.no.

Naturtyper etter NiN og Veileder M-1930. Viktige naturtyper pa land, i ferskvann og
Naturtyper marint etter handbgker fra Miljedirektoratet om kartlegging av naturtyper og marine
typer (hdndbok 13 og 19).

Et omréader som inneholder en eller flere gkologiske funksjoner for en eller flere arter.

Arter og gkologiske o . . h I
g0 g En prioritert art kan ha et fastsatt gkologisk funksjonsomrade. En prioritert art er vernet

funksjonsomrader gjennom et vedtak, kalt Kongelig resolusjon.
Viktige arealer for naturmangfold, bundet sammen av omrader med naturkvaliteter som
legger til rette for vandring eller spredning, ogsa kalt gkologisk flyt, mellom disse.
Landskapsgkologiske Landskapsgkologiske funksjonsomrader som bidrar til & bevare levedyktige bestander
funksjonsomrader av arter gjennom flyt av gener eller individer mellom leveomrader.

Landskapsgkologiske funksjonsomrader faller inn under definisjonen av grgnn
infrastruktur, etter Stortingsmelding 14 (2015-2016).

Kartlagte omrader innenfor de enkelte registreringskategoriene har stor variasjon i

Geologisk arv geografisk utbredelse.

Kartlegging av viktige naturtypar baserer seg pa Miljadirektoratets kartleggingsinstruks
(Rettleiiar M-1930) for kartlegging av terrestriske Naturtypar etter NiN2 (Miljgdirektoratet
2021b). Denne metoden bygger pa kartleggingssystemet Natur i Norge (NiN) utarbeida av
Artsdatabanken (2021a). NiN er eit system for a dele inn all norsk natur i naturtypar og
skildre dei etter faste variablar.
Raudlistestatus for artar er basert pa gjeldande norsk raudliste (Henriksen & Hilmo 2015).
Det er fem kategoriar i raudlista:

CR = kritisk truga (Critically Endangered)

EN = sterkt truga (Endangered)

VU = sarbar (Vulnerable)

NT = neer truga (Near Threatened)

DD = datamangel (Data Deficient)
For framande artar er nyaste Fremmedartsliste (Artsdatabanken 2021c) brukt. Dette er ein
oversikt over alle framande artar i landet fordelt pa organismegrupper med vurderingar av
gkologisk risiko for kvar art. Dei gkologiske risikovurderingane er delt i fem kategoriar:

NK = ingen kjent risiko (No known impact)

LO = lag risiko (Low impact)

PH = potensiell hag risiko (Potensially high impact)

HI = heg risiko (High impact)

SE = sers hgg risiko (Severe impact)

Innhenting av kunnskap

Kunnskap omkring naturmangfaldet er hente fra offentlige databaser som artskart, naturbase
og gkologisk grunnkart. For a styrke kunnskapen om naturmangfaldet i omradet blei det
gjennomfert supplerande feltarbeid 6. september 2021.



3 Registreringar

3.1 Naturgrunnlag og topografi

Undersgkingsomrédet ligg pa nordsida og rundt kollen Atun like nord for Lindés sentrum.
Omradet ligg i boreonemoral (BN) vegetasjonssone og i klart oseanisk seksjon (02)

(Bakkestuen 2017). Berggrunnen i planomradet er av gneis som er rik pa amfibol. Dette er
harde bergartar som stort sett ikkje gjev opphav til kalkkrevjande vegetasjon. Omradet har
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Figur 6. Berggrunnén i planomradet bestdr av gneis (lys rosa). Kilde: Norges Geologiske Underspkelse,

2021 (www.nqu.no).

3.2 Vegetasjon

Planomradet er delt i to, ei flate i nordlege del og den vesle kollen i sgrlege del. Flata er
tidlegare jordbruksmark i attgroing. Vegetasjonen er prega av menneskeleg paverknad i form
av sti, hogst, forsgpling og nokre framande artar. Marka er endra og dette er synleg i
vegetasjonen med tjukk teppedanning av bjgrnemose og dominans av grasartar. Noko av
marka har preg av skrotemark. Fleire stgrre hogststubber pa 50-60 cm i diameter, og
ryddingshogst av einer, er synleg. Gamle flyfoto frd 1967 dokumenterer at omradet har vore
tidlegare jordbruksmark og sannsynlegvis bade plagd og gjadsla (Figur 7). Etter NiN 2.0 er
naturtypen sterk endra mark i attgroing. I tresjiktet dominerer bjork, sitkagran, norsk gran,
litt furu, graor og vier. I feltsjiktet vart det notert trivielle artar som geitrams, slgke,
grasstjerneblom, blatopp, tepperot, ormetelg, knappsiv, lyssiv og blokkebeer.

I den sgrlege delen rundt kollen er vegetasjonen prega av kalkfattig blabaerskog med
mellomaldrane tre (omlag hogstklasse 4, og eit avgrensa parti vest pa kollen i hogstklasse 3)
av rogn (20-30% av tresjiktet) bjark (30-40% av tresjiktet), og enkelte gran- og furutre. Den
nordvendte bakken har mykje rogn med tett mosedekke og trivielle lavartar som bristlav og
vanlig kvistlav pa trea. Det vart ikkje funne regnskogselement her. I feltsjiktet blei det berre
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notert vanlege artar som blatopp, ormetelg, fugletelg, sisselrot, skrubbeer, frytle, tepperot,
oullris og etasjemose.

N . 120m|
Figur 7 Flyfoto fra 1967 viser eit ope omrdde pdverka av jordbruk. Nedste kart viser tilsvarande kartutsnitt
pd nyare topografisk kart.
Lengst aust i planomradet blei det funne tre framande artar langs vegen. Nokre buskar av
raudhyll (SE) og platanlgnn (SE) finst ner bekken. Sitkagran (SE) star spreidd saman med
norsk gran fleire stader i planomradet.

11



<t A 4 i o 4% b a :“ * y r L < | "
Figur 8 Det gar ein eldre traktorveg gjennom nordre del av planomradet der det synleg har vore hogd skog.
Oppslag av unge tre av bjork og gran dominerer. I tillegg nokre storre tre av sitkagran (SE) og norsk gran.
Foto: Sylvelin Tellnes

by DR !l!iwj 4 j } s
Figur 9 Gamle plankar og anna forsgpling (skumgummimadrass m.m) blei funne fleire stader
nordlege delen av planomradet. Foto: Sylvelin Tellnes
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Figur 10 I bakken pad nordsida av kollen er det skogsvegetasjon som dominerer. Skogen er relativt ung.
Foto: Sylvelin Tellnes

3.2.1 Naturtypar

Det blei ikkje funnet viktige naturtypar i undersgkingsomradet. Fraver av store og gamle
treer (manglande skogkontinuitet), mangelen pa kalkkrevjande artar pa marka, og mykje spor
etter menneskelig paverknad gjer at omradet ikkje kvalifiserer for a figurere ut naturtypar
etter Miljgdirektoratets instruks.

3.2.2 Raudlista arter

Det blei ikkje funne nokon raudlisteartar i planomradet, og heller ikkje andre
forvaltningsrelevante indikatorartar.

3.2.3 Framande arter

Innanfor undersgkingsomradet blei det registrert fleire funn av framande artar. Dette gjeld
treslag med sveert hgy risiko: platanlgnn (SE), raudhyll, og sitkagran (SE).

3.3 Vassdrag

Omlag 50 meter av ein bekk renn i nordaustre hjgrne av planomradet. Vassfgringa i denne er
nok til at fisk kan leve her. Nedstrgms ligg bekken i rgr. I elvebotnen er det sand og stein, og
langs bekken er det hggvakse kantvegetasjon med tre av selje, bjgrk og rogn, samt noko
platanlgnn Figur 11Figur 12). Parkeringa til barnehagen ligg tett pa. Artsmangfaldet i elva er
ikkje undersgkt, men potensialet for elvemusling er ikkje tilstades i fylgje fylkesatlas
(Fylkesatlas 2021).
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Figur 11 Stein og sand i elvebotnen. Foto: Slvelin Tellnes

' [ A

Tett og fro‘dig kantvegetasjon langs elva neer eksisterande parkeringsplass. Foto: Syvelin Tellnes

Figur 12
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34 Fugl

Ingen fugleregistreringar er kjent fra sjglve planomradet. Ved feltarbeidet den 6. september
blei det notert raudstrupe, blameis, og elles spor av ei ringdue, tatt av rovfugl. Mest aktuelt
er da hgnsehauk eller vandrefalk. Fjera er nappa ut, slik rovfugl gjer. Omradet er ikkje
aktuelt for vipe (EN) da det til dels er tett skog her. Vanlig habitat for vipe er ope myr- eller
landbruksareal. Feltkartlegginga stgtter difor notat fra Norconsult, og utelukker konflikt med
vipe i planomradet (Rostad, 2019).

4 Verdivurdering

Innanfor utredningsomradet er det ikkje pavist nokon av registreringskategoriane i rettleiaren
for konsekvensutgreiing (Miljedirektoratet 2021a). Der er ingen verneomrader, utvalte
naturtypar, viktige naturtypar, geotoper eller andre funksjonsomrader. Undersgkingsomradet
er vurdert til a ha ubetydelig verdi, ettersom skogen er for paverka (av tidlegare hogst og
jordbruk), samt manglande registrerte naturverdiar (ingen gamle treer, ingen naturtypar,
ingen forvaltningsinteressante artar).

Tabell 2: Verdisatte delomrader etter Miljodirektoratet 2021.

Delomrade Verneomrade, utvalgte naturtypar, viktige Verdi (Miljodirektoratet 2021)
naturtypar, funksjonsomrade, geotop

Heile planomrade Ingen Ubetydelig verdi

5 Paverknad og konsekvens

Det er to alternative tiltaksplanar og i begge alternativ vil planomradet bli direkte raka av
tiltaket ved at grgntareal byggast ned. Dette grgntarealet er naturmark med yngre skog utan
spesielle forvaltningsrelevante verdiar, samt noko sterkt endra mark. Dette vil gje noko
forringing av naturmangfald i det ein kan kalla kvardagsnatur. I alternativ 2 vil noko meir av
naturen kring kollen Atun bli pdverka, medan det i alternativ 1 kan sjé ut til at noko mindre
areal blir bergrt. Samtidig er dette arealet av ubetydelig verdi for naturmangfald etter
gjeldande metodikk i dag. Det er difor ikkje grunnlag for a vurdere desse alternativa ulikt.

Tabell 3. Paverknad og konsekvens for Alternativ 1:

Delomrade Verdi Tiltaket Paverknad Vurdering Konsekvens
Heile Ubetydelig Bygging av Forringing Naturmark utan registrerte naturverdiar 0
planomradet verdi bustader og (rundt kollen), samt noko sterkt endra Ubetydelig
tilkomstvei mark vil byggast ned (pa flata i nord) miljgskade for
delomradet

Tabell 4 Paverknad og konsekvens for Alternativ 2:

Delomrade Verdi Tiltaket Paverknad Vurdering Konsekvens
Heile Ubetydelig Bygging av Forringing Naturmark utan registrerte naturverdiar 0
planomradet verdi bustader og (rundt kollen), samt noko sterkt endra Ubetydelig
tilkomstvei mark vil byggast ned (pa flata i nord) miljeskade for
delomradet
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5.1 Naturmangfaldloven § 8 - Kunnskapsgrunnlaget

For undersgkingane i 2021 var kunnskapsgrunnlaget i planomradet noksa darleg. Det var
ingen registreringer knytt til naturmangfald fra omradet. Etter feltarbeidet i 2021 reknast
kunnskapsgrunnlaget for funksjonsomrader og naturtypar innafor planomradet, og
konsekvensen pa disse, som godt.

6 Uvisse

Miljgdirektoratet si rettleiar M-1941 (2021a) presiserer at det er viktig a klarlegge kor gode
forutsetningane for analysane er, med andre ord, skildre den eventuelle uvissen.
Registreringsuvisse: Planomradet er lite, og med relativt liten variasjon i naturtypar. Det er
difor knapt noko uvisse knytt til om det er viktige naturtypar i omradet. For artar er det sveert
lag uvisse knytt til flora, men noko sterre uvisse er knytt til fauna da denne som regel er
vanskeligare a fange opp under feltarbeid. Potensialvurderingar tyder ikkje pa at noko kan
vere oversett av forvaltningsrelevante funn.

Uvisse i verdi: Det reknast som ganske sikkert at alle verdiar knytt til naturtypar i
planomradet er fanget opp. For fugl kan sma verdiar vere oversett, men ikkje med tanke pa
den truga arten vipe som finst i nerleiken.

Uvisse i pdverknad: Det er trulig liten uvisse knytt til paverknaden tiltaket vil ha i
planomradet da denne er skildra tydeleg av tiltakshavar.

Usikkerhet i vurdering av konsekvens: Det er generelt liten uvisse i konsekvens som fylge
av liten uvisse i paverknad og registreringar.

6.1 § 9-Fere-var-prinsippet

For paverknaden av planomradet er det generelt liten eller ingen uvisse knytt til kor stor den
vil vere. Det er ingen openbare deltema innan tema naturmangfald der fare-var-prinsippet
bgr sla inn.

7 Samla belastning

I 8§10 i Naturmangfaldlova star det at «En pdverknad av et gkosystem skal vurderes ut fra
den samlede belastning som gkosystemet er eller vil bli utsatt for».

7.1  § 10 - Qkosystemtilncerming og samla belastning

Arealendringar, inkludert nedbygging av grentareal, reknast som den viktigaste arsaka til tap
av naturmangfald (Henriksen & Hilmo, 2015). I planomradet er det den sgrlege delen
omkring kollen som da er mest relevant. Dette er eit mindre areal (omlag 4 daa) med
hogstpaverka kvardagsnatur. Lindas sentrum er mykje utbygd sidan 1967 (gamle flyfoto
dokumenterer dette) og slik sett kan ein seie at den samla belastninga har vore stor her. Ein
bar likevel i kommunen sja enda stgrre pa dette, og dersom ein kan unnga utbygging i andre
stgrre, samanhengande omrade i kommunen, kan det vere eit betre alternativ. Her kan eit
arealregnskap vere eit godt verktgy for kommunen.
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8 Avbgtande tiltak

I dette kapitlet vert det presentert forslag til tiltak for a unnga, avgrense, sette i stand eller om
naudsynt, kompensere for vesentlige skadeverknader av tiltaket. Sjglv om tiltaket trulig ikkje
vil forarsake vesentlege miljgskadar er det her likevel gitt nokre forslag til korleis tiltaket kan
betre tilhgva for naturmangfaldet i omradet.
e Framande artar bgr ikkje spreiast fra eller til planomradet, og framande artar i
planomradet bgr systematisk fjernast.
e Ei buffersone mot bekken bgr takast vare pa for a unnga avrenning til vassdraget.
Dette gjeld og i anleggsfasen.
e Areal som ikkje skal byggast pa kan gjerne sta urgrt, og mest mulig av trea og
bakkevegetasjonen bgr fa sta.
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