ALVER

KOMMUNE
Tor Lien

Kalfarveien 35 i

5018 BERGEN

Referanser: Saksbehandlar: Dato:

Dykkar: Tone Furustal 14.11.2022
Var: 20/8908 - 22/84282 tone.furustol@alver.kommune.no

Klage pad avslag pa seknad om nedsetting av tvangsmulkt etter
plan- og bygningsloven tas delvis til felgje - gbnr 212/66 Eikanger
ovre

Administrativt vedtak: Saknr: 1246/22

Tiltak: Riving av kai
Byggjestad: Gbnr: 212/66
Tiltakshavar: Tor Lien

Ansvarleg sgkjar:

VEDTAK:

Klage pa avslag pa sesknad om nedsetting av tvangsmulkt etter plan- og bygningsloven for
ulovlege tiltak tas delvis til felgje og vedtak i sak 20/8908, datert 17.12.2020, vert delvis gjort
om:

Med heimel i plan- og bygningslova §32-5 andre ledd tredje punktum vert deler av fastsett
tvangsmulkt etter plan- og bygningslova for ulovlege tiltak tilbakebetalt til klagar pdlydande
kr 65.250,-.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Saksopplysningar

Saka gjeld klage p& delegert vedtak i sak 20/8908, datert 17.12.2020, om avslag pd seknad
om nedsetting av tvangsmulkt etter plan- og bygningsloven for fleire ulovlege filtak p&
eigedomen med krav til retting og filbakefering.

Dei ulovlege tiltaka var steinkai mot aust utvida til ca. 75kvm, anneks, batgarasje og
flytebrygge.

Alver kommune
Postboks 4, 5906 Frekhaug post@alver kommune.no Kontonummer: 3207 29 30559
Innbyggjarservice: +47 56 37 50 00 www.alver.kommune.no Organisasjonsnummer: 920 290 922



Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«VEDTAK:
Sgknad om nedsetting av tvangsmulkt vert avsldtt, jf. plan og bygningslova § 32-5.

Saka er handsama administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova § 23
nr. 4 og gjeldande delegasjonsreglement.»

Sgknad av 15.10.2020 om nedsetting av tvangsmulkt etter plan- og bygningsloven for
ulovlege tiltak vart avsl&tt i vedtak av 17.12.2020. Det er detfte vedtaket som er pdklaga og
gjenstand for klagebehandling.

Klagar erilagt kr 732.750,- i tvangsmulkt i perioden 16.04.2012 - 27.04.2020. Tvangsmulkt er
innkravd i perioden frd 16.04.2012 — 27.04.2020 i tr&dd med vedtak om krav om retting og
tvangsmulkt, datert 20.12.2011, fr& Fylkesmannen i Hordaland.

Tvangsmulkten i saka er delf inn i eit eingongsvedtak og dagbater for fleire ulovlege tiltak
med krav til retting og tilbakefering. Eingongsvedtaket skal betalast som eingongssum.
Dagmulkta lgpar dagleg fram til samtlige ulovlege filfelle er retta og filbakefert.

Tvangsmulkten var opprinneleg fastsett av Lindds kommune il kr 50.000,- og dagsmulkt til kr
500,-. Fylkesmannen reduserte tvangsmulkten forholdsmessig fil kr 25.000,- og kr 250,- i
dagmulkt i vedtaket av 20.12.2011 dd tal ulovlege tiltak var redusert.

Klage

Kommunen har mottatt klage frd tiltakshavar og grunneigar av gbnr 212/66, Tor Lien, p&
delegert vedtak av 17.12.2020 om avslag pd seknad om nedsetting av tvangsmulkt etter
plan- og bygningsloven for ulovlege ftiltak.

Kommunen beklagar lang sakshandsamingstid i saka.

Klagerett og klagefrist
Tiltakshavar og grunneigar, Tor Lien, er den ansvarlege for dei ulovlege filtaka og den som
tvangsmulkten skal rettast mot. Han har klagerett som part i saka.

Vedtaket av 17.12.2020 er sendt ut same dag. Klagen er rettidig (innan rett tid) mottatt den
06.01.2021 og sist supplert i skriv mottatt 28.01.2021.

Heimel
Heimel for ilegging av tvangsmulkt er pbl. §32-5.

Pbl. §32-5 farste ledd farste punktum heimlar mynde fil & fastsette tvangsmulkt for & f&
giennomfert gitte pdlegg innan ein scerskilt angitt frist. Forarbeidane! viser til at det overordna
mal er & sikre effektivitet i handheving av pdlegg etter loven og sarge for at dei pdbod som
kommunen setter vert fglgt.

Utgangspunktet er at tvangsmulkten fastsettast samtidig med pdlegg om retting og lgpar fré
fristoverskridinga for retting, jf. pbl. §35 ferste ledd andre punktum. Det er ein forutsetning for
tvangsmulkt at pdlegget lar seg giennomfere.

1 Ot.prp. nr.45 (2007-2008) s. 354
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Pbl. §32-5 andre ledd ferste punktum skisserer her tre matar tvangsmulkten kan fastsettast. Det
kan fastsettast at tvangsmulkten Igpar sé lenge det ulovliege forhold varer enten som eit
eingongsbelgp, lgypande mulkt eller som en kombinasjon av lgypande mulkt og
eingongsbelgp. Verken loven eller forarbeidane gjev uttrykk for nokon prioriteringar for kva
slags lgysning kommunen kan velgje.

Tvangsmulkten ileggast den ansvarlege for uloviege tiltak og er den som pdlegget skal rettast
mot og det er kommunen som er mottakar av tvangsmulkten, jf. pbl. §32-5 andre ledd andre
punktum. Eit vedtak om tvangsmulkt er tvangsgrunnlag for utlegg.

Vidare viser pbl. §32-5 andre ledd tredje punkfum at kommunen har ein skjignnsmessig
adgang til & nedsette eller fréfalle en allereie pdlgpt tvangsmulkt. Kommunen kan foreta ein
vurdering av fordeler og ulemper, men slik frafall kan farst skje etter at retting av funnet sted.

Historikk - kronologisk oversikt

Dato Tiltak/hending

22.10.2010 Ferehandsvarsel datert 22.10.2010 med gitt
frist for & kunne sgke.

25.11.2010 Frist for & kunne sake.

15.12.2010 Deft vart innan fristen mottatt ei utgreiing for

tiltakshavar sitt syn pd saka og ikkje ein
komplett sgknad. Kommunen legg imidlertid
utgreiinga frd ftiltakshavar til grunn.
Kommunen vurderer sgknaden som

sgknad nr.1 i ein legaliseringsprosess.

08.03.2011 Sgknad nr. 1 vart readlitetshandsama, det vart
gitt avslag pd byggessknad om dei ulike
ulovlege filfella samtidig som det vert gitt
pdlegg om retting og tilbakefaring for fleire
ulovlege tiltak p& eigedomen med frist

innan 09.09.2011 i vedtak, datert 08.03.2011.

Det er gitt gebyr for handsaming av sgknad
og det vart pdpekt ulovleg byggearbeid
pdlydande kr 23.100,-

11.05.2011 Pdlegg om retting og tvangsmulkt vert
pdklaga av filtakshavar. Kommunen avslér
klagen i mgte i for PMU (Plan- og miljg utvalet
— politisk utval i tidlegare Lindéds kommune)
den 11.05.2011. Saka vert sendt fil endeleg
behandling hos Fylkesmannen (no
Statsforvaltaren i Vestland).

20.12.2011 Vedtak fr& Fylkesmannen som opphevar
fleire av tiltak om retting, herunder
trappearrangement ned mot kai vest,
stattemur og blokkstein i sjg. Det vart satt krav
om retting og tilbakefaring for steinkai mot
aust, tilbakefgring av anneks, tak over
batgarasje og flytebryggje.

Frist for retting og tilbakefgring var satt il
15.04.2012.
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Tvangsmulkt og dagmulkt vart forholdsmessig
halvert som falgje av redusert tal ulovlege
tilfelle. Tvangsmulkt var fastsett fil kr 25.000,-
Dagsmulkt var fastsett til kr 250,-

25.04.2012 Fylkesmannen gjer om vedtak om utsaftt frist
for retting til 15.05.2012.
15.05.2012 Kommunen mottek rundt 15.05.2012

sgknad nr.2 om legalisering (seknad om
godkjenning av dei ulovleg tiltaka.) Dette
gjaldt steinkai mot aust, anneks, b&tgarasje
og flytebrygge. Sgknad nr.2 er fr& ansvarleg
fgretak og rimeleg godt utforma. Til fross for
dette vert det ngdvendig & sende ut
mangelbrev.

Desember 2012

Det gér ca. 6 mnd. fgr kommunen sender ut
mangelbrev pd sgknad nr. 2 ncermare
bestemt i desember 2012.

Mangelbrev vert supplert innan ca. 2 veker
og innan same mdnad. Sgknad nr.2 var no
komplett og klar til handsaming.

Det gdr sa ytterlegare ca. 6 mnd. far sgknad
nr. 2 vert handsama.

For sgknad nr.2 er samla sakshandsamingstid
over eit ér.

08.05.2013

Vedtak om avslag pd sgknad nr.2 om
utviding av steinkai og anneks.

04.06.2013

Vedtak om godkjenning av sgknad nr.2 om
ba&tgarasje og flytebrygge.

13.12.2013

Varsel om sgksmal for preving av gyldigheit
av avslag pd seknad om utviding av steinkai
0g anneks.

13.01.2014

Brev fr& kommunen om at ein vil handsame
klage pd avslag pd seknad om utviding av
steinkai og anneks til fross for at klagefristen
har géft ut.

05.03.2014

Klage pd avslag pd seknad om utviding av
steinkai og anneks tas ikkje til fglgje i PMU
(Plan- og miljg utvalet — politisk utval i
tidlegare Lindds kommune). Avslaget p&
sgknad om utviding av steinkai og anneks
vert oppretfthalden.

23.04.2014

Pd&legg om ftilsvar til tingretten vedrgrande
sgksmal om avslag pé sgknad om utviding
av steinkai og anneks. Reftsleg prosess
gjennomfegrast.

20.05.2015

Det utstedes fakturagrunnlag for ulovleg
tilfelle p&lydande kr 273 750,-. Kr 25 000,- i
tvangsmulkt er opplyst fakturert 08.07.12. Det
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skal sendes dagmulkt for perioden 16.04.2012
til 15.04.2015. Dette utgjer 1095 dagar a 250, -

14.06.2017

Ny sgknad om legalisering av steinkai. Denne
sgknaden vart avvist og klagen farte ikkje
fram.

27.04.2020

Arbeidet med retting/tilbakefaring av
kaianlegg var opplyst avslutta av
tiltakshavar.

Dagbgter/tvangsmulkt opphayrte f.o.m.,
27.04.2020.

04.05.2020

Tiltakshavar opplys i e-post at steinkai mot
aust vart filbakefert den 27.04.2020 og i
samsvar med gjeldande Igyve.

25.06.2020

Kommunen var pd synfaring saman med
tiltakshavar. Steinkai mot aust var anseft
tilfredsstillande filbakefgrt og arbeidet var
ansett avslutta den 27.04.2020.

29.06.2020

Saka vart avslutta rd kommunen si side med
skriftleg filoakemelding fil tiltakshavar med
verknad fr& 27.04.2020.

15.10.2020

Sgknad om nedsetting av ilagt tvangsmulkt
etter plan- og bygningsloven for ulovlege
tiltak.

17.12.2020

Avslétt sgknad om nedsetting av ilagt
tvangsmulkt etter plan- og bygningsloven for
ulovlege filtak .

06.01.2021

, sist supplert 28.01.2021

Klage pd avslag pd seknad om nedsetting
av ilagt tvangsmulkt etter plan- og
bygningsloven for fleire ulovlege tiltak .

14.11.2022

Klagen av 06.01.2021 er ferdig handsama.

Klage p& avslag pé seknad om nedsetting
av tvangsmulkt efter plan- og bygningsloven
for ulovlege filtak tas delvis til fglgje og
vedtak av 17.12.2020, vert delvis gjort om.

Deler av fastsett tvangsmulkt efter plan- og
bygningslova for uloviege tiltak vert
tiloakebetalt til klagar pdlydande kr 65.250,-.
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Kart/foto
Oversiktbilete — Norge i bilder

Bilete fr& synfaring den 25.06.2020
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Klagegrunnar
Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Rettsleg og faktisk grunnlag for avslaget er ikkje riktig med den fglgje af vedtaket av
17.12.2020 for avslag pd seknad om nedsetting av tvangsmulkt etter plan- og bygningsloven
er ugyldig. Seknaden skal underleggast ei ny vurdering med vekt pd forholdsmessigheit og
rimelegheit. Dersom tvangsmulkt skal inndrivast i denne saka, er gvre grense for maksimal
tvangsmulkt kr 100.000,-.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som falgjer vedlagt.

VURDERING
Vi viser til den vurderinga som er gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne fil
grunn, forutan konklusjonen om & ikkje nedsette tvangsmulkten i det heile:

«Grunnlaget for & krevje inn tvangsmulkt og dagmulkt gjeld fré& 15.04.12, som er den
fristen som fylkesmannen sette i vedtak datert 20.12.11. Tvangsmulkt forfell med ein
gang tilfellet ikkje er tilbakefart innan fristen, mens dagmulkt Izper fram til tiltaket enten
er legalisert eller tilbakefart.

Delar av dei ulovlege ftilfella har blitt legalisert giennom ettergodkjenning ved sgknad.
Sgknader om legalisering av steinkai har ikkje har fert fram. Kommunen fekk melding
om at det ulovlege ftilfellet var tilbakefart den 27.04.20 og har lagt denne datoen fil
grunn for & stopp av dagmulkten.

Det feglgjer av pbl. § 32-5 andre ledd siste setning at nér det ulovlege forholdet er retta
«kan kommunen nedsette eller frafalle ilagt tvangsmulki.

Videre folgjer det av Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) side 355 at heimelen gir kommunen «en
skignnsmessig adgang fil & nedsette eller frafalle en allerede pdlgpt tvangsmulkt, for
eksempel ut fra en gkonomisk betraktning hvor prosesskostnadene mdales opp mot
antatt gevinst. Slikt frafall kan farst skje efter atf retting har funnet sted. Ettergivelse av
tvangsmulkt kan i enkelte filfeller voere et virkemiddel for & f& rettet ulovligheten,
dersom man underretter om at ettergivelse av forfalt tvangsmulkt vil bli vurdert nér det
ulovlige forhold er rettet.n
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Seknad, klage og rettsleg prosess

At tiltakshavar vel & g& inn i nye sgknadsprosessar og rettsleg prosess i etterkant av
avslaget gjev ikkje grunnlag for & stoppe dagmulkten. Risikoen for & gé giennom ein
slik prosess framfor & rette opp i dei uloviege tilfella ligg pd tiltakshavar sjalv.
Kommunen vil i denne samanheng poengtere at det ikkje er sjglve vedtaket om
pdlegget om retting og tvangsmulkt som er tatt inn for domstolen, men delvis avslag
p& sgknad om legalisering av ftiltaka. Pdlegget om retting og tvangsmulkt er korkje
klagd pd eller brakt inn for domstolen.

Den rettslege prosessen inneber ikkje grunnlag for & stoppe innkrevjing av dagmulkt.
All den tid den rettslege prosessen ikkje konkluderer med at filtaka var lovieg er det
naturleg at dagmulkt Igper bdde under prosessen og i etterkant.

Heller ikkje seknad om legealisering inneber at kommunen mé stoppe innkrevjing av
tvangsmulkt parallelt med sgknadsprosessen.

Reduksjon av dagmulkt som fglgje av delvis legalisering

Kommunen er ikkje samd i pdstanden om at reduksjon i tal p& ulovlege tilfeller tilseier
reduksjon av starrelse p& dagmulkt. Dagmulkt lgper som vedteke il alle dei ulovlege
filfella enten er retta eller legalisert.

Kommunen vurderer ogs& at vedteken dagmulkt p& 250,- per dag ikkje er urimeleg
heg i forhold til ulovleg utviding av steinkai. Ein ulovleg utviding av steinkai p& ca 75
kvm er eit stort og inngripande filtak som i seg sjalv inneber at ein dagmulkt pd 250 kr
er forholdsmessig i have til overtredelsen, jf. pbl. § 32-10.

Ein IGgare dagmulkt enn det som er satt vil etter kommunen sitt skjgnn ikkje voere
tilfredsstillande for & sikre rimeleg framdrift og resultat i saka.

P&stand om lovnad om politisk behandling

Det falgjer av Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) side 355 aft «[e]ttergivelse av tvangsmulkt kan i
enkelte tilfeller vaere et virkemiddel for & f& rettet ulovligheten, dersom man
underretter om at ettergivelse av forfalt tvangsmulkt vil bli vurdert nér det ulovlige
forhold er rettet.n

Kommunen har gatt igiennom saka og finn ikkje at det i saksdokumenta er uttalt korkje
fr& administrasjonen eller politisk hald at dersom retting skjer vil tvangsmulkta bli
nedsatt eller frafalt. Administrasjonen er ikkje kient med pdstdtte utsegn frd politisk
hald i tidlegare Lindds kommune og kan ikkje legge dette til grunn i saka.

Dobbeltstraff

Det vises fil at gebyr for behandling av ssknad saman med dagmulkt vurderes som
dobbel straff. Dette er ikkje rett forstGelse av regelverket. Gebyr for saksbehandling er
likt for alle sgknader, b&de nye tiltak og legalisering av ulovlege tiltak og felgjer av
kommuns til ein kvar tids gjeldande gebyrregulativ. Dagmulkt er ein mulkt som fgremal
& verke som insentiv for & snarast mogleg rette oppi uloviege filfeller uten unadig
opphold. Ingen av desse gebyrene er & rekne som straff etter EMK art. é.

Kommunen kan gjere vedtak om lovbrotsgebyr for ulovliege ftilfeller. Dette er einaste
straffereaksjonen kommunen har i form av gebyr og dette har ikkje vorte gjort i denne
saka.
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Dagmulkt vart ikkje sett i gang fer etter aft frist for retting var gétt ut. Dagmulkt vart
0gsd stoppa sa snart alle dei uloviege tilfella enten var legalisert eller tilbakefart.n

Vurdering klageomgangen

Pbl. §32-5 andre ledd tredje punktum gir kommunen ein skjgnnsmessig adgang til & nedsette
eller fréfalle ein allereie pdlgpt tvangsmulkt. Kommunen kan her foreta en vurdering av
fordeler og ulemper, men slikt fréfall kan ferst skje etter at retting av funnet sted.

A kunne nedsette tvangsmulkt p& bakgrunn av kommunens lange sakshandsamingstid, er
det gitt rom fori pbl. §32 5 andre ledd fredje punktum. Etter ordlyden er det mogleg for
kommunen & nedsette/fréfalle tvangsmulkten pd det tidspunktet det ulovlege forholda er
retta. Forutsetning er alts& at det uloviege tilhgva ikkje lengre er tilstades, men er ordna. Eit
tiitak kan vere retta, tilbakefert eller det kan ligge fare layve til filtaket for & vere eit lovleg
filtak.

Etter ordlyden i pbl. §32 5 andre ledd fredje punktum gis det rom for kommunen & nytte
skjgnn, jf. «kkany, ndér det skal tas stilling fil om ein tvangsmulkt skal nedsettast/fréfallas.
Kommunen forstér «kany dithen at det er eit fritt forvaltningskjenn, der det er kommunen som
vil kunne avgjere om tvangsmulkt skal nedsettast eller fréfallas. Dette frie forvaltningsskjgnn
kan som hovudregel ikkje overprgvast av domstolane.

Forarbeidane? til pbl. §35 andre ledd tredje punktum viser fil kommunen sin skjignnsmessig
adgang til & nedsette eller fréfalle ein allereie pdlgpt tvangsmulkt. Eksempel kan vere ein
gkonomisk betraktning kor prosesskostnadene malast opp mot antatt gevinst. Slikt fréfall kan
farst skje etter at retting har funnet sted. A ettergi tvangsmulkt kan i enkelte ftilfelle vere eit
verkemiddel for & & retta uloviegheita, dersom man underretter om at ettergiving av forfalt
tvangsmulkt vil bli vurdert nér det uloviege forhold er retta.

Kommunen forstdr lov og forarbeider dithen at kommunen kan sjglv vurdere om tvangsmulkt
skal nedsettast i den enkelte sak etter en konkret skignnsmessig heilskapleg vurdering under
fgresetnad at filfaket er retta. Kommunen kan difor foreta ein vurdering av fordeler og
ulemper, men slik fréfall kan farst skje etter at retting av funnet sted.

I var sak, s& vart det innan fristen mottatt ei utgreiing for tiltakshavar sitt syn pd saka og ikkje
ein komplett ssknad. Kommunen legg imidlertid utgreiinga fil grunn og realitetsbehandlar
soknaden. Kommunen vurderer dette difor som sgknad nr.1 i legaliseringsprosessen.
Seknaden vart handsama samtidig som det vert gitt pdlegg om retting i vedtak, datert
08.03.2011.

Seknad nr. 2 fr& ansvarleg feretak var mottatt innan frist for retting rundt 15.05.2012 med det
faremal & f& dei ulovlege tiltaka godkjent og gjaldt steinkai, anneks, b&tgarasje og
flytebrygge. Det er ikkje krav om at dagmulkt skal stoppast mens sgknad er til behandling.
Dagens forvaltningspraksis i kommunen er slik at vi stoppar innkrevjing ved farste sgknad nér
denne er komplett. Defte har samanheng med at komplett sgknad og filhgyrande
godkjenning i samsvar med gjeldande regelverk vert eit verkemiddel for & & retta
ulovlegheita, slik lov og forarbeider legg opp fil.

Det gdr ca. 6 mnd. fgr kommunen sender mangelbrev pd sgknaden. Mangelbrev vert
supplert innan ca. 2 veker. Seknaden var no komplett. Det gér sé& ca. 6 manader far
sgknaden vert behandla. Vedtak vart fatta 08.05.13 (avslag pd anneks og steinkai) samt
vedtak av 04.06.13 (godkjenning av bdtgarasje og flytebrygge).

2 Ot.prp. nr.45 (2007-208) s. 354
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Seknad nr. 2 giennomgar ei sakshandsamingstid pd over eit ér.

| fordel- og ulempevurderinga kan det no draftast om det skal gis fréfall av tvangsmulkt fré
det tidspunkt det ligg fere komplett sasknad for dei ulovlege tiltaka som kan stadfeste at dei
uloviege tiltaka er retta og tilbakefart i trdd med gjeldande regelverk.

Tiltakshavar og grunneigar, Tor Lien, er den ansvarlege for dei ulovlege tilfaka og han har
gjort ein innsats for & rette opp i dei ulovlege tiltaka. Han vil ha ein klar fordel & f&
tilbakebetalt noko av tvangsmulkten samtidig som kommunen sender eit klart signal ut til
bdde den ansvarlege og kommunen sine innbyggarar at seknad med tilhayrande
godkjenning lgnner seg. Det ligg fere fordel for bade filtakshavar og kommunen med ein
komplett seknad for dei uloviege tilheva samt dei nasjonale interessa i strandsona.

For tiltakshavar vil det vere ei ulempe & betale tvangsmulkt nér det ligg fere ein komplett
sgknad for dei ulovlege tiltaka. Oppfordringa tvangsmulkten skal bidra til & f& inn ein komplett
sgknad, som synleggijer at dei ulovlege tiltaka er retta og filbakefart i frdd med gjeldande
regelverk, er borte.

For kommunen sin del vil ulempa med tilbakebetaling av eit stagrre belgp vere tilstades, men
det er kommunen som har venta med & behandle komplett sgknad samtidig som
tvangsmulkten Izp. N&r kommunen farst har gitt filtakshavar moglegheita til & sgke om & f&
godkjent ulovlege tiltak, under faresetnad at det eri trdd med gjeldande regelverk, s md
kommunen sjglv ta ansvar for svcert lang sakshandsamingstid.

Ei slik lzysing, som tilgodeser den ansvarlege sin innsats og gnskje om & rydde opp i sine
uloviege tiltak p& eigedomen, skal tigodesees i trdd med faremdlet for tvangsmulkt som
verkemiddel for & f& retta uloviegheita. Det er kommunen som mdé ta ulempa med & ettergi
tvangsmulkt all den tid filtakshavar har gjort det som kommunen har bedt ham om, dvs.
sende inn komplett sgknad for ulovlege tiltak i samsvar med gjeldande regelverk. Vidare ligg
det fere ei lengre sakshandsamingstid for komplett saknad i fr&éd med gjeldande regelverk
enn det ein ansvarleg med rimelegheit kan forventa.

Meir konkret vil det, med utgangspunkt i den del av sgknaden som vart avslétt (utviding av
steinkai og anneks), vere ei saksbehandlingstid p& ca. 49 veker inklusiv frédrag pd 2 veker pd
supplering av sgknad. Ogs& den del av sgknaden som var godkjent (bdtgarasje og
flytebryggje) har ei tilsvarande lang sakshandsamingstid. Samtidig s& var det p&
sgknadstidspunktet ikkje krav etter plan- og bygningslova om at sgknader mdatte behandlast
innan 12 veker for saker som omfatta dispensasjon slik det er i dag. Kommunen har soleis ikkje
brote var lovfesta saksbehandlingsfrist i handsaming av byggesaka.

Imidlertid er det urimeleg at lang saksbehandlingstid hj& kommunen gdr utover tiltakshavar
ved fakturering av dagmulkt for komplett sgknad nr.2. Dette gjeld scerleg med tanke pd
faremdlet med tvangsmulkt, som verkemiddel for & f& retta ulovliegheita, og den gkonomiske
belastninga tvangsmulkt inneberer for den ansvarlege ndr han har retta og filbakefert dei
ulovlege tiltala i trdd med gjeldande regelverk.

Normal sakshandsamingsfrist etter dagens reglar ville vore 12+4 veker hgyringsfrist, jf. pbl. §21-
7. 49 veker minus normal saksbehandlingsfrist pd totalt 16 veker (49-16=33), bear etter
kommunen sitt skjgnn vore trekt frd i fakturering av dagmulkt for perioden 15.05.2012 og fram
til avslag 08.05.2013.
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Dagmulkt skulle ikkje hatt effekt fer 15.05.2012. Det trekkast fré 30 dagar av fakturert
dagmulkt. Det trekkast fr& 231 dagar av dagmulkt for unormalt lang saksbehandlingstid i
forbindelse med handsaming av seknader motteke 15.05.2012 og behandla 08.05.2013. Totalt
261 dagar med dagmulkt a 250,- kr, totalt 65 250,- trekkjast fr& av fakturert dagmulkt.

Det vert presisert fré kommunen si side at det er sgknad nr.2, som kommunen gir frddrag pé&
som fglge av unormalt langs saksbehandlingstid og ikkje sgknad nr.1.

Konklusjon klage

Det er administrasjonen si vurdering at det har komen fram nye opplysningar i klagesaka som
tilseier at klagen pd avslag pd sgknad om nedsetting av tvangsmulkt etter plan- og
bygningsloven skal takast delvis fil fglgje og vedtaket av 17.12.2020 vert delvis gjort om:

Deler av fastsett tvangsmulkt etter plan- og bygningslova for ulovlege filtak vert tilbakebetalt
til klagar pdlydande kr 65.250,-.

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf. kommunelova
§ 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klagerett

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvalining (fvl) § 2 3.ledd.
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker fr& melding om
vedtak er motteke. Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut. Klagen skal sendast
skriftleg til kommunen. | klagen skal det gé& fram kva det vert klaga pé i vedtaket, og kva
endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Far det kan reisast sgksmdl om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, mé have til & klage
pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Med vennleg helsing
Alver kommune, Miljg og tilsyn

Eirik Berntsen Tone Furustal
Avdelingsleiar R&dgjevar

Defte dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Vedlegg:

Klage pé avslag pd nedsetting av tvangsmulkt

Ber om svar pd epost - gbnr 212/66 Eikanger gvre

Klage p& avslag pd sgknad om bortfall/ refusjon av dagbater - gbnr 212/66 Eikanger gvre
Avslag pd sgknad om bortfall refusjon av dagbgater

Stadfestar mottatt klage pd& avslag pd seknad om nedsetting av gebyr med frist for supplering - gbonr
212/66 Eikanger @vre

Klage p& avslag pd seknad om nedsetting av gebyr - gbnr 212/66 Eikanger @vre

Avslag pd sgknad om nedsetting av tvangsmulkt - gonr 212/66 Eikanger avre

Sgknad om nedsetting av tvangsmulkt - gbnr 212/66 Eikanger gvre

Inkassovarsel

Betalingsvarsel med forfall 05.07.2020. Riving av kai 21266

Inkassovarsel av 15.09.2020

Avslutta sak om ulovleg filfelle - gonr 21266 Eikanger gvre
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Vedlegg:

Notat fr& synfaring 25.06.2020

Varsel om synfaring - glonr 212/66 Eikanger gvre
Pdlegg om riving av kai - gbnr 212/66

Kopi til:

Sivlombudet Stortingets Ombud For Postboks 3  Sentrum
Kontroll Med Forvaltningen

Tor Lien Kalfarveien 351
Mottakarar:

Tor Lien Kalfarveien 351
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