Alver kommune Sekretariat for kontrollutvalet
Region Nordhordland

Til faste medlemmer av kontrollutvalet i Alver kommune
Kopi: Varamedlem, ordfgrar, radmann, gkonomisjef, postmottak, KPMG

Innkalling til mgte i kontrollutvalet i Alver kommune

Mgtedato: 14.03.2022, kl. 09:00 — ca. 15:00 (tentativt)
Mgtestad: Helsehuset, «Nordhordland» 6. etg.

Sakliste:
Saksnr. Tittel Vedlegg Tentativ
tidsplan
12/22 Godkjenningavinnkalling og saksliste til mgtet 14.03.2022 09:00
13/22 Godkjenningav protokollfra mgtet 17.01.2022 1
14/22 Meldingssaker
a. Avklaring mandat— brev fra Harris advokatfirma AS 2
b. Orienteringom brev til kKontrofiutvalsseRretariatet ira 3
Havard Romarheim
c. Skriftlegorientering om korleis punkti revisjonsrapport 4
om oppleaeringslova§ 9A i Alver kommune erfglgt opp
d. Planlagde tilsyn i Alverkommuneiregiav
StatsforvaltareniVestland
e. Tilsynsrapportfra stasforvaltaren:alternativ 5
oppleeringsarena Meland Ungdomsskule
f. Rapporten Eigarskapskontroll— Generelleigarstyringi
Alver kommune handsamai kommunestyret
15/22 Gransking Alverkommune —anbefalt mandat og giennomfgring 6 10.20
16/22 /°-\rsrekneskap 2021 — kort statusorientering med informasjon 11.30
om maltal
17/22 Plan for forvaltningsrevisjonsprosjekt «gkonomistyring i Alver 7 11.40
kommune»
18/22 Oppfalging av kontrollutvalet si eigenvurderingundervegsi 13.00
perioden 2019 — 2023: temarolle og samspelmed
kommunestyret
19/22 Mgteprotokollar fra politiske utval 14.00
20/22 Eventuelt

Vedforfall eller spgrsmal til deltakingi mgtet ta kontakt med kontrollutvalssekretariatet pa e-post:
trude.bruket@regionnordhordland.no ellertlf.: 97 01 98 93.

Meir informasjon om politisk mgteplan og protokollar finn du pd kommunen sin heimeside ogi
innsynslgysinga: https://innsyn.sing.no/alver/innsyn mote /wfinnsyn.ashx?response=moteplan&
Med venleghelsing

Jimmy Pasali
Leiar i kontrollutvalet Trude Bruket
Kontrollutvalssekretaer

Dato: 05.03.2022.Sakshandsamar: Trude Bruket, e-post: trude.bruket@regionnordhordland.no
Region Nordhordland IKS, Kvassnesvegen 23, 5914 Isdalstg, www.regionnordhordland.no
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Alver kommune Sekretariat for
kontrollutvalet
Region Nordhordland IKS

Dato: 05.03.2022

Sakshandamar: Trude Bruket
e-post:
trude.bruket@regionnordhordland.no

ALVER KONTROLLUTVAL

SAKSFRAMLEGG TIL M@TET 14.03.2022

12/22 GODKJENNING AV INNKALLING OG SAKLISTETILM@TET 14.03.2022

SAKSOPPLYSINGAR:

Innkalling og sakliste til mgtet vert lagt fram til godkjenning.

FRAMLEGG TILVEDTAK:

Innkalling og sakliste til mgte i kontrollutvalet 14. mas 2022 ergodkjent.

13/22 GODKJENNING AV PROTOKOLL FRA M@TET 17.01.2022

Saksvedlegg: Protokoll fra kontrollutvalsmgtet 17.01.2022

SAKSOPPLYSNINGAR:

Megteprotokollen fra ferre mgtet vertlagt fram til godkjenning.

FRAMLEGG TILVEDTAK:

Mgteprotokollfra mgtet 17. januar 2022 er godkjentslik den ligg fore.

Dato: 05.03.2022

Sakshandamar: Trude Bruket, e-post: trude.bruket @regionnordhordland.no
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— Alver kommune Sekretariat forkontrollutvalet
Region Nordhordland IKS

14/22 MELDINGSSAKER

a) Avklaring av mandat— brev fra Harris advokatfirma AS

b) Orienteringom brev til kontrollutvalssekretariatet fra Havard Romarheim

c) Skriftlegorienteringom korleis punkti revisjonsrapport om opplaeringslova § 9A i Alver
kommune erfglgt opp

d) Planlagdetilsyni Alverkommuneiregiav StatsforvaltareniVestland

e) Tilsynsrapportfra stasforvaltaren: Alternativ oppleeringsarena Meland Ungdomsskule

f) Rapporten Eigarskapskontroll— Generell eigarstyringi Alver kommune varthandsamai
kommunestyret 24.02.2022

Saksvedlegg:

e Brev frd Harris advokatfirma AS

e Brev til kontrollutvalssekretariatet frd Hivard Romarheim

e Orientering om korleis forvaltningsrevisjonen skulemiljg er f@lgt opp
e Tilsynsrapport frd stasforvaltaren

SAKSOPPLYSNINGAR:

A) AVKLARING AV MANDAT - BREV FRA HARRIS ADVOKATFIRMA AS

Som detframgarav vedlagde brev fra Harris Advokatfirma AS til kontrollutvalet ved leiar, datert 8.
februar2022, har deiavklart at ordet «eventuelt» skalutga fra bestillinga. Mandatet foroppdraget
vertsom fglger at advokatane skal avklare tilrddde problemstillingar og estimere rammer og omfang
avvidare undersgkingar. Denne formulereringa samsvarer med vedtaket som vart stemt gjennom av
kontrollutvalsfleirtaletisak 05/22 den 17.01.2022, og formidlatil advokatfirmaet pere-postsame
dag.

Kontrollutvalsleiar bekrefta mandatet til Harris Advokatfirmainnan fristen deihadde sett. Breveter
lagt vedtil orientering.
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Alver kommune Sekretariat forkontrollutvalet
Region Nordhordland IKS

B) ORIENTERING OM BREV TIL KONTROLLUTVALSSEKRETARIATET FRA HAVARD
ROMARHEIM

Kontrollutvalssekretariatet har motteke eit brev fra Havard Romarheim, datert 4. februar, og kome
sekretariateti hende 24. februar. Brevet er adressert til Alver kommune, ved bade rddmannen og
kontrollutvalssekretariatet.

Kontrollutvalssekretariatet er uavhengig av kommunen sin administrasjon og rapporterer ikkje til
radmannen. Sekretariatet erorganisert under Region Nordhordlan IKS, og er direkte underlagt
kontrollutvalet, jamfgr kommunelova § 23-7. Brevet til kontrollutvalssekretariatet vert difor lagt fram
for kontrollutvalet til orientering.

Avsendarav brevet skriv at han reagerer pa sakshandsaminga til kontrollutvalsekretariatetisak om
gransking, handsama gjennom fleire mgte i 2021 og sist i mgtet 17. januar 2022, sak 05/22.

C) SKRIFTLEG ORIENTERING OM KORLEIS PUNKT I REVISJONSRAPPORT OM
OPPLARINGSLOVA § 9A | ALVER KOMMUNE ER FALGT OPP

| sak 34/21 handsama kontrollutvalet Forvaltningsrevisjonsrapport: Opplaringslova § 9A og gjorde
fglgande innstilling til vedtaki kommunestyret:

Kommunestyret sluttar segq til revisor sine tilradingarog ber administrasjonen om d fglgje opp
tilréddingane og gje kontrollutvalet ei skriftleg status om oppfelging av tilrGdingane innan utgangen
av2021.

Alver kommunestyre handsama forvaltningsrevisjonsrapportenisak 113/21 16.09.2021 med
folgande vedtak:

Kommunestyret sluttar seg til revisor sine tilrGdingar og ber rédmannen fglgje opp tilradingane.
Kommunstyret far ei skriftleg tilbakemelding om oppfalging av tilrddingane innan utgangen av 2021.

Kontrollutvalssekretzer bad administrasjonen om denne tilbake meldinga per e-post 10.02.2022, og
fekk oversendt den skriftlege orienteringa som ervedlagd sakspapir per e-post 23.02.2022.
Kontrollutvalet far dokumentet til informasjon.
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Alver kommune Sekretariat forkontrollutvalet
Region Nordhordland IKS

D) PLANLAGDETILSYN | ALVER KOMMUNE I REGI AV STATSFORVALTAREN |
VESTLAND

Statsforvaltaren harein tilsynskalender pa nett der ein kan fa oversikt overgjennomfgrte og
planlagde tilsyn i norske kommunar. Kalenderen kan sjaast pa denne lenka Statsforvalterne-
tilsynskalender (statsforvalteren.no)

Kontrollutvalet kan nokre gonger per ar orienterast om tilsyn, da dette er greitt a koordineramed
kontrollutvaletsitt arbeid. Dette er szerleg aktuelt med omsyn til om kontrollutvalet planlegg
forvaltningsrevisjonar med tema som det ogsa er planlagd eller utfgrt tilsyn innafor.

Til orientering er fglgande tilsyn nyleg gjennomfgrte eller planlagde vidare i 2022:

e Vaksenopplaering—august 2021 (denne ertilgjengeleg panett)

e Matrikkellovtilsyn —oktober2021

e Spesialpedagogisk hjelp ogindividuell tilrettelegging — januar 2022 (ertrektut someiga
orienteringssak, punkte).

e Tilsynsaksjon kunstgrasbaner—mai2022

e |varetakingav barns behovvedtildeling av sosiale tenester—oktober 2022

e Kommunaltavlgp, forureiningsforskrifta kapittel 12 og 13 — oktober 2022

E) TILSYNSRAPPORT FRA STASFORVALTAREN: ALTERNATIV OPPLARINGSARENA
MELAND UNGDOMSSKULE

Temaet fortilsynet som er gijennomfgrt av Statsforvaltaren erkommunen sisikring av
grunnskuletilbod gitt pa ein alternativ opplaeringsarena. Fgremalet med tilsynet era kontrollere om
kommunen, ved Meland ungdomskule, fglger opplaeringslova med forskrifter.

Radmannen erbedenom at detvert gitt ei overordna orientering om innhaldeti tilsynsrapporten, og
kva oppfalgingsplan Alver kommune harfora retta opp paleggai rapporten.

Kommunalsjef, oppvekst, Kristin Moe, vil gi orienteringi mgtet. Notatet for orienteringavert lagt ved
protokollen. Tilsynsrapporten erlagt ved sakspapira.

F) RAPPORTEN EIGARSKAPSKONTROLL — GENERELL EIGARSTYRING | ALVER
KOMMUNE HANDSAMA | KOMMUNESTYRET

Rapporten Eigarskapskontroll— Generell eigarstyringi Alverkommune, som kontrollutvalet
handsamai sak 61/21 vart handsamai kommunestyret 24.02.2022.

FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Kontrollutvalet tek meldingssakene a-f til orientering.
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15/22 GRANSKING ALVER KOMMUNE — ANBEFALT MANDAT OG GJENNOMF@RING

Saksvedlegg: Brev med anbefalt mandat og gjennomfaring fré Harris Advokatfirma AS

SAKSOPPLYSNINGAR:

| sak 47/21 vedtok kontrollutvalet ei budsjettramme pa kr 50 000 til ei mindre undersgking rundtto
konkrete sakerderdetvertstilt spgrsmal til korleis administrasjonenilindas kommune harhandtert
desse i hgve opplaeringslova, arbeidsmiljglova og forvaltningslova. Sakene erspeltinn samla i eit brev
datert 11.4.2021 til kontrollutvalet, og har vore til handsamingi fleire mgte i 2021.

Kontrollutvalet vedtokisak 63/21 3 lysa ut einforenklai konkurranse om eimindre undersgking som
skulle gi grunnlag for prosessen vidare. Fgrespurnaden vart sendt til seks aktuelle oppdragstakarar.
Fgremalet med undersgkingavar a avklare tilrddde problemstillingar og estimere rammer og omfang
av vidare undersgkingar/gransking. Eitt tilbod kom inn innan fristen.

| sak 05/22 vart det gjort fglgande vedtak:

Harris Advokatfirma AS faroppdraget med d giennomfgre ei mindre undersgking innafor ei
kostnadsramme pa kr. 50 000,-. Undersgkinga skal avklare tilrGdde problemstillingar og estimere
rammerog omfang av vidare undersgkingar.

Harris Advokatfirma AS giennomfgrer oppdraget som beskrive i tilbod datert 5. januar 2021.

Kontrollutvalet ber ogsa advokatfirmaet girdd om den vidare prosessen vedrgrande granskinga,
basertpddei funna deigjeri denne mindre undersgkinga.

Denvedlagde rapporten fra Harris Advokatfirma AS er eit resultat av undersgkingane ogarbeidet
advokatfirmaet hargjort basert pa oppdraget kontrollutvalet bad om i sak 63/21, og har som fgremal
a avklare tilradde problemstillingar og estimere rammerog omfangav ei narare granskingav
hendingane. Det ma lysast ut eit nytt oppdragfor a gjennomfgre granskinga.

| mgtetvertdetlagt opp til at kontrollutvalet drgftar dei tilradde problemstillingane, rammerog
omfang, med mal om a formulere eit konkurransegrunnlag med tildelingskriteringar for eit
granskingsoppdrag. Som det framgarav vedlegget frad Harris anbefaler deia gjennomfgre ganskinga
som ei privat gransking, sja advokatforeningen sine retningslinjer for dette her:
https://www.advokatforeningen.no/globalassets/1092/retningslinjer for private granskninger.pdf

Merk at Advokatfirmaet Harris AS ikkje kan gi tilbod pa ei utlysing av granskingsoppdraget, da
konkurransereglane gjerat ein part som har bidrege til a forma eit oppdragikkje har hgve til a gi
tilbod pa det.

KPMG, som Alver kommune har rammeavtale med omrevisjonsteneter, harvurdert at deiheller
ikkje kan ta oppdraget med gransking.
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Sekretariatet sine tilradingar til vidare prosess:

| fglgje kommunelova § 22-1 er det kommunestyret som har det gvste ansvaret for a kontrollera
kommunensiverksemd. Kontrollutvalet er valt av kommunestyret for a fgra Igpande kontroll pa
deira vegne (kommunelova § 23-1). Kontrollutvalet arbeider pa vegne av kommunestyret, og skal
rapporteraresultata av arbeidet sitt til dette organet. Sekretariatet anbefaler difor at
kommunestyret far saka om utlysing av granskingsoppdrag framlagt med forslagtil vedtak fra
kontrollutvalet.

| kommunelova § 23-5 star det ogsa at «l sakersom skal oversendes tilkommunestyret eller
fylkestinget, skalkommunedirektgren gis anledning til 3 uttale segfgr kontrollutvalget behandler
saken.» Sekretariatet meinerat radmannen og organisasjonen skalvera godt kjient med
sakskomplekset og deiproblemstillingane som vart reist giennom brevet sendt til kontrollutvaleti
fjor. Saka har vore til handsamingi kontrollutvalet fleire gongeri 2021, herunderharradmannen
gjort greie forsaka for kontrollutvalet. Sekretariatet har likevelinvitert rddmannentil a gi ein uttale
til kontrollutvaleti samband med handsamingai dette mgtet, da saka no vil verta sendt over til
kommunestyret. Uttale frarddmannen kjem anten skriftleg som eiettersending til sakspapira, eller
som ein uttale til kontrollutvaleti samband med handsamingai mgtet.

Ressursartil granskingsprosessen:

| tillegg til kostnadertil & kjgpainn rett kompetanse tila giennomfgre gransking ma kontrollutvalet ta
hggde for at sekretariatet far—og alt har hatt — betydeleg ekstraarbeid iforhold til detlovpalagde og
planlagde sekretariatsarbeidet knytt til Alver kontrollutval. Dersom dette arbeidet vil krevje meirenn
detsom erlagt inni denforventaressursentilsekretariatetvil det bli fakturert ekstra.

Det ma leggast til grunn at Alverkommune ved innkjgpsansvarleg/innkjgpsavdeling gjennomfgrer
utlysing av oppdrag pa vegne av kontrollutvalssekretariatet, for a sikra at det offentlegeinnkjgpet
vertgjennomfgrt ettergjeldande lovar og forskrifter.

Prosess, kostnader og klargjeringar:

1. Kontrollutvaletestimerereibudsjettramme forarbeidet. Dette matahggde forfglgande

budsjettpostar:

o Granskingsutval bestaande av advokatar (estimert 300 t x 2500 kr = 750 000 kr).

o Eventueltfrikjgp avinnkjgpsressurs fra kommunen, ellerinnkjgpskompetanse
kommunen haravtale med.

o Kostnadertil ekstratimar sekretariatsarbeid (estimert 50 000 kr).

o Evt. kostnadertil bistand til partar som vert ganska (utovergranskingsutvalg). (Estimert
100 000 kr)

o Kostnadertil lokale, bevertning og liknande i samband med eventuelle samtalarog
intervjusom ma gjennomfgrastigranskingsprosessen.

2. Kontrollutvalet berkommunestyret om a vedta at kontrollutvalet gijennomfgrer eigransking
pavegne avkommunestyret, samt at kommunestyret Igyver ei gkonomisk ramme som skal
dekke alle kostnadane ved a giennomfgre granskinga. Ramma bgrverapa 1 million kroner.

3. Kontrollutvalettekinn i framlegget til vedtak til kommunestyret at:

o kommunestyret Igyver midlartil 3 giennomfgre granskingsprosessen.


https://www.alver.kommune.no/

Alver kommune Sekretariat forkontrollutvalet
Region Nordhordland IKS

o kontrollutvalet skal utforma utlysingstekst med kravspesifikasjonar og tildelingskriterar.
kontrollutvalssekretariatet skal fa innkjgpsteknisk og innkjgpsfagleg bistand fra
kommunen siinnkjgpsavdeling/innkjgpsfaglege kompetanse.

o utlysinga vert gjortforskriftsmessig via offentleganbud gjennom Alver kommune sine
kanalar.

o kommunensininnkjgpsressurs kan ikkje gjera endringari konkurransegrunnlagetsomer
utformaav kontrollutvalet, kun fgresla tilpasningar slik at detinnkjgpsfaglege og
innkjgpstekniskevertivareteke. Ved eventuelle endringaritekstgrunnlag skal
sekretariatet hasiste ord, og kontrollutvalssekretaer skalavklara med leiar i
kontrollutvalet dersom endringa vert vurdert som a veravesentlegfor
meiningsinnhaldet.

4. Kontrollutvalet utarbeider eit utlysingsgrunnlag basert pa kommunestyret sitt vedtak og
tilradingane i vedlagde rapport fra Advokatfirmaet Harris AS.

FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Kontrollutvalet innstiller til kommunestyret at kommunestyret ber kontrollutvalet gjennomfgre
gransking av sakene speltinn i brev til Alver kontrollutval datert 11.4.2021. Gjennomf@ring av
gransking inneber at kontrollutvalet utformer konkurransegrunnlaget og er ansvarlege for heile
granskingsprosessen.

Kontrollutvalet innstiller vidare til at kommunestyret Igyver dei skonomiske midlar som er naudsynte
fora gjennomfgre granskinga, herunder innleigd kompetanse til G gjennomfgre granskinga,
eventuelle kostnader tilG giennomfgre konkurransesutsetjing av oppdraget, kostnader til
sekretariatsarbeid som overstig dei gkonomiske rammene i avtalen Alver kommune harom
kontrollutvalssekretariattenester, eventuelle kostnader til bistand til involverte partar og eventuelle
kostnader knytt til giennomfgring av naudsynte intervju og samtalar med bergrte partar. Den
gkonomiske ramma er estimert til ca. NOK 1 000 000,-

Kontrollutvalet innstiller ogsa til at kommunestyret instruerer administrasjonen ikommunen til gi all
naudsyntinnkjgpsteknisk og innkjgpsfagleg bistand til kontrollutvalssekretariatet for G gjennomfagre
eit offentleg innkjgp av rett kompetanse for G gjennomfgre granskinga.
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INNSTILLING TILVEDTAK | KOMMUNESTYRET:

Kommunestyret ber kontrollutvalet giennomfgre gransking av sakene speltinni brev til Alver
kontrollutval datert 11.4.2021. Gjennomfgring av gransking inneber at kontrollutvalet utformer
konkurransegrunnlaget og er ansvarlege for heile granskingsprosessen.

Kommunestyret Igyver dei skonomiske midlar som er naudsynte for G giennomfgre granskinga,
herunderinnleigd kompetanse til G giennomfdre granskinga, eventuelle kostnader til G gjennomfgre
konkurransesutsetjing av oppdraget, kostnader til sekretariatsarbeid som overstig dei gkonomiske
rammeneiavtalen Alver kommune harom kontrollutvalssekretariattenester, eventuelle kostnader til
bistand til involverte partar og eventuelle kostnader knytt tilgijennomfgring av naudsynte intervju og
samtalar med bergrte partar. Den gkonomiske ramma er estimert til ca. NOK 1 000 000, -

Kommunestyret instruerer administrasionen ikommunen til gi all naudsynt innkjgpsteknisk og
innkjgpsfagleg bistand til kontrollutvalssekretariatet for G giennomfgre eit offentleg innkjgp av rett
kompetanse for G giennomfgre granskinga.

16/22 ARSREKNESKAP 2021 — KORT STATUSORIENTERING MED INFORMASJON OM
MALTAL

SAKSOPPLYSNINGAR:

Kontrollutvalet skal handsama arsrekneskap og arsmelding for 2021 i neste mgte, og gje uttale til
kommunestyret fgr deirahandsaming av arsrekneskapen og arsmeldinga.

Radmannenerbeden om at detvert gitt ei kort statusorienteringom arsrekneskapen for 2021 med
informasjon om maltal i mgtet.

FRAMLEGG TILVEDTAK:

Kontrollutvalet tek statusorienteringa om drsrekneskapen for 2021 til informasjon.
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17/22 PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJONSPROSJEKT « PKONOMISTYRING OG
PKONOMISK BEREKRAFT»

Saksvedlegg: Utkast til prosjektplan for forvaltningsrevisjonsprosjekt fra KPMG _gkonomistyring

SAKSOPPLYSINGAR:

Som ein del av kontrollutvalet si oppfelging av den vedtekne planen forforvaltningsrevisjon 2020-
2024 fekk kontrollutvaletisak 04/22 ei grundig orientering om gkonomisk berekraftig utvikling,
budsjettplanlegging, skonomisk situasjon og gkonomistyringiAlver kommune fra kommunalsjef
gkonomi, Janne Sund.

Forvaltningsrevisorane Bjgrg Rabbe Sandven og Sindre Rgdne Dueland fra KPMG deltok i mgtet og
gav rad og innspeltil kontrollutvalet f@r kontrollutvalet drgfta moglege fokus og avgrensingarfor eit
forvaltningsrevisjonsprosjekt med tema gkonomistyring og gkonomisk berekraftiAlver kommune.

Kontrollutvalet gjorde fglgande vedtak isak 04/22:

Med utgangspunktidiskusjonen imgtet bestiller kontrollutvalet ei prosjektskisse med forslag til
problemstillingar, framdriftsplanog timeestimat fra revisor KPMG.

Med bakgrunni dette har KPMG utforma det vedlagde utkastet til prosjektplan for
forvaltningsrevisjonsprosjekt.

Det vertlagt opp til drgftingav fgremal, problemstillingar og omfangav
forvaltningsrevisjonsprosjektet basert pa den vedlagde prosjektplanenimgtet.

FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Kontrollutvalet vedtek prosjektplanen for forvaltningsrevisjonsprosjektet «Strategisk gkonomistyring»
slik den ligg fare fra KPMG. Kontrollutvalet berom a fa korte statusrapportar idei komande mgta, for
ferdigstilling og handsaming av prosjektrapport i mgtet 26.09.2022.
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18/22 OPPF@LGING AV KONTROLLUTVALET SI EIGENVURDERING UNDERVEGS |
PERIODEN 2019 - 2023: TEMA ROLLE OG SAMSPEL MED KOMMUNESTYRET

SAKSOPPLYSINGAR:

| sak 08/22 la kontrollutvalssekretser fram resultat av eigenevalueringa somvart gjennomferti
desember2021. Presentasjonen vart sendt ut saman med protokolleni etterkant av mgtet.

Evalueringsarbeidetvertfglgt oppi 2022, ogidette mgtetvertdetlagt opptil ei drgfting av toav
temaasom peikasegut som mestaktuelle a fglga opp vidare:

o kontrollutvaletsi rolle sitt mandat
o forholdettil, og samspelet med, kommunestyret (som kontrollutvalet arbeider pavegne av).

Resultata fra den digitale undersgkingainnafor desse omradavarslik:

Skala 1-5- gjennomsnittet viser til giennomsnittet av alle dei 33 svara fraé medlemmer i dei sju kontrollutvala Region
Nordhordland IKS har sekretariatsansvar for.

o KU skal pa vegne avkommunestyret kontrollera korleis den kommunale verksemda vert
driven. Kor godt oppleverdu at KU fyllerrolla? Alver: 4-4-4-4-3 (Gjennomsnitt: 3,97)

o Korleis oppleverdu at saksfokusetiKU samstemmer med utvalet sitt mandat? Alver: 4-4-4-4-
3 (Gjennomsnitt: 4,00)

o Korleis vurdererdu opplaeringa du har fatt om oppgavene, mandatetogrolla til KU? Alver: 4-
4-4-4-3 (Gjennomsnitt: 3,79)

o Korleis fungerer kommunikasjonen og informasjonsflyten mellom kontrollutvalet og
kommunestyret? Alver: 4-4-4-4-2 (Gjennomsnitt: 3,09)

o Ordfgrarhar mgte og taleretti KU —kor nggd erdu med ordfgrar siinvolveringi KU sine
mgter? Alver: 5-5-3-3-1 (Gjennomsnitt: 3,85)

o Oppleverduat vedtakaiKU harinnverknad pa kommunestyret sine drgftingar/vedtak?
Alver: 5-4-4-4-2 (Gjennomsnitt: 3,12)

Fagleg bakgrunn fordiskusjon i mgtet:
Sekretariatet anbefaler kontrollutvalsmedlemmene afriske opp fglgande styringsdokument for
kontrollutvalsarbeidetiforkantav mgtet:

o Kontrollutvalet sitt mandat, som beskrive ikommunelova § 23 Lov om kommunerog

fylkeskommuner (kommuneloven) - Lovdata
o Forskrift om kontrollutvalgi kommunerogfylkeskommuner - Lovdata

o Omdeito temaaisiste, oppdaterte versjon av Kontrollutvalsboka - regjeringen.no
o NKRF-kontroll og tilsyn laga ein hjelpeartikkeltil kontrollutvalsmedlemmersomvart valt i
samband med kommunestyrevaleti2019. Denne kan vera nyttig a lesa, og ligg pa denne

lenka: Hjelp —jeger ny i kontrollutvalget! - NKRF

Det vert lagt opp til drgftingav deito temaai mgtet med mal om a fa fram viktige aspekt rundtrolla
til kontrollutvalet og korleis denne vert handtert av kontrollutvalsmedlemmer og kontrollutvalet som
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heilskap, og korleis forholdet til kommunestyret fungerer og kan fungere betre. Drgftingane bgr
resulteri nokre forslag til tiltak som kan sikra at bade rolleforstaing og forholdet til kommunestyret
kan styrkast ytterlegare.

Nokre punkt som kan gi stgtte til drgftinga:

Kontrollutvaletsirolle:

o  Rolle som kontrollorgan — kva seierlov og forskrift?
o lkkje-politisk kontroll, utfgrt av folk med politisk interesse —utfordringar?
o Sakeri hgve mandat— kvasakerskal og kan kontrollutvalet handsama?

o Oppleering— ynskjer—format pa opplaering (merk at det er ein delkurs i regi av fkt.no og
nkrf.no)

Kommunikasjonsflyt mellom KU og kommunestyret (harollamedi mente i denne diskusjonen):

o Korleis kan ideelt sett kommunikasjon med kommunestyret fgrega?
o Kommunikasjon og dialog med ordf@rar — ulike meiningar — korleis vil de ha det?

FRAMLEGG TILVEDTAK:

Kontrollutvalet tek med seg vesentlege poeng fra diskusjonen i mgtet i arbeidet sitt vidare.
Sekretariatet, i samrad med leiar, f@reslar korleis evalueringsarbeidet vert falgd opp vidare i samband
med mgte i 2022.

19/22 M@TEPROTOKOLLAR FRA POLITISKE UTVAL

SAKSOPPLSYINGAR:

Kontrollutvalet vert oppmodatil a fglgje med pa aktiviteten til dei politiske utvala i kommunen. Saker
som kan vera relevante forkontrollarbeidet kan Igftast pa agendaen til kontrollutvalet.

Politisk mgteplan med innkallingar og mgteprotokollarligg i innsynslgysinga: Mgteplan 2022
(sing.no)

FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Ingen framlegg til vedtak.

20/22 EVENTUELT

Ingen saksopplysingar eller framlegg til vedtak i denne saka.
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Mgtedato:
Stad:

Deltakarar:

Forfall:
Andre:

Revisor:

Sekretaer:

Region Nordhordland

Alver kontrollutval

Mgteprotokoll

17. januar 2021 kl. 09:00 - 13.40
Fjernmgte via Teams

Jimmy Pasali (leiar), Harald Breivik (nestleiar), Karolina Vaktskjold (medlem),
Rolf Sandstad (medlem), Solbjgrg Amdal Sandvik (medlem),
Margrethe Aven Storheim (medlem) og Arild Tveranger (medlem)

Radmann @rjan Raknes Fortun og kommunalsjef Janne Sund (pa sak 04/22)

Forvaltningsrevisorar Bjgrg Rabbe Sandven og Sindre Rgdne Dueland, KPMG
(pa sak 04/22)

Trude Bruket og Tonje Husum Aarland, Region Nordhordland IKS

01/22 Godkjenning av innkalling og sakliste

Saksopplysingar:

Innkalling og sakliste til mgtet vert lagt fram til godkjenning.

Behandling i mgte:

Ingen merknader til innkalling og sakliste til mgtet.

Samrgystes vedtak:

Innkalling og sakliste til mgte i kontrollutvalet 17. januar 2022 er godkjent.
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02/22 Godkjenning av protokoll fra mgtet 29.11.2021

Saksvedlegg:
Vedlegg 1: Mgteprotokoll fré mgtet 29.11.2021

Saksopplysingar:
Mgteprotokollen fra ferre mgtet ligg ved sakspapira og skal godkjennast i mgtet.

Behandling i mgte:
Brevet i sak 47/21 vart ikkje lagt ved mgteprotokollen ved utsending, slik det sto i
vedtaket.

Samrgystes vedtak:
Megteprotokoll fra mgtet 29.11.2021 er godkjent slik den ligg fore.
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03/22 Meldingssaker

a.
b.

Vedteke budsjett for kontrollutvalsarbeidet
Eigarskapskontroll — til handsaming i kommunestyret

Saksopplysingar:
Vedteke budsjett for kontrollutvalsarbeidet

Kommunestyret vedtok sak 164/21 den 16. des 2021 at det vert gjeve ei ramme pa
kr 1 809 000,- til kontrollarbeidet.

Kommunestyret sitt vedtak ligg her: https://apppublishframsikt-
staging.azurewebsites.net/2022/alver/3bf14c54-3666-4314-a5fd-ae870a690298/bm-
2022-budsjett 2022 og %C3%B8konomiplan 2022-2025 -
vedtak/#/generic/summary/budprp

Kontrollutvalets framlegg til budsjett til kontrollutvalsarbeidet, sak 36/21 var
spesifisert slik:

Utgiftspostar Framlegg til
budsjett

1 | Revisjon 1200 000
2 | Sekretariat 194 000
3| Godtgjersle, tapt arb., reise, m.m. 180 000
4| Diverse mgteutgifter 50 000
5| Kontigenter (FKT og faglit.) 16 000
6 | Opplaering/kurs - kontrollutvalet 160 000
7 | Buffer 400 000
Total budsjettramme 2 200 000

Nokre av postane er basert pa faste avtalar, medan andre er variable og kan
tilpassast ramma pa kr. 1 809 000,-. Kr 50 000,- er sett av til den mindre
undersgkinga, omtalt i sak 05/22.

b. Eigarskapskontroll til handsaming i kommunestyret

Kommunestyret skal etter planen handsama rapporten Generell eigarstyring - Alver
kommune — Eigarskapskontroll i ferstkommande mgte, 24. februar 2022. Saka vart
handsama av kontrollutvalet som sak 61/21 i fgrre mgte.

Behandling i mgte:
a. Informasjon teke til orientering.
b. Informasjon teke til orientering.
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Region Nordhordland

Samrgystes vedtak:
Kontrollutvalet tek meldingssakene til orientering.

Oppfelging av plan for forvaltningsrevisjon 2020 — 2024: Orientering om
dkonomistyring og skonomisk berekraft i Alver kommune.

Saksopplysingar:
Saka er ei oppfglging av vedtaket i sak 64/21:

«Kontrollutvalet ber om ei overordna orientering fré radmannen om rammer og
pdgdande prosesser knytt til gkonomistyring og vurderingar kring gkonomisk
baerekraft til neste mgte i kontrollutvalet. Kontrollutvalet ber vidare om ei overordna
orientering fra forvaltningsrevisor om rammer for liknande
forvaltningsrevisjonsprosjekt knytt til tema gkonomisk baerekraft og gkonomistyring.»

Radmann er invitert til 3 gi ei orientering om organisering av gkonomistyringa i
kommunen, system for gkonomihandtering og -styring og a visa til korleis dei jobbar
med gkonomisk berekraft. Dei star fritt til 3 legga orienteringa opp slik dei syns er
mest hensiktsmessig.

Revisor er invitert til 3 gi ei overordna orientering om rammer for liknande
forvaltningsrevisjonsprosjekt knytt til tema gkonomisk baerekraft og gkonomistyring.

Bakgrunn for saka:

Kommunestyret vedtok plan for forvaltningsrevisjon for 2020 — 2024 i sak 113/20,
med fglgjande omrade i prioritert rekkefglgje, men gav kontrollutvalet delegert
mynde til 3 gjere endringar i planen:

1. Oppvekst og tidleg innsats (er giennomfert i 2021)
2. @konomisk baerekraft og gkonomistyring

3. Innkjgp (inkludert dumping)

4. Beredskap; hendingar og katastrofar

5. Personvern og informasjonstryggleik

6. Habilitet.

| mgtet vert det lagt opp til drgfting rundt bestilling av prosjektskisse for neste
forvaltningsrevisjon. Revisor er beden om a vera tilgjengeleg for a gi rad til utvalet i
diskusjonen i saka.
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Behandling i mgte:
Janne Sund, kommunalsjef gkonomi, orienterte om:

e gkonomisk baerekraftig utvikling og budsjettplanlegging i Alver kommune.

e (Pkonomisk situasjon i Alver per i dag.

e (Pkonomistyring og korleis dette vert jobba med i kommunen, fra
kommunestyret og formannskap til administrasjonen og ut i tenestene.

Presentasjonen er lagt ved protokoll til orientering.
Radmann svara pa spgrsmal fra kontrollutvalet og informerte mellom anna om:

e Kommunebarometeret og rangeringa, og at dette tek noko hggde for kvalitet,
i tillegg til gkonomi.

e Kostnadsniva heng ogsa saman med politiske val, som for eksempel
skulestruktur.

e at det ligg rutinar/malar pa kva ein gar gjennom i manadsmegta/den
manadlege rapporteringa.

e Endra fgresetnader, og kvifor ein ikkje har fgresett det.

o Blant anna har renta gatt meir opp enn Norges bank sine prognosar.
o Straum — prisbiletet endra seg mykje meir enn fgresett.

e Ser at det er nedgang i barnetalet, ma gjera tiltak for a tilpassa tenestene.

e P3 eldre har behovet auka innafor same befolkningssamansetning.

e Kommenterte rundt gkonomien overordna. Har utfordringar med a setja av
til disposisjonsfond eller investeringar. Men har ikkje gatt med underskot.

e Kommunen per i dag er i betre gkonomisk situasjon enn ved samansldinga:
Har teke ned ca. 30 arsverk i fellesfunksjonar og administrative funksjonar,
gjiennom at stillingar ikkje har blitt erstatta. | stabsfunksjonar har ein ikkje per
i dag fleire tilsette enn gamle Lindas hadde. Men administrasjon er ein liten
del av totalkostnader. Dei store sektorane, som helse og skule krev det same
som for.

e Alver eig litt i BKK, men utbyttet vil ikkje bli hggare no sjglv om straumprisen
er hgg.

e «Langsiktige mal» betyr at dei for for gkonomiplanperioden.

e A vera «laginntektskommune» er at skatteinntektene ligg under 90% av
landsgjennomsnittet. Dette vert utjamna, opp til 95%.

Forvaltningsrevisor Bjgrg Rabbe Sandven og Sindre Rgdne Dueland (KPMG) orienterte
om bakgrunn for forslag til tema for forvaltningsrevisjon gjennom risiko- og
vesentlegvurderinga som er gjort. Dei peika pa aktuelle avgrensingar for eit mogleg
forvaltningsrevisjonsprosjekt innan tema gkonomisk baerekraft: rutinar for oppfelging
av drift og investering, kompetanse, rapportering og oppfglging av prognoser, samt
budsjettkvalitet.

Kontrollutvalet drgfta moglege tenestefokus og avgrensingar i
forvaltningsrevisjonsprosjektet, og det vart saerleg peika pa administrative kostnader,
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oppvekst og helse- og omsorgsomradet, samt kva kontrollrutinar som er etablert
rundt budsjettarbeidet, drift og investering, rapportering og rutinar for rett
informasjonsflyt.

Sekretariatet informerte om mogleg prosess for forvaltningsrevisjonsprosjekt.

Omradet er regulert i kommuneloven, det fins ein del rettleiarar om god praksis knytt
til gkonomistyring i kommunar.

Samrgystes vedtak:
Med utgangspunkt i diskusjonen i mgtet bestiller kontrollutvalet ei prosjektskisse
med forslag til problemstillingar, framdriftsplan og timeestimat fra revisor KPMG.

Val av leverandgr til mindre undersgking som grunnlag for eventuelt vidare prosess
med utarbeiding av oppdrag om gransking — Oppfglging av sak 63/21, 47/21 og
35/21

Saksvedlegg:
Vedlegg 2: Tilbodsbrev Harris Advokatfirma AS

Saksopplysingar:

| sak 47/21 vedtok kontrollutvalet ei budsjettramme pa kr 50 000 til ei mindre
undersgking rundt to konkrete saker knytt til opplaeringslova §9A. Sakene er spelt inn
samla i eit brev datert 11.4.2021 til kontrollutvalet, og har vore til handsaming i fleire
mete i 2021.

| sak 63/21 vart framlegg til bestillingstekst med forslag til konkret utlysing av
oppdrag drgfta og ferdigstilt.

Feremalet med undersgkinga er a avklare tilradde problemstillingar og estimere
rammer og omfang av eventuelle vidare undersgkingar. Undersgkinga som vart
etterspurt i utlysinga vil danne grunnlag for eit eventuelt vidare arbeid med ei narare
gransking av hendingane. Ved vedtak om eventuelle vidare undersgkingar, vil ein lyse
ut eit nytt oppdrag.

Kontrollutvalet vedtok i sak 63/21 & senda ut invitasjon til a delta i konkurranse om
undersgkingsoppdraget til seks aktuelle oppdragstakarar. Kommunestyret fekk
seaerutskrift og brev med utlysingstekst oversendt til orientering.

Innan fristen 5. januar 2021 har ein tilbydar meldt seg; Harris Advokatfirma AS.
Advokatselskapet har gitt eit tilbod som tilfredsstiller dei krava kontrollutvalet har
etterspurt i utlysinga.
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Merk at advokatane ma fa tilgang til 3 ha naudsynte samtalar med medlemmer av
kontrollutvalet og andre involverte etter behov som dei identifiserer. | tilbodet skriv
dei:

«Slik saken fremstar ser vi det som naturlig at fglgende personer tilbys a gjennomfgre
en samtale med vare advokater for a avklare rammene for en eventuell gransking:

e De omhandlede personer i skriv til Kontrollutvalget av 11.4.2021.

e Radmannen og oppvekstsjefen i Alver kommune.

e Representanter for de som har skrevet brevet til Kontrollutvalget av
11.4.2021.»

Behandling i mgte:
Kontrollutvalssekretaer Trude Bruket orienterte kort om bakgrunnen for saka og
orientering om prosessen vidare.

Kontrollutvalet drgfta tilbodet far Harris Advokatfirma AS.

Kontrollutvalet drgfta framlegg til vedtak og stemte over a ha med eller ta vekk
ordlyden «eventuelle» i fgrste avsnitt i vedtaket.

Avstemming gav eit fleirtal med 4 mot 3 stemmer for a ta vekk ordet eventuelt i
framlegg til vedtak. Alle var eininge om a kutte i siste setning i framlegg til vedtak.

Kontrollutvalet ber om at sekretariatet melder tilbake til Advokatfirma Harris om
kontrollutvalet sitt vedtak om a gje dei oppdraget.

Vedtak:

Harris Advokatfirma AS far oppdraget med a gjennomfgre ei mindre undersgking
innafor ei kostnadsramme pa kr. 50 000,-. Undersgkinga skal avklare tilradde
problemstillingar og estimere rammer og omfang av vidare undersgkingar.

Harris Advokatfirma AS gjennomfgrer oppdraget som beskrive i tilbod datert 5.
januar 2021.

Kontrollutvalet ber ogsa advokatfirmaet gi rad om den vidare prosessen vedrgrande
granskinga, basert pa dei funna dei gjer i denne mindre undersgkinga.
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06/22 Arsmelding for Alver kontrollutval 2021

Saksvedlegg:
Vedlegg 5: Framlegg til Grsmelding for Alver kontrollutval 2021

Saksopplysingar:
Kontrollutvalet skal rapportere resultata av sitt arbeid til kommunestyret, jf.
kommuneloven § 23-5.

Sekretariatet har utarbeida framlegg til arsmelding for kontrollutvalet sitt arbeid i
2021.

Arsmeldinga er eit supplement til protokollane fra mgta, som er den Igpande
rapporteringa til kommunestyret. Den vedtekne arsmeldinga skal ga som ein eigen
rapport til kommunestyret for a synleggjere arbeidet til kontrollutvalet i aret som er
gatt.

Behandling i mgte:
Det vart gitt uttrykk for at arsmeldinga gav ei god oppsumering, og kontrollutvalet
godkjente denne utan merknader.

Samrgystes vedtak:
Kontrollutvalet vedtek arsmeldinga for 2021 slik den ligg fgre. Sekretariatet sender
arsmeldinga til kommunestyret til orientering.
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07/22 Arsmelding for kontrollutvalssekretariatet i Region Nordhordland (RNI) 2021

Saksvedlegg:
Vedlegg 6: Framlegg til arsmelding for kontrollutvalssekretariatet i Region

Nordhordland (RNI) 2021 — ettersendt.

Saksopplysingar:

Sekretariatet har utarbeida ei arsmelding for kontrollutvaletsekretariatet i RNI sitt
arbeid i 2021. Arsmeldinga er tenkt som orientering til alle kontrollutvala RNI fgl opp,
og som orientering til Regionradet i Nordhordland og styret i RNI.

Behandling i mgte:
Kontrollutvalssekretaer Tonje Husum Aarland orienterte om arsmeldinga for
kontrollutvalsekretariatet for 2021.

Samrgystes vedtak:
Kontrollutvalet tek arsmeldinga for kontrollutvalssekretariatet til orientering.
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08/22 Orientering om resultat av kontrollutvalet si eigenvurdering

undervegs i perioden 2019 — 2023.

Saksopplysingar:
Saka er ei oppfelging av orienteringssak 65/21 som var oppe i ferre mote.

| Iepet av desember 2021 gjennomfg@rte kontrollutvalssekretariatet ved RNI ei
evaluering i form av ei anonym, digital spgrjeundersgking i alle kontrollutvala RNI er
sekretariat for. Resultat fra undersgkinga knytt til Alver kontrollutval vert lagt fram i
motet.

Det vert lagt opp til drgfting av resultata fra undersgkinga i mgtet, og diskusjon om
vidare prosess for a fglga opp evalueringa vidare.

Behandling i mgte:

Kontrollutvalssekretaer Trude Bruket orienterte om resultatet av spgrjeundersgkinga
om eigenvurdering av kontrollutvalet sine rammer og arbeid sa langt i perioden 2019
—-2023.

Kontrollutvalet drgfta evalueringa og korleis ein kan fglgje dette opp vidare, for
eksempel gjennom tematiserte mgte med drgfting av utvalde tema som;

e rolle og mandat
e saker og saksfokus

Det vart ogsa uttrykt ynskje om uformell drgfting med ordfgrar og radmann i denne
prosessen.

Samrgystes vedtak:

Kontrollutvalet tek informasjon om resultat og forslag til drgftingsoppgaver til
orientering, og ynskjer a fglgje dette opp vidare. Sekretariatet, i samrad med leiar,
fereslar eit opplegg for korleis.
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Mgteplan for 2022

Saksopplysingar:

Fplgande mgtedatoar for 2022, med mgtedagar mandagar og tidsramme kl. 09.00 —
14.00, vert fgreslatt:

17. jan

14. mars

25. april

6. juni

26. sep

21. nov

Kontrollutvalet vil fa framlagt forslag til mgteplan med overordna arsplan for 2022 i
mgtet.

Behandling i mgte:
Kontrollutvalet drgfta mgteplan for 2022.

Mgteplan vert godkjent med fglgjande mgtedatoar vidare i 2022:

14. mars, 2. mai, 13. juni, 26. september og 21. november.

Samrgystes vedtak:
Megteplanen vert oppdatert med mgtedatoar og overordna arsplan, og lagt ved
protokoll som vedlegg.

Mgteprotokollar fra politiske utval

Saksopplsyingar:

Kontrollutvalet vert oppmoda til a fglgje med pa aktiviteten til dei politiske utvala i
kommunen. Politisk mgteplan med innkallingar og mgteprotokollar ligg i
innsynslgysinga:

https://innsyn.sing.no/alver/innsyn mote/wfinnsyn.ashx?response=moteplan&.

Behandling i mgte:
Ingen saker lgfta fram.

Samrgystes vedtak:

Kontrollutvalet hadde ingen merknader til mgteprotokollar fra politiske utval.
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Alver kommune Sekretariat for kontrollutvalet
Region Nordhordland

11/22 Eventuelt

Ingen saksopplysingar eller framlegg til vedtak i denne saka.

Behandling i mgte:
Ingen saker kom opp i mgtet.

17.01.2022

Jimmy Pasali
Leiar kontrollutvalet

Trude Bruket
Kontrollutvalssekretaer

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.
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Kontrollutvalget i Alver kommune
Ved leder Jimmy Pasali
Kun sendt pr epost til:

tonje.husum.aarland@regionnordhordland.no
trude.bruket@regionnordhordland.no

VAar referanse: Ansvarlig advokat: Dato:
1114864501/2316351 Einar Dreegebg 8. februar 2022

AVKLARING AV MANDAT - FORUNDERSYKELSE

Vi er tildelt oppdrag med a foreta en forundersgkelse for gransking av to aktuelle personalsaker i
tidligere Lindas, na Alver, kommune.

| utlysingsbrev fra kommunen av 14.12.2021 fremkommer blant annet;

Fgremalet med undersgkinga er @ avklare tilrddde problemstillingar og estimere rammer og
omfang av eventuelle vidare undersgkingar. Undersgkinga som vert etterspurt i denne utlysinga
vil danne grunnlag for eit eventuelt vidare arbeid med ei naerare gransking av hendingane. Ved
vedtak om eventuelle vidare undersgkingar, vil ein lyse ut eit nytt oppdrag.

Vi har pa forespgrsel mottatt og gjennomgatt dokumentasjon fra kommunens arkiv og hatt
samtaler med aktuelle personer som kan tenkes & belyse sakene.

Det er etter gjennomgangen oppstatt en viss uklarhet om Kontrollutvalget har besluttet
gransking, eller om forundersgkelsen ogsa skal omhandle en anbefaling om det skal foretas
gransking.

Uklarheten henger sammen med at Kontrollutvalget 30.08.2021 i sak 35/21 besluttet med 4
stemmer & iverksette granskning. Det er opplyst at det ikke senere er fattet et annet vedtak som
endrer dette.

Det ble derfor i gar kil 13:01 fra undertegnede telefonisk tatt kontakt med kontrollutvalgets leder
Jimmy Pasali som presiserte at det skal giennomfares gransking og at ordlyden i brevet av
15.12.2021 om eventuelle videre undersgkingar var uheldig og ikke korrekt.

Vi hadde i gar, som ledd i forundersgkelsen, en samtale med ordfgrer @rjan Raknes Forthun.
Radmannen ga i denne samtalen uttrykk for at den administrative ledelsen i kommunen hadde
oppfattet at det var besluttet gransking.

For vart videre arbeid legges det derfor til grunn at vi skal g avklare tilrddde problemstillingar og
estimere rammer og omfang av vidare undersgkingar.

Harris Advokatfirma AS

Dreggsallmenningen 10/12 Postboks 4115 Sandviken Den norske advokatforening
5003 Bergen 5835 Bergen Globaladvocaten
NO 921 027 583 MVA TIf.: 55 30 27 00 Advocatia
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Det sentrale er at ordet eventuelle skal utgd som del av oppdraget.

Dersom Kontrollutvalget har en annen oppfatning, eller har behov for & presisere oppdragets
omfang og ramme, hgrer jeg fra utvalgets leder sa snart som mulig, men senest innen fredag
11. februar 2022.

Dersom vi ikke hgrer noe innen kontortidens utlap fredag 11. februar 2022 legges forstaelsen
presisert nederst pa side 1 i dette brev til grunn for vart vider arbeid.

Med vennlig hilsen
Harris Advokatfirma AS

Einar Dreegebg (sign)
Advokat (H) / Partner
ed@harris.no

480 95 700
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T.folge moteprotokollen fremgar folgende:

Kentrollutvalet diofta vidare p105e'ss for opplalging av saka og vordéilé at det vil vere
nyUtig i forste onigang A be om ei mindre uncleremkmg av prosessen, for & avklare
tilddde problemstdhngeu‘ og estimere omfang pa eventuelle vidare undersakingar..
Delte vil kunne gjete det enklared f tydeleggjort ci bestilling, saml gjere del lettare

4 estimere ressursbehovet. Sekretatiatet kan utarbeide liste over aktuelle
oppdragstakarar og: kontrollutvalet vil i sa fall i neste mote velje del mest aktuelle’fér
oppdraget og u trorme ei farespuriad som sekrelariatet sender uk:

Det ble fremmet forslag til vedtik i matet sotii ble enstemmiig vedtatt og sorn lyder
slik:

Kontrollutvalét ber oin at detvert gjort ei neerare undersgking av piosessen kring
oppfelging av to konkréte héndingar kiytt til oppleeringslova § 9 a, albeldsmﬂ]cixlova
og lorvaltningslova, for & avklate tilrddde pxob[emstlllmgax og estimere omfang pé
vidare undersakingar. Kontrollutvalet gjev ei budsjettramme pé ky 50 000,

Kontrollutvalet ber om at kommunestyret vert orleritert om.,‘s‘a:ka,

Linnkalling til mete 29.11.2021 heter det under saksopplysninger:

Kontrollitvalet drafta of vedtok i sak 47/21 & sette i gang ei mindre undemfzﬂﬂng, ford
avklare tilridde problemstillingar og estimere tmfang pa eventuelle (min Ltheying) vidate
undelsxakmgar Kontrollutvalet prioviterér ei budsjettramme pa kr 50,000 til dette, og, ba
sekretariatet wtarbeide liste over aktuelle oppdragstakarar og ferebu utferming av éi
farespurnad som vert lagt fram for kontiollutvalet til drefting i forstkomande mate.

Detsamme fremgét av meteprotokollen, Videre fremgér det at det ble gjort slikt
enstemumig vedtak;
Kentiallutvalet védtek at éin sendér vedlagl brev nied skildring av.oppdrag og-taininei Gl
folgjande selskap: '

"KPMG AS, Deloitte AS, Vestlandsrevisjon [KS, BDO'AS, ADL Advokater AS og Hayris
Advokatfirma AS.

1innkalling til mete 17.01.2022 Leter:det under.saksopplysninger:

_ForemAlet med under smkmga er § avklaré tilkddde plob‘tmnstﬂlm;;m og estimiere raminer 0.
oulfang av éventuelle (fin theving) vidare underspkingar, Underspkinga som vmtettelspmt
i utlysifiga vil dahie grumilag for eit eventuelt (nin utheving) vidare arbeid med éi nderare
gransking av hendingane. Ved vedtak ont eventuelle vidare unidersokingar, vil efn lyse it eit

nytt oppdrag (min utheving):
Detsamime fremgér av mateprotokollen.
Forslag tl vedtak var:

Hatiis Advokatfirma AS.far oppdiaget thed 4 gjennomfere ei mindre underseking:
innafor el kostriadsramme pé k. 50 000,-. Undersekinga skal avklare tilddde
prablemstillingar og estimere tammer o omfang av eventuelle (min uthéving) vidaieé:



weidersokingar,

Elats Advokatfifing AS) g]enn()mfmel oppdlagelsom beskrived tilbod datert, januar
.20211

oI]utvalet ber ogsd advokatkirniaet gi vad til: kontrolliutvalet:on del meiner det
"bppdrag-om granskmg, asert pa dei fmma dei gj eniie

@i behandlingen 1 nigtet fremgas

Kontrollutvalet drafta framlegg til vedtak og stenité over 4 Tia wied &ller ta vekk
n veventuelle» i forste-avshit
niming gasieit fleirtal med 4 ot 3 stemmex tor & tavekkordet everituelti

frainilegp il vedtak: Alle var eininge om & Kutte i siste setning | framlegg til vedtak.

Vedtaket lydei:

"\_dvokal[u 3 AS Broppdraget;
' aclsxamme phkr: 50

I(onholl" Wwalstliei ogsaadvokatfivniast
inga; basert pa dérfuring d&i gjerideiiie. iy

‘Fj';e.;’n:4n,azai! tvil um yegen vidare:

‘Flsiitalétvaiilikevel ikkje napde.




- Det' md ikkje vere nokon tvil oin.atl det skal vere gransking. Dél ind ikkje bli nokon onikamp i kontrollutvalet
no; seier Arild Tveranger (Tip):

Breivik-vilie hetler ikkje hanokon tvil, 0. foteslo & ta utordet keventuelléniog g;eic den siste setninga om til
«rhd om den vidare prosessen vedrerande granskirigs.

Med andre ord enskja han # tiere tekst som kan si tvil om korvidtutvalet-framleis skal granske lsraesakene:

Ingen dv utvalsmedlémmane $tilte seg mot 4 endre den sistnemnde setninga, men lva ein skulle gjere med
«eventuellen, gjekk til votering,

Difor var det 1o ngert sagt likelydanck yedtak som l:lgﬁamme deieinaste-forskjellen var ordet:¢eventiellen;
Fleirtalet bestdande av Pasali, Breivik, Tveraker og Karoliria Vaktskjold reysta fora {jerna ordet, medan
Storheim, Sandstad og Sandvilk wnskja 8 behaldadet. .

Slik var det bestemt at Harris Advokatlivma [ram (il mars skal undersoka karleisein kan granske lerarsakene,
blant anna ved # pgd gjennom relevant dokiimentasjon, og fa moglegheita til & snakke med involverte personar..

I('ont‘['oi!;ytvalel silt ulgan'g_spunkt no er at sakené uansett skal granskast vidare, uavhengig av kvy advokatfirmaet
fiier,

Vedtaket sonit ble gjorit pa kontrollutvalgets mate 30.08.2021 var et vedtdk em:
gransking av leerersakene, Mindretalléts forslag til vedtak i dette matet var ikke et
slikt vedtak.

Vedtaketav04:10.2021 oppfattes iklke & inneholde noesom gjor endring pa vedtaket
fra 30.08.2021 om at sakene skal gxamkeq Det gjar derimot formuleringen
«eventuelle vidare underszkmg,m » | sitat fra motepr otokollen for dette mastet. Ditte
er en formulering som synes 8 bli sementert ved at den gér igjen i saksopplyanmg,ene
til innkalling til mate bade 29:11.2021 og 17.01,2022 samt til forslag til vedtal i
sistnevnte mate.

Det er fkke gitt noen begrunnelse e for formuleringen og bruk ay ordetweventuélles,
noe man skulle forvente siden det avviker markant fra vedtaket i mote 30.08.2021.
(Dén hatmionerer imidlertid mei med forslaget il vedtak fra mindietallet i dette-
mgtet,)

Selve védtaket av 29.11.2021 er ikke i strid med vedtak av 80.08.2021, men brev spm
det vises til og soiri jeg jeg ikke har hatt tilgang til, oppfattes & veere dét, jf. brev
05.01.2022 fra Hartis advokatfirma AS hvor det vises til founulermg «d avklaie
tilrddde problemstillingar og eslimere ramnier og onfing mu eventuelle (min utheving)
vidnie Undersokingar.» Jeg er lite i tvil om at advokatfirmaét med denne formuleringen

Rar oppfattet oppdiaget slik at et sentralt sparsmal er om-en gransking i det helé skal
finne sted.

P4 ba1<g1 unn av gjennomgaingen over av mgtéinnkallinger og mgteprotoKoller, er det
iikke Klart nok presisert hva o til enhver tid et kontrollutvalgets vedtal-og sm
sekretariatets redegjarelse for saksopplysninger og sekretariatets forslag til vedtal.
inneholder endringer 1 forhold til de vedtak kontrollutvalget tidligere har gjort. Disse-
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KOMMUNE

Kontrollutvaleti Alver Isdalstp 18.02.22

Orientering — Oppfolging av revisjonsrapport om opplaringslova § 9A

Resultat etter gjennomfgrt revisjon

Forvaltningsrapporten Opplaeringslova § 9A, Alver kommune var ferdigstilti august 2021.
Revisjonsarbeidet gjekk ut pa @ «Undersgkje skuleeigar og skulane sitt heilskaplege arbeid
med d sikre eit trygt og godt skulemiljg for elevane, samt om praksisen ved skulane er i
samsvar med krava i kapittel 9A».

| rapporten kjem det fram at forvaltningsrevisor vurderer at skulane arbeider systematisk og
kontinuerleg for a fremje elevane si helse, trivsel og leering. Det blir mellom anna vist til
spgrjeundersgkinga som vart gjennomfgrti samband med forvaltningsrevisjonen, som viser
at tilsette pa skulane er godt ngde med skulane sitt arbeid med skulemiljget.

| rapporten er fglgjande tilradingar presentert:

Skuleeigarbgr:

- Gjennomfgre den planlagte evalueringa av skuleeigar sitt system for skulemiljget, ogi denne
vurdere behovetforeit kommunaltteam som kan hjelpe skulane i vanskelege sakerder
elevane ikkje hardettrygt og godt

- Kartleggje korleis elevrada blir nytta pa skulane, og gje tydlegare fgringarfor elevrada

- Vurdere dleggje til rette forat skulehelsetenestakan deltai ressursteam paden einskilde
skule nar dette er gnskjeleg

- Leggjetil rette for opplaeringi ROS-analyse, og nytte rektormgte som ein arenafor
erfaringsutveksling knytt til giennomfgring av ROS-analyse

- Vurdere asyne til retningsliner/rutinarforarbeidsmiljg og/ellerrelevante kravi
arbeidsmiljglova kapittel4 i Rutine 9A — oppfelging vaksne

- Formalisere interne rutinar for oppfglging av skulane, irekna

o Stab oppvekstsirolle og ansvar knytt til oppfglging av skulane
o Rutinar for oppfeglging av skulane ved praksisi strid med opplaeringslova

Skulane bgr:
- Skulane som nyttar klassemgtemodellen bgrvurdere systematikkenigjennomfgringa av
klassemgta



Skuleeigar og skuane bgr i samarbeid:
- Segrgjeforat planlagd kompetanseheving knytt til utagerande atferd blir giennomfgrt
- Arbeide fora gjere avvikssystemet betre kjent blant deitilsette pa skulane

Slik har vi jobba med tilradingane fra forvaltningsrapporten

| detfglgjande blir det skildra korleis Alver kommune har fglgt opp dei ulike tilrddingane som erlagt
fram irapporten.

1. Gjennomfgre den planlagte evalueringaav skuleeigarsitt system for skulemiljg, ogi denne
vurdere behovet for eitkommunalt team som kan hjelpe skulane i vanskelege sakerder elevar
ikkje har dettrygt og godt.

Alver kommune har utvikla eit felles system for oppfelging av skulane, der tema skulemiljg har eit
saerlegfokus. Systemetbleivurdert hausten-21og tilsvarande blir giennomfgrt varen-22.
Konklusjonar etter evalueringsprosessen blir presentertiTilstandsrapport forgrunnskulaneii Alver
kommune.

Vistartar pa ny runde med kvalitetsoppfglging fra mars -22. Saman med representantar fra tilsette,
elevarog foreldre deltar skuleeigar og skuleleiari dialogmgte kring prioriterte utviklingsomrade.
Skulemiljget eralltid eit temai desse mgta.

Kommunenergodti gang med arbeidet kring kommunedelplan foroppvekst, og har mellomanna
gjiennomfgrt fleire medverknadsmgte samt referansegruppemgte. Etablering av eit kommunaltteam
som kan hjelpe skulane i vanskelege saker ereitt av fleire moment som blir vurderti denne
prosessen.

2. Kartleggje korleis elevradablir nytta pa skulane, og gje tydelege fgringar for organiseringa av
elevrada

Alverkommune har aktive og engasjerte elevar, og deier ei viktig kjelde til informasjon. Dette har
mellom annakome tydelegframi samband med gjennomfg@ring av dialogbesgk i skulane og sa langt i
kommunedelplanprosessen.

| samband med vidare arbeid med kommunedelplan foroppvekst er elevmedverknad og demokrati
eit omrade vi skal arbeide med. Innspelfra elevrada og skulane dannar grunnlagfor vurdering av
behov og prioriteringar. Kunnskapsgrunnlaget etter gijennomfgrt kartlegging vil vere viktig a ha pa
plass fer endelege konklusjonar blir tatt. Gjennomfgring av mgte med elevradsrepresentantar er eit
fgrebuande arbeid iforkantav dialogmgta.



Heyringsutkastet til ny opplaeringslov harstort fokus pa skuledemokrati. | framlegg til ny lovtekst er
elevane sine rettartil 3 delta og medverke vektlagt, med fokus parettane bade til den einskilde elev
og til gruppa, mellom annagjennom deltakingielevrad og i skuledemokratiet.

Gjennom arbeidet med KDP Oppvekst, nye lzereplanarforfagi grunnskulen og ny opplaeringslov, vil
skuleeigarinitiere prosessarsominneberbdade kartlegging og felles prioriteringar forarbeidet med
elevdemokratietikommunen. Elevane sistemme vil vere viktigi desse prosessane, og bade elevrad
og ungdomsrad blir involverti arbeidet.

3. Vurdere a leggje til rette for at skulehelsetenestakan delta i ressursteam pa den enkelte skule
nar dette er gnskjeleg

Den etablerte praksisen med ressursteam ibarnehage og skule gir rom forat skulehelsetenestakan
delta etterbehov. Ved nokre avdelingarerdet i tillegg etablerteit helseteam, der skulehelsetenesta
har ei sentral rolle. Skuleeigar har presisert ovanfor skuleleiarane at deter romfor deltaking fra
skulehelsetenestairessursteama.

Det er positive tilbakemeldingar pa dette samarbeidet, og det er underfin utvikling.

4. Leggjetil rette for opplaeringi ROS-analyse, og nytte rektormgte som ein arena for
erfaringsutveksling knytt til giennomfgring avROS-analyse

ROS-arbeid ereit prioritert utviklingsomrade for Alverkommune, og vi har hatt fokus pa dette i
samband med innfgring av nytt kvalitetssystem. Alver kommune som organisasjon vilogsa i
fellesskap arbeide med ROS-analysar. Mellom annavil vi varen-22ta i bruk ein eigen modul for dette
i vart kvalitetssystem.

Verkty forenkelROS-analyse paarbeidsplassen er ogsalagt inn i kvalitetssystemet for sektor
oppvekst, ogrektorane hararbeidd med temaet gjennomfgring av ROS-analyse i rektormgte.
Rektormgtaerein god arenafor bade opplaering og erfaringsdeling. Nylegerdetogsa etablert
nettverk forrektorane ikommunen, som ogsavil vere ein arenafor samarbeid om risikovurderingar.

| samband med lokale risikovurderingar blir den lokale arbeidsmiljggruppaved skuleninvolvert, t.d.
risikovurderingar knytt til trafikklysmodelleniskuleni forhold til covid-19.

Systematisk bruk av ROS-analyse er ein metodikk som er sveert nyttig i mange samanhengar, somvi
oppmodarskulane om a gjere bruk av.



5. Vurdere a syne til retningsliner/rutinar forarbeidsmiljg og/ellerrelevante kravi
arbeidsmiljglova kapittel 4 i Rutine 9A — oppfglging vaksne

Skuleeigar har justert Rutine 9A — oppfelging vaksne i samsvar med tilradinga i revisjonsrapporten.

Alle rutinar og prosedyrar knytt til opplaeringslovakap.9 erlagt inn i kommunen sitt kvalitetssystem.
Slik har alle tilsette lesetilgang til gjeldande rutinar og prosedyrar.

6. Formalisere interne rutinar for oppf@lging av skulane, irekna:
a. Stab oppvekst si rolle og ansvar knytt til oppfelgigav skulane
b. Rutinar og oppfelging av skulane ved praksis i strid med opplaeringslova

Kommunenssitt system for oppfelging av skulane skal sikre at deter tydeleg ogformalisert
rolleavklaring for oppfglging av skulane. Tenesteleiar har det formelle ansvaret for oppfelging av
skulane, mentilsette i stab kan i periodar ha ansvar for deloppgaver.

Rutineskildringar for oppfeglging av skulane blir lagt inn i kvalitetssystemet. Dette vilinkludere
oppfalging av skulane ved tilhgve der det er avdekka forhold someri strid med opplaeringslova.
Rutineskildringane blir ferdigstilt varen -22.

Skulane som nyttar klassemgtemodellen bgrvurdere systematikkeni giennomfgringaav
klassemgta

Skulane i Alver kommune har ulik tilnaerming til deta involvere elevane iarbeidet med skule - og
klassemiljget. Klassemgtemetodikk er ein metode som eri bruk. Analyse av resultat pa
Elevundersgkinga (ielevradd og pa klasseniva), lokale brukarundersgkingar (ulike kartleggingar) og
dialog med elevar individuelt og i gruppe er dgme pa korleis elevarblir involverti dette arbeidet.

Alle skal fglgje kravai opplaeringslova for lokalt skulemiljgarbeid, som seier at skulane skal sikre at
elevarfar hgve til 3 delta aktivt i arbeidet med a skape eit godt skulemiljg (§ 11-1a. Skolemiljgutval
ved grunnskoler).

Tenesteleiar vil ha dialog med skulane kring evaluering av tiltak som er setti verkiskulane, bade med
omsyn til systematikk og erfaringsdeling. Dette arbeidet startavi pa somein del av prosessen med
tilstandsrapporten for grunnskulane i Alver kommune, og vil halde fram med ut overvareni samband
med arbeid med Kommunedelplan-Oppvekst og verksemdsplan for skulane.



Skuleeigar og skulane bgr i samarbeid s@rgje for at planlagt kompetanseheving knytt til utagerande
atferd blir gjennomfgrt

Alver kommune haretablert eit prosjekt knytt til teamet vald og trugslar i skulen. Prosjektgruppa
bestarav tenesteleiar skule, radgjevar stab oppvekst, HMS-radgjevari kommunen, tillitsvalde for
Utdanningsforbundet og Fagforbundet, Hovudverneombod for sektor Oppvekst, rektor ved ein skule
og representant fra bedriftshelsetenesta. Prosjektgruppa harlevert ein rapport med tilradingar for
vidare arbeid i konseptfasen.

Etter giennomfgrt konseptfase skal kommunen ha utarbeidd framleggtil ferebyggjande tiltak
(opplaering, metodar og generelle tiltak mot heile avdelingar) samt framlegg til handteringav vald og
trugslar i skulen (retningsliner, rutinar og handtering samt oppfglging av tilsette og elevar). Dette vil
ogsa inkludere dokumentasjon og rapportering av hendingar.

Gjennomarbeidetiprosjektet vilskuleeigar og skulane i samarbeid vurdere behovet for
kompetanseheving og rutinar for a ferebyggje vald og trugslar i skulen. Prosessen med dvurdere
kompetansebehov vilinkludere risikovurderingar og behovsvurderingar.

Etter at prosjektgruppa harlevertsitilrading i hgve til tiltak (varen -22) og konklusjon erfattaav
styringsgruppa, vil tiltak bli etablert.

Prosjektet har hgg prioritet fra skuleeigarsi side.

Skuleeigar og skulane bgr i samarbeid arbeide for a gjere avvikssystemetbetre kjent blant dei
tilsette pa skulane

Kommunane Meland, Radgy og Lindas hadde ulik praksis i hgve til rapportering og oppfglging av
avvik, og det erbehovfora halde fram medinformasjon ogoppleeringi bruk av Alver kommune sitt
avvikssystem.

Avvik er ei viktig kjelde til informasjon og leering i organisasjonen, og har vore eit prioritert omrade
for kvalitetsutviklingai kommunenisamband med innfgring av nytt kvalitetssystem. Etterinnfgring
av nytt kvalitetssystem servi ei positivauke i tal avvik som er meldti systemet, og deifleste avvika
som er meldt foroppvekstsektoren, kjem fra skule.

Skuleeigar fglgjer opp innfgring av kvalitetssystemetisamband med leiarmgte, i samarbeid med
organisasjonane og gjennom arbeidet med arbeidsmiljg bade ikommunalt AMU og i lokale
arbeidsmiljggrupperved den einskilde arbeidsplass. I tillegg blir skuleleiarane oppmodaom a delta
pa kurs i regi av arbeidsgjevar, knytt til modular i kommunen sitt kvalitetssystem.

Skulane har i tillegg tilbod om rettleiing/kurs lokalt pa den einskilde arbeidsplass.

Leiarane kan hente ut oversyn overavvik ved den einskilde arbeidsplass, og tenesteleiar fglgjer opp
utviklinga ved den einskilde skule.



Vidare arbeid med tilradingane i rapporten og med skulemiljget

Rapporten ogtilradingar har vore presentert for rektorane irektormgte. Oppfglging avomradasom

er lagt til prosess rundt Tilstandsrapport blir inkludert i arbeidet og blir vidarefgrtiforhold til neste
tilstandsrapport.

Kvalitetsoppfelging ved skulebesgk forvaren er planlagt og blir giennomfgrtimars/april/mai.

Som fgrebuing til dialogmeta blir analysearbeid skulemiljg giennomfert pa skuleniva
(Elevunderspkinga) og hja skuleeigar (oppsummering skulebesgk, resultat eigenvurdering og resultat
elevundersgkinga). Bade skulane og skuleeigar gjennomfgrer eigenvurderingiReflex (analyseverkty i
regi av Utdanningsdirektoratet) i hgve til skulemiljg.

Dersom det blir avdekka praksisi strid med opplaeringslova, er det tenesteleiarsom fglgjer dette opp
i manadssamtalar mellom rektor-tenesteleiar, eller ved rettleiing og st@tte etter behov.

Arbeidet med oppleering/trene ibruk av ROS-analyse og dokumentasjon, samt bruk av nytt
kvalitetssystem (dokument/rutinar + avvik) oginternkontrollvil halde fram ut overaret.

Med helsing

Kristin Moe
Kommunalsjef oppvekst
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Samandrag

Vi fgrer tilsyn med Alver kommune og Meland ungdomsskule. Temaet for tilsynet er alternativ
opplaeringsarena. Formalet med tilsynet er a kontrollere om Alver kommune oppfyller
opplaeringslova med forskrifter nar det gjeld grunnskuleoppleaering gitt pa ein alternativ
opplaeringsarena.

Vi har funne brot pa alle deltemaa i tilsynet.
Kommunen fekk ein farebels tilsynsrapport og har uttalt seg innan fristen. Vi kan ikkje sja at

tilbakemeldinga fra kommunen endrar vare vurderingar. Vi gjer no vedtak med palegg om
retting. Kommunen har rettefrist til 25. april 2022.
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1 Innleiing

Vi fgrer tilsyn med offentlege skular, jf. oppleeringslova § 14-1 fgrste ledd, jf. kommunelova
kapittel 30.

| tilsyn kontrollerer vi om skolane oppfyller oppleeringslova med forskrifter.

Vare tilsyn er offentleg myndigheitsutgving, noko som inneber at vi skal giennomfere tilsynet i
samsvar med reglane i forvaltningsretten og offentleglova. | tilsynet behandlar vi
personopplysningar. Les meir om var behandling av personopplysningar

pa www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/.

1.1 Kort om kommunen

Alver er ein kommune i Nordhordland i Vestland fylke, med ca. 30 000 innbyggarar. Kommunen
har 17 barneskular og 6 ungdomsskular. Kommunen er organisert i tre leiarniva. @vst er
kommunalsjefane som er ansvarlege for kvar sin sektor. | oppvekstsektoren er det to leiarniva til.
Det midtarste leiarnivaet er tenesteleiarane, der ein mellom anna finn leiar for skule. Pa det
tredje leiarnivaet finn ein rektorane for dei ulike skulane.

1.2 Om gjennomfaringa av tilsynet

Vi opna tilsyn med Alver kommune, ved Meland ungdomsskule, i brev fra 27. august 2021.
Kommunen blei pdlagd a levere dokumentasjon til oss. Vi har fatt dokumentasjonen for a
giennomfare tilsynet.

Temaet for tilsynet er kommunen si sikring av grunnskuletilbod gitt pa ein alternativ
oppleeringsarena. Feremalet med tilsynet er a kontrollere om kommunen, ved Meland
ungdomskule, felger opplaeringslova med forskrifter. Vi har ikkje sett pa korleis kommunen
oppfyller andre krav i regelverket.

Dersom Alver kommune ikkje folger regelverket, kan vi palegge retting.

Det er kommunen som har det overordna ansvaret for at krava i opplaringslova blir
gjennomfarte, jf. oppleeringslova § 13-10. Vi gir derfor eventuelle palegg i tilsynet til kommunen
som har ansvaret for at skulen rettar opp brot pa regelverket.

Vi sendte farebels tilsynsrapport til kommunen 3. januar 2022. | han presenterte vi vare fgrebelse
vurderingar og konklusjonar. Kommunen har kommentert innhaldet i den fgrebelse rapporten
innan fristen 18. januar. Vi har vurdert at tilbakemeldinga fra kommunen ikkje endrar vare
vurderingar fra ferebels rapport. Eventuelle nye dokument vil ikkje bli vurdert for etter fristen for
retting er ute, da dette vedtaket berre tar for seg situasjonen pa tidspunktet for opning av tilsyn.


https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/

2 Sakkunnig vurdering

2.1Rettslege krav

Plikta til & utarbeide sakkunnig vurdering

Den sakkunnige vurderinga skal gjere greie for eleven sitt behov og tilra eit forsvarleg

opplaeringstilbod. Det gar fram av opplaringslova § 5-3 andre ledd at den sakkunnige vurderinga

fra PPT skal:

o gjere greie for kva for utbytte eleven far av den ordinaere opplaeringa

e gjere greie for eleven sine leerevanskar, og andre saerlege forhold som er viktige for
opplaeringa

e gjere greie for kva for moglegheiter eleven har innanfor den ordinare opplaeringa

o gjere greie for og tilrd kva som er realistiske opplaeringsmal for eleven

o gjere greie for og tilra kva for opplaering som gir eit forsvarleg opplaeringstilbod

Den sakkunnige vurderinga skal innehalde ei utgreiing av og ei tilrdding om kva som skal vere
omfang, organisering og innhald i spesialundervisninga for a gi eleven eit forsvarleg
opplaeringstilbod, jf. opplaeringslova & 5-3 andre ledd femte strekpunkt. Minstekravet til
sakkunnig vurdering etter dette punktet er at den ma seie noko om kvar spesialundervisninga
ber gjevast, i kva for form, og kven som bar gi den. Det er ikkje eit krav etter opplaeringslova 8 5-3
at PPT tar stilling til om eleven ber ha oppleaering pa alternativ opplaeringsarena. Dersom PPT
likevel gir ei tilrdding om opplaering pa alternativ opplaeringsarena, gjeld kravet i opplaeringslova §
5-3 andre ledd om at anbefalinga ma basere seg pa ei utgreiing som syner kvifor dette vil vere eit
forsvarleg oppleaeringstilbod for eleven.

Elevar og faresette skal fa moglegheit til & uttale seg om innhaldet i den sakkunnige vurderinga
fer kommunen gjer vedtak, jf. oppleeringslova 8 5-4 andre og tredje ledd og barnekonvensjonen
artikkel 12. PPT skal innhente uttale fra elev og faresette nar dei greier ut og vurderer behovet for
spesialundervisning, jf. opplaeringslova § 5-4 tredje ledd og barnekonvensjonen artikkel 12. PPT
bar ha samtaler med eleven og foreldra for @ fa relevante opplysingar om eleven sin situasjon, og for @
fa deira syn pa korleis opplceringa bar leggjast opp. PPT skal leggje til rette for at eleven skal hayrast,
sd langt dette er mogleg. Den sakkunnige vurderinga skal vise korleis PPT har vektlagt synspunkta
deira. Nar PPT tilrar et forsvarleg opplaeringstilbod for eleven, ma det ga fram av den sakkunnige
vurderinga at PPT har tatt omsyn til kva som er til eleven sitt beste, jf. barnekonvensjonen
artikkel 3. Barnet sitt beste er ein rett, eit generelt prinsipp og ein sakshandsamingsregel. Alle
offentlege organ ma ta hand om dette i saker som gjeld barn, og ma avvege barnet sitt beste mot
eventuelle motstridande omsyn. Barnet sitt beste er eit tungtvegande omsyn, og det skal mykje
til for & setje det til side. Ein ma vurdere fra sak til sak kva moment som er aktuelle i vurderinga
av barnet sitt beste, og kor stor vekt dei enkelte momenta skal ha i vurderinga. Barnet sitt eige
syn skal 0g ha tilbgrleg vekt i samsvar med alder og mogenskap.



2.2Vare observasjonar, vurderingar og konklusjonar

a) Inneheld dei sakkunnige vurderingane ei utgreiing av kva utbyte elevane har av den
ordinaere opplaeringa, elevane sine lserevanskar og andre sarlege forhold av betydning for
opplaeringa og kva moglegheiter elevane har innanfor ordinaer opplaering, og gir dei ei
anbefaling om elevane sine moglegheiter i ordinaer opplaering?

Observasjonar
Statsforvaltaren har mottatt tre sakkunnige vurderingar.

To av dei tre sakkunnige vurderingane inneheld eit punkt om eleven sine lzerevanskar og andre
forhold som er viktige for opplaeringa, og eit punkt om bakgrunnsopplysingar og grunn for
tilvisinga til PPT. Under desse punkta skriv PPT om kva diagnosar og vanskar eleven har. Dei
beskriv til demes korleis eleven fungerer sosialt, korleis eleven kommuniserer, og korleis eleven
sine laerevanskar viser seg i praksis. Dei beskriv bade elevane sine sterke og svake sider.

Den tredje sakkunnige vurderinga inneheld eit punkt med bakgrunnsopplysingar og grunn for
tilvising. Under dette punktet skriv PPT kva diagnosar eleven har, og kvifor hen blei tilvist PPT.
Den sakkunnige vurderinga inneheld informasjon fra feresette og elev, fra skulen og fra Statped
om korleis eleven fungerer, og kva utfordringar hen har i kvardagen og pa skulen.

Alle dei tre sakkunnige vurderingane inneheld eit punkt om eleven sitt utbytte av det ordinzere
oppleeringstilbodet. PPT har konstatert i alle vurderingane at eleven ikkje har eit forsvarleg
utbytte av den ordinaere opplaeringa. | ei av vurderingane har PPT vist til at det kostar eleven
mykije krefter  vere i tradisjonelle oppleeringssituasjonar.

Vurdering

Alle dei tre sakkunnige vurderingane inneheld utfyllande informasjon om eleven sine
laerevanskar, diagnosar og andre utfordringar. PPT gir ei utfyllande beskriving av korleis eleven
fungerer. Statsforvaltaren vurderer at alle dei tre sakkunnige vurderingane inneheld ei utgreiing
om elevane sine leerevanskar og andre sarlege forhold av betydning for opplaeringa.

Dei sakkunnige vurderingane inneheld eit eige punkt om eleven sitt utbytte av det ordinaere
opplaeringstilbodet. | dei tre sakkunnige vurderingane Statsforvaltaren har fatt tilsendt,
konstaterer PPT under dette punktet at elevane ikkje har utbytte av det ordinzere
opplaeringstilbodet. Den sakkunnige vurderinga inneheld difor ei anbefaling av elevane sine
moglegheiter i ordinaer oppleering.

PPT grunngir ikkje kvifor eleven ikkje har utbytte av den ordinaere opplaeringa. Punktet kor PPT
skriv om eleven sitt utbytte av det ordinaere opplaeringstilbodet, er plassert etter punktet kor dei
greier ut om eleven sine vanskar. Ein kan difor oppfatte konstateringa av at eleven ikkje har
utbytte av den ordinaere opplaringa, som ein konklusjon etter utgreiinga. Ei slik konstatering er
ikkje det same som ei utgreiing av elevane sine moglegheiter innanfor den ordinaere opplaeringa.



Det er ikkje tilstrekkeleg a vise til kva vanskar ein elev har, og deretter konkludere med at eleven
ikkje har utbytte av den ordinzere opplaeringa. Denne konklusjonen ma underbyggjast med
beskrivingar av korleis og i kva grad eleven sine vanskar forhindrar hen i 8 oppna den
kompetansen som kan forventast ut i fra dei ordinaere kompetansemala. PPT ma greie ut om kva
form for tilpassing og tilrettelegging eleven har behov for, og om ein kan gjere denne
tilrettelegginga innanfor rammene av den ordinaere opplaeringa. Dei ma vurdere om eleven kan
fa eit tilfredsstillande utbytte av den ordinzere opplzaeringa ved at ein gjer endringar med omsyn
til organisering, innhald og progresjon. Dei ma ogsa ta stilling til om eleven si individuelle
utvikling og meistring er sa avgrensa at ein ber setje i verk saerskilte tilpassingar og tiltak utover
dei tiltaka ein kan gjere i den ordinaere opplaeringa.! Desse vurderingane ma komme tydeleg
fram i den sakkunnige vurderinga.

Statsforvaltaren finn at dei sakkunnige vurderingane inneheld ei utreiing om elevane sine
laerevanskar og andre saerlege forhold av betydning for opplaeringa.

Vi finn at dei sakkunnige vurderingane ikkje inneheld ei utgreiing om kva utbyte elevane har av
den ordinaere opplaeringa. Vi finn og at dei sakkunnige vurderingane ikkje inneheld ei utgreiing av
eleven sine moglegheiter innanfor den ordinaere opplaeringa.

Konklusjon
Krava i regelverket er ikkje oppfylte.

b) Inneheld dei sakkunnige vurderingane ei utgreiing for og ei anbefaling om kva
opplaeringsmal som er realistiske for elevane?

Observasjonar
| alle dei tre sakkunnige vurderingane Statsforvaltaren har mottatt, har PPT konstatert at eleven
ikkje kan fglgje mala i dei alminnelege lzereplanane.

For ein elev skriv PPT under “tilrdding om innhald og realistiske opplaeringsmal som gir et
forsvarleg opplaeringstilbod” at hovudmalet er at eleven skal oppleve trivsel og meistring i
skulekvardagen. PPT skriv om kva behov eleven har i undervisningskvardagen, og korleis dei som
gir spesialundervisninga ber legge opp og gi undervisninga. PPT skriv ei punktliste om kva eleven
skal lzere seg. Deme pa punkt er “svare pa enkle spersmal” og “imitere ord/handlingar som [hen]
har bilde til". Lista inneheld bade faglege mal, sosiale mal og ADL-mal. Mala er ikkje henta fra
leereplan.

For ein elev har PPT under overskrifta “tilrading om innhald og realistiske opplaeringsmal som gir
et forsvarleg opplaeringstilbod” skrive ei punktliste som inneheld informasjon om korleis
undervisninga skal gis, kva innhaldet skal vere, og kva eleven skal laere. Deme pa punkt er “dei
vaksne ma vere tydelege i ord og handling” og “ev pa a gjere ting sjalv".

1 UDIRs veileder om spesialundervisning, punkt 6.1 (underoverskrift “Momenter som skal utredes i den
sakkyndige vurderingen”, punkt 4). https://www.udir.no/laring-og-trivsel/sarskilte-
behov/spesialundervisning/Spesialundervisning/Fase-3/6.1/



https://www.udir.no/laring-og-trivsel/sarskilte-behov/spesialundervisning/Spesialundervisning/Fase-3/6.1/
https://www.udir.no/laring-og-trivsel/sarskilte-behov/spesialundervisning/Spesialundervisning/Fase-3/6.1/

For ein elev har PPT oppgitt tre mal eleven skal nd. Mala knyt seg til struktur, emosjonell
regulering og sosiale dugleikar.

| to av dei sakkunnige vurderingane har PPT skrive at innhaldet i opplaeringa som fravik
laereplanen, skal dokumenterast i IOP. | den tredje sakkunnige vurderinga skriv PPT at dei legg til
grunn IOP/arsrapport som skal vidareferast og endrast utifra eleven sin progresjon.

Vurdering

Inneheld dei sakkunnige vurderingane ei utgreiing om kva oppleeringsmal som er realistiske for
elevane?

PPT skal i den sakkunnige vurderinga greie ut om kva opplaeringsmal som er realistiske for
elevane a jobbe mot i dei ulike faga. Pa bakgrunn av denne utgreiinga, skal dei tilrd kva som vil
vere realistiske opplaeringsmal for eleven. Nar dei vurderer kva opplaeringsmal som er realistiske
for eleven, ma dei sja pa kva utbytte eleven har av den ordinzere opplaringa, og kva leerevanskar,
leringsferesetnadar og utviklingsmoglegheiter eleven har. Dei ma ogsa vurdere eleven sin
kompetanse opp mot madla i leereplanane og den kompetansen andre elevar pa same klassetrinn
har opparbeidd seg. Dersom PPT vurderer at det ma gjerast avvik fra dei ordinaere lareplanane,
ma dette synleggjerast i den sakkunnige vurderinga. Opplaeringsmala eleven realistisk kan na kan
vere kompetansemala i eit fag, eit utval av kompetansemala, omformuleringar av
kompetansemala, eller andre mal. Nar PPT tilrar at dei ordinzere leereplanane fravikast som
heilheit, ma dei angi nye opplaeringsmal for eleven. Dersom elevane har behov for
opplaeringsmal som ikkje ligg innanfor ordinaere undervisningsfag etter laereplanen, til demes
sosiale og emosjonelle mal, ma det veere tydeleg kva opplaeringsmal PPT tilrar.

PPT har uttalt i alle dei tre sakkunnige vurderingane at eleven ikkje kan fglgje dei ordinzere
kompetansemala. Statsforvaltaren kan ikkje sja at dei har grunngitt kvifor elevane ikkje kan falgje
dei ordinzere laereplanane.

| to av dei sakkunnige vurderingane har dei under punktet “tilrdding om innhald og realistiske
oppleeringsmal som gir eit forsvarleg opplaeringstilbod” skrive om kva innhald
spesialundervisninga ber ha, korleis den som gir undervisning skal gi undervisninga, og kva mal
eleven skal nd. Statsforvaltaren vurderer at PPT i liten grad greier ut om kva opplaeringsmal som
er realistiske for elevane i desse vurderingane. Punktlistene baerer preg av a vere ein instruks om
korleis spesialundervisninga ber gis, og kva elevane skal laere, framfor ei utgreiing av kva som vil
vaere realistiske opplaeringsmal for elevane. Det er ikkje tydeleg for Statsforvaltaren kva
vurderingar som ligg til grunn for opplaeringsmala i punktlista, og kvifor elevane skal oppna
nettopp desse mala.

| ei sakkunnig vurdering har PPT under overskrifta “Vidare arbeid som er viktig for opplaeringa -
mal og tiltak i opplaeringa” angitt to opplaeringsmal eleven skal na. Dei har skrive ei setning om
kva nytte eleven vil ha av & jobbe mot og nd opplaeringsmalet. PPT har ikkje skrive noko om kvifor
nettopp desse to mala er valt, og kvifor desse mala er viktigare enn andre potensielle



opplaeringsmal. Dei har heller ikkje skrive noko om kvifor eleven berre skal oppna to
oppleeringsmal.

Pa bakgrunn av dette vurderer Statsforvaltaren at dei sakkunnige vurderingane ikkje inneheld ei
utgreiing for kva opplaeringsmal som er realistiske for elevane.

Inneheld dei sakkunnige vurderingane ei anbefaling om kva opplaeringsmal som er realistiske for
elevane, og er den grunngitt?

PPT skal i den sakkunnige vurderinga gi ei anbefaling kva som vil vere realistiske opplaeringsmal
for eleven. Anbefalinga skal byggje pa utgreiinga av kva som vil vere realistiske opplaeringsmal for
eleven.

| den eine sakkunnige vurderinga blir det lista opp fleire ting eleven skal jobbe med, men dei
feerraste er utforma som mal. | fleire av punkta skriv PPT at eleven skal "gve pd” eller “jobbe med”
ulike oppgaver og ferdigheitar. Slike formuleringar gjer at punkta ikkje er mal, ettersom det ikkje
er tydeleg kva eleven skal ha lzert etter opplaeringa. Det er ogsa uklart om enkelte av punkta er
mal eller instruks til personen som gir spesialundervisninga. Til demes er eit av punkta “Lag mat
etter oppskrift, smak og lukt”. Det er uklart for Statsforvaltaren om dette er ein instruks om kva
innhald opplzeringa skal ha, eller eit mal for kva eleven skal lzere.

| ei sakkunnig vurdering har PPT lista opp ei rekke mal eleven skal nd. Eleven har bortimot 30 mal
for kva hen skal lzere.

| to av dei tre sakkunnige vurderingane skriv PPT at innhaldet i opplaeringa som awvik fra
leereplanen, skal dokumenterast i individuell opplaeringsplan. | den tredje vurderinga skriv PPT at
IOP/arsrapport skal vidarefere og endrast ut i fra eleven sin progresjon. Statsforvaltaren forstar
dette som at PPT overlét utforming av opplaeringsmala elevane skal na til dei som utformar
elevane sine IOP-er. Ei slik lgysing er ikkje i trdd med opplaeringslova. PPT skal i den sakkunnige
vurderinga vurdere kva som er realistiske opplaeringsmal for eleven. Dei ma gi ei klar anbefaling
om kva opplaeringsmal eleven skal ng, slik at skulen kan gi att opplaeringsmala i enkeltvedtaket
dei treff. IOP-en skal bygge pa det som er fastsett i enkeltvedtaket, og kan ikkje innehalde noko
anna enn det som er innanfor rammene av enkeltvedtaket. Opplaeringsmala i IOP-en ma derfor
ha heimel i enkeltvedtaket, og sakkunnig vurdering ma derfor tydeleg angi kva opplaeringsmal
elevane skal nd.

Statsforvaltaren finn at dei sakkunnige vurderingane ikkje inneheld ei utgreiing for og ei
anbefaling om kva opplaeringsmal som er realistiske for elevane.

Opplaeringsmala er ikkje henta fra dei ordineere leereplanane

Statsforvaltaren observerer at PPT i sakkunnig vurdering har utforma nye opplaeringsmal elevane
skal na, framfor & bruke kompetansemal fra dei ordinzere laereplanane for lagare trinn.
Utgangspunktet er at alle barn skal felgje kompetansemala i dei ordinzere lzereplanane. Dersom
ein elev ikkje skal jobbe mot kompetansemala for sitt klassetrinn, begr sakkunnig vurdering
normalt tilrd at eleven skal jobbe med kompetansemal for lagare trinn. Kompetansemala i LK20




er giennomarbeidd og utforma for at barn skal kunne oppna dei, og for at dei skal fa nedvendig
kunnskap. Dersom PPT vel a lage andre opplaeringsmal for eleven enn dei som finnes i LK20, ma
oppleeringsmala dei lager grunngis saerleg. Opplaeringsmal som knyt seg til ADL-trening, vil til
demes matte grunngis og spesifiserast.

Statsforvaltaren kan ikkje sja at PPT har grunngitt kvifor dei eventuelt ikkje har henta
opplaeringsmal fra lzereplanane for lagare klassetrinn. Fleire av dei opplaeringsmala PPT har
utforma, liknar pa kompetansemal som finns i dei alminnelege lareplanane. Til demes er nokre
av mala i den eine sakkunnige vurderinga at eleven skal lese enkel tekst og leere klokka. PPT har
ikkje grunngitt kvifor dei ikkje brukar oppleeringsmal fra lagare klassetrinn.

Konklusjon
Krava i regelverket er ikkje oppfylte.

c) Inneheld dei sakkunnige vurderingane ei utgreiing for og ei anbefaling om kva
opplaering som gir eit forsvarleg opplaeringstilbod?

Observasjonar

| den eine sakkunnige vurderinga tilrar PPT ei fleksibel organisering av undervisninga. Dei tilrar at
eleven skal ha opplaeringa si dels i eigen base, i lita gruppe, som einetimar, som aktivitet i
klasserommet og pa alternativ opplaeringsarena. Det er ikkje spesifisert nar og kor ofte dei ulike
organiseringsformane skal brukast, og kvifor opplaeringa skal organiserast slik. PPT tilrar at
eleven utplasserast pa alternativ opplaeringsarena to dagar i veka. Utover dette er det ikkje sagt
noko om alternativ opplaeringsarena. Den sakkunnige vurderinga nemner at undervisninga skal
gis dels av spesialpedagog og dels av assistent, og at dei som gir undervisninga ma kunne noko
teikn-til-tale og ma kunne/lzere seg a bruke PODD/bildekommunikasjon. Under overskrifta
“tilrdding av omfang” tilrdr PPT timetal med utgangspunkt i feregdande ar.

| ei anna sakkunnig vurdering tilrdr PPT at spesialundervisninga i sterst mogleg grad blir
tilrettelagt i klassen, men at den ogsa kan organiserast i grupper med andre elevar med
samanfallande behov. PPT uttalar ogsa at individuell undervisning ber vurderast i samanhengar
der eleven skal laere nytt stoff, eller for spesifikk spesialpedagogisk lesing, til demes individuell
lesetrening. Den sakkunnige vurderinga tilrar at undervisninga blir gitt dels av pedagog med
spesialpedagogisk kompetanse, og dels av vernepleiar. PPT tilrar ein dag i veka pa alternativ
opplaeringsarena, men seier ingenting om alternativ opplaringsarena utover dette. Den
sakkunnige vurderinga inneheld ei tilrdading om omfanget av spesialundervisning. PPT har ikkje
grunngitt timetalet.

| den tredje sakkunnige vurderinga har PPT tilradd at skulen inkluderer eleven fast i klassen, og at
eleven skal ha undervisning i eit bestemt fag saman med klassen. Dei uttalar at det er naudsynt
at delar av undervisninga blir giennomfart som eineundervisning, fordi eleven har andre
opplaeringsmal enn klassen og blir forstyrra av mykje stimuli. PPT tilrar at undervisninga leggjast
til alternativ opplaeringsarena tre dagar i veka. Dei tilrar ogsa at eleven kan vere ein halv dag



ekstra pa alternativ opplaering i 10. klasse, og grunngir dette med at det skal bidra til samkeyring
med vidaregdande skule.

Vurdering

Den sakkunnige vurderinga ma gi skulen ei klar tilrdding om kva som er eit forsvarleg
oppleeringstilbod for eleven. Den sakkunnige vurderinga ma greie ut om og gi ei tilrdding om
korleis opplaringa skal organiserast, og kva omfang spesialundervisninga skal ha. Den
sakkunnige vurderinga ma vere klar og tydeleg pa kva som er eit forsvarleg opplaeringstilbod for
eleven.?

Organisering av undervisninga

| to av dei sakkunnige vurderingane tilrar PPT ei fleksibel organisering av undervisninga, kor
undervisninga bade kan gjennomfgrast som eineundervisning, i lita gruppe og i klassen. | den
eine vurderinga grunngir ikkje PPT kvifor desse organiseringane vil bidra til at eleven far eit
forsvarleg oppleaeringstilbod. Dei skriv heller ingenting om kor ofte dei ulike organiseringane bgr
nyttast, og i kva situasjonar dei ulike organiseringane skulen bar bruke dei ulike organiseringane.
| ei anna vurdering skriv PPT om kva tilfelle skulen ber vurdere a gi eineundervisning i. PPT skriv
ikkje noko om nar eleven ber fa undervisning i gruppe, eller nar hen ber fa spesialundervisninga i

klassen.

| den tredje sakkunnige vurderinga tilrar PPT at delar av spesialundervisninga gjennomfgrast som
eineundervisning. Dei grunngir kvifor dette er ngdvendig, men skriv ikkje kor stor del av
undervisninga som bgr vaere eineundervisning, eller i kva tilfelle skulen ber gi
spesialundervisninga som eineundervisning.

Statsforvaltaren vurderer at dei sakkunnige vurderingane ikkje gir skulen ei klar og tydeleg
tilrdding om korleis undervisninga skal organiserast for a gi eleven eit forsvarleg
opplaeringstilbod. Det er ikkje klart nar skulen skal bruke dei ulike undervisningsformene, og
kvifor spesialundervisninga skal organiserast slik.

Alternativ opplaeringsarena

Dersom den sakkunnige vurderinga tilrar at eleven skal motta spesialundervisning pa ein
alternativ opplaeringsarena, ma den innehalde ei utgreiing som viser kvifor eleven har behov for
oppleering pa ein annan plass enn naerskulen, og kvifor dette vil vere forsvarleg.

Alle dei tre sakkunnige vurderingane Statsforvaltaren har mottatt, inneheld ei tilrading om
opplaering pa alternativ opplaeringsarena. Vi kan ikkje sja at PPT har gjort ei utgreiing som viser at
eleven har behov for opplaering pa ein annan plass enn naerskolen, og at dette er forsvarleg. Dei
har ikkje skrive noko om kvifor eleven ma utplasserast pa alternativ oppleeringsarena for a fa eit
forsvarleg opplaringstilbod. Dei har heller ikkje grunngitt kvifor elevane skal delta pa dei to
alternative opplaeringsarenaene som omtalast i dei sakkunnige vurderingane, og ikkje andre
opplaeringsarenaer. Dei sakkunnige vurderingane seier ingenting om kvifor elevane treng den
mengda spesialundervisning pa alternativ opplaeringsarena som PPT tilrar.
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Statsforvaltaren finn at dei sakkunnige vurderingane ikkje inneheld ei utgreiing av kvifor
spesialundervisning pa alternativ opplaeringsarena gir eit forsvarleg opplaeringstilbod.

Omfang
Den sakkunnige vurderinga skal angi omfanget av elevens behov for spesialundervisning. Dette

er ein ngdvendig del av kravet om at sakkunnig vurdering skal greie ut om og ta standpunkt til
kva for opplaering som gir eit forsvarleg opplaringstilbod.? Den sakkunnige rapporten skal bade
greie ut om og gi ei anbefaling om kor mange timar spesialundervisning eleven treng.

Alle dei tre sakkunnige vurderingane inneheld ei tilrdding om kor mange arstimar
spesialundervisning elevane treng. Statsforvaltaren kan ikkje sja at PPT har grunngitt omfanget i
nokre av dei sakkunnige vurderingane.

| den eine sakkunnige vurderinga skriv PPT at timetalet i tilrddinga justerast slik at den stemmer
med faktisk tidsbruk. Statsforvaltaren forstar dette som at dei justerer timetalet fra den forre
sakkunnige vurderinga. Sjelv om ei sakkunnig vurdering viser tilbake til ei tidlegare vurdering, ma
den oppfylle kravet i opplaeringslova § 5-3 om at sakkunnig vurdering skal greie ut om kva
omfang spesialundervisinga skal ha.

Statsforvaltaren finn at dei sakkunnige vurderingane ikkje inneheld ei utgreiing av omfanget av
spesialundervisning. Dei sakkunnige vurderingane inneheld ei tilrdding om omfang.

Konklusjon
Krava i regelverket er ikkje oppfylte.

d) Har elevane/foresette fatt uttalt seg i samband med sakkunnig vurdering, og er det tatt
stilling til barnets beste?

Observasjonar

Ei av dei sakkunnige vurderingane inneheld eit punkt med informasjon fra feresette og eleven.
Det er ikkje spesifisert om det er dei fgresette eller eleven som uttalar seg. Det er ikkje skrive
noko om korleis informasjonen fra dei feresette og eleven er vektlagt i vurderinga.

| dei to andre sakkunnige vurderingane er det ikkje skrive noko om at elevane har uttalt seg, eller
fatt moglegheit til dette, i samband med utarbeidinga av dei sakkunnige vurderingane.

| to av dei sakkunnige vurderingane har PPT gitt eleven og dei faresette ein uttalefrist pa to veker.
| den tredje sakkunnige vurderinga uttalar PPT at dei faresette kan ta kontakt med skulen dersom
dei har spersmal om opplaeringstilbodet til eleven.
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Det gar ikkje uttrykkeleg fram av nokon av dei innsendte sakkunnige vurderingane om PPT har
tatt stilling til kva som er barnets beste.

Vurdering

Har elevane/fgresette fatt uttalt seg i samband med sakkunnig vurdering?

PPT ber ha samtaler med eleven og foreldra for a fa relevante opplysingar om eleven sin
situasjon, og for a fa deira syn pa korleis oppleeringa ber leggjast opp.

Etter Statsforvaltaren sitt syn viser ikkje dei sakkunnige vurderingane at PPT har hatt, eller har
gitt elevane tilbod om ein slik samtale. Alle elevane er over 15 ar, og PPT ma difor syte for at
eleven far uttale seg. Vi kan heller ikkje sja at foreldra har uttalt seg pa vegne av elevane i
samband med dei sakkunnige vurderingane. Den eine sakkunnige vurderinga inneheld eit punkt
med “informasjon fra foresette og elev”. Det gar ikkje tydeleg fram av den sakkunnige vurderinga
om foreldra gir uttrykk for elevens synspunkt eller sitt eige synspunkt, eller korleis eleven er
hayrd.

Dei sakkunnige vurderingane inneheld enten ein uttalefrist pa to veker for dei faresette, eller ei
uttale om at dei fgresette kan ta kontakt med skulen dersom dei har sparsmal om
opplaeringstilbodet til eleven. Dette er ikkje tilstrekkeleg til & oppfylle kravet om at eleven og
foresette skal fa uttale seg i samband med den sakkunnige vurderinga. PPT skal involvere og
heyre eleven og dei faresette nar dei skal vurdere om eleven treng spesialundervisning. Nar PPT
utformar vurderinga av spesialundervisning, skal dei radfere seg med dei feresette og eleven, og
den sakkunnige vurderinga skal vise korleis dei har vektlagt synspunkta til eleven og foreldra. Ein
feresetnad for at PPT skal kunne leggje vekt pa synspunkta til eleven og dei foresette, er at dei
har samtaler med dei for dei skriv den sakkunnige vurderinga. Eleven og dei feresette far difor
ikkje moglegheit til & uttale seg fer den sakkunnige vurderinga er skrive, og PPT legg folgeleg ikkje
vekt pa synspunkta deira nar dei utformar tilbodet.

Statsforvaltaren finn at eleven og dei foresette ikkje har fatt uttalt seg i samband med dei
sakkunnige vurderingane.

Er det tatt stilling til barnets beste?
Nar PPT tilrar eit forsvarleg opplaeringstilbod for eleven, ma det gd fram av den sakkunnige

vurderinga at PPT har tatt omsyn til kva som er eleven sitt beste. Dersom det ikkje er til barnets
beste at hen mottar deler av opplaeringa pa alternativ oppleeringsarena, skal ein slik arena ikkje
brukast.*

Statsforvaltaren kan ikkje sja at PPT uttrykkeleg har vurdert barnets beste i nokon av dei
sakkunnige vurderingane. Vi finn det heller ikkje sannsynleggjort at PPT har gjort ei slik vurdering
utan a skrive det uttrykkeleg. Vi vurderer at mangelfulle vurderingar og grunngivingar, som vi har
vist til over, tilseier at PPT ikkje i tilstrekkeleg grad tar stilling til barnet sitt beste ved vurdering av
behovet for spesialundervisning.
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Konklusjon
Elevane/faresette har ikkje fatt uttale seg i samband med sakkunnig vurdering, og det er ikkje tatt
stilling til barnets beste.

e) Innhentar kommunen meir opplysningar fra PPT dersom den sakkunnige vurderinga er
mangelfull?

Observasjonar
Dokumentasjonen Statsforvaltaren har mottatt viser ikkje at kommunen har innhenta meir
opplysingar fra PPT nar dei treff vedtak pa bakgrunn av dei tre sakkunnige vurderingane.

Vurdering

Fer kommunen treff vedtak om spesialundervisning, ma dei serge for at saken er s godt opplyst
som mogleg, jf. forvaltningslova § 17 ferste ledd. Kommunen ma difor syte for at dei sakkunnige
vurderingane gir eit forsvarleg grunnlag for a behandle saker om spesialundervisning, og treffe
enkeltvedtak. Dersom den sakkunnige vurderinga er mangelfull, skal kommunen be PPT om 4
utgreie saka naerare for dei treff vedtak.

Statsforvaltaren har i dei feregdande punkta avdekka at dei sakkunnige vurderingane er
mangelfull pa fleire punkt. Kommunen har ikkje innhenta meir opplysingar nar dei treff vedtak.
Statsforvaltaren finn difor at kommunen ikkje innhentar meir opplysingar fra PPT dersom den
sakkunnige vurderinga er mangelfull.

Konklusjon
Kommunen innhentar ikkje meir opplysningar fra PPT dersom den sakkunnige vurderinga er
mangelfull.



3 Vedtak og innhald i oppleaeringa

3.1Rettslege krav

Vedtaket skal innehalde opplysningar om spesialundervisninga

Det ma ga klart og fullstendig fram av vedtaket kva slags opplaeringstilbod eleven skal ha, og kor
lenge tilbodet skal vare, jf. oppleeringslova 88 5-1 fgrste ledd, jf. forvaltningslova 88 2, 23 og 25.
Vedtaket kan ikkje ha ei lengre varigheit enn det som gar fram av den sakkunnige vurderinga som
vedtaket bygger pa.

Vedtaket skal opplyse om:

e kor mange timar spesialundervisning elevane skal ha i faga, og samla timetal
e kva for fag og omrdde spesialundervisninga skal dekkje

o det skal vere awvik fra leereplanane, og kva for fag avvika gjeld for

e kva for konkrete kompetansemal elevane skal na

e korleis skulen skal organisere spesialundervisninga

e personar med sarskild kompetanse skal giennomfare spesialundervisninga

Dersom tilradinga i den sakkunnige vurderinga skal gjelde, og det gar klart fram kva PPT tilrar,
kan vedtaket syne til opplysningane i den sakkunnige vurderinga. Vedtak som ikkje samsvarer
med den sakkunnige vurderinga, skal innehalde ei grunngiving som syner korleis eleven likevel
kan fa eit forsvarleg utbytte av opplaeringa, jf. oppleeringslova § 5-3 fjerde ledd.

Skulen/kommunen skal vurdere kva som er til eleven sitt beste nar dei gjer vedtak om
spesialundervisning, og vurderinga skal ga fram av vedtaket, jf. opplaeringslova § 5-4 andre og
tredje ledd og barnekonvensjonen artikkel 3. Barnet sitt beste er ein rett, eit generelt prinsipp og
ein saksbehandlingsregel. Alle offentlege organ ma ta hand om dette i saker som gjeld barn. Ein
ma avvege barnet sitt beste mot eventuelle motstridande omsyn. Barnet sitt beste er eit
tungtvegande omsyn, og det skal mykje til for & setje det til side. Ein ma vurdere fra sak til sak kva
for moment som er aktuelle i vurderinga av barnet sitt beste, og kor stor vekt dei enkelte
momenta skal ha i vurderinga. Barnet sitt syn skal ha tilbgrleg vekt i samsvar med alder og
mogenskap. Elevar over 15 ar og feresette til elevar under 18 ar, skal samtykke til vedtak om
spesialundervisning, jf. opplaeringslova § 5-4 andre ledd.

Planlegge spesialundervisninga

Skulen skal utarbeide ein individuell opplaeringsplan (IOP) som er innanfor rammene av vedtaket,
jf. oppleeringslova 88 5-1 og 5-5. Dersom vedtaket syner til den sakkunnige vurderinga, kan ein
bygge pa den sakkunnige vurderinga nar ein lagar IOP. IOP skal vere i samsvar med vedtaket og
vise korleis spesialundervisninga skal vere organisert, kva for innhald ho skal ha og opplyse om
eventuelle avvik og individuelle mal for elevane.

Det er vedtaket som fastset rammene for spesialundervisninga. IOP skal vere i samsvar med
vedtaket og kan ikkje innehalde nye eller andre rettar for eleven enn det som gar fram av
vedtaket, jf. oppleeringslova 88 5-1 og 5-5. |OP skal beskrive korleis ein skal organisere



spesialundervisninga, og kor mykje tid eleven skal ha i klassen, i gruppe, som eineundervisning
eller pa ein alternativ arena, jf. opplaeringslova § 5-5.

Det ma ga tydeleg fram av IOP kva det faglege innhaldet i spesialundervisninga skal vere, det vil
seie kva for fag eller omrade eleven skal fa spesialundervisning i, jf. opplaeringslova § 5-5 ferste
ledd. Avhengig av eleven sitt behov slik det er beskrive i vedtaket og sakkunnig vurdering, skal
IOP angi til demes kva type opplaering eleven skal fa, formalstenlege arbeidsmatar og pedagogisk
metode og tilrettelagde leeremiddel. Eventuelle ngdvendige tilpassingar av det fysiske miljget
rundt eleven skal og vere beskrivne, dersom det er behov for det.

Dersom vedtaket har fastsett avvik fra dei ordinaere laereplanane, ma IOP vise kva avvik skulen
skal gjere, og kva fag avvika skal gjelde for, jf. opplaeringslova 8 5-5 fgrste ledd. IOP skal innehalde
tydelege og realistiske mal for spesialundervisninga, jf. oppleeringslova & 5-5 ferste ledd. Ein ma
formulere eigne mal dersom eleven si opplaering skal avvike fra kompetansemala i dei ordinaere
leereplanane.

Gjennomfare og folgje opp spesialundervisninga

Skulen skal gjennomfare spesialundervisninga i samsvar med vedtaket og IOP. Dei som
gjennomfarer spesialundervisninga, ma ha den kompetansen som lova eller vedtaka krev.
Dersom assistentar eller andre ufaglaerde skal bidra i giennomfgringa av spesialundervisninga,
ma dei fa nedvendig rettleiing av ein laerar som oppfyller krava til kompetanse i faget, jf.
opplaeringslova 8 10-11.

Spesialundervisninga skal bli giennomfert slik at eleven sitt beste blir tatt vare pa, jf.
barnekonvensjonen artikkel 3. Eleven ma fa tilpassa og tilstrekkeleg informasjon og have til a
uttale seg, jf. barnekonvensjonen artikkel 12. Ein ma vektlegge eleven sine synspunkt i samsvar
med alder og mogenskap.

Skulen skal utarbeide ein rapport arleg for alle elevar som far spesialundervisning, jf.
opplaeringslova 8 5-5. Rapporten skal ta utgangspunkt i IOP for eleven og vise kva opplaering
eleven har fatt. Ein skal vurdere utviklinga til eleven ut fra mala i IOP, anten eleven har hatt eigne
mal eller har hatt opplaering i mala i den ordinaere lzereplanen.

Ein skal snakke med eleven om kva som skal vere innhaldet i rsrapporten, jf.

barnekonvensjonen artikkel 12. Ein ma legge samtalen til rette slik at eleven ikkje opplever
samtalen som ei byrde, og far moglegheit til & uttrykke sitt syn.

3.2Vare observasjonar, vurderingar og konklusjonar

a) Gjer kommunen vedtak om spesialundervisning for elevar med alternativ
oppleeringsarena?

Observasjonar



Vi har mottatt tre enkeltvedtak for elevar som har alternativ oppleeringsarena ved Meland
ungdomsskule. Det er gjort vedtak om spesialundervisning, der deler av spesialundervisninga
skal bli gitt pa alternativ opplaeringsarena.

Vurdering

Pa bakgrunn av dokumentasjonen vurderer Statsforvaltaren at kommunen gjer vedtak om
spesialundervisning for elevar med alternativ opplaeringsarena. Vi har ikkje mottatt
dokumentasjon som tilseier at kommunen ikkje gjer slike vedtak.

Konklusjon
Alver kommune gjer vedtak om spesialundervisning for elevar med alternativ opplaeringsarena.

b) Inneheld vedtaka opplysningar om omfanget av spesialundervisninga, og er det
grunngitt?

Observasjonar

Innsendt dokumentasjon viser at enkeltvedtaka om spesialundervisning inneheld opplysningar
om det samla timetalet per ar. Det gar fram av alle vedtaka kor mange arstimar eleven skal ha
med spesialundervisning (undervisning gjennomfgrt av leerar/spesialpedagog eller vernepleiar),
og kor mange arstimar eleven skal ha med assistent eller pedagogisk medarbeidar. | dei tre
vedtaka gar det ogsa fram kor mange dagar den enkelte elev skal vere pa dei ulike alternative
opplaeringsarenaene, men for den eine eleven er det avvik fra sakkunnig vurdering med ein halv
dag, utan at dette er grunngitt i vedtaket. | enkeltvedtaka er det ikkje opplyst talet for
spesialundervisning i dei aktuelle faga. Dette kjem heller ikkje fram i dei sakkunnige
vurderingane.

Vurdering
For ordens skuld understrekar vi at timar gitt av assistent/pedagogisk medarbeidar ogsa er
spesialundervisning dersom dette er gitt med heimel i opplaeringslova § 5-1.

Statsforvaltaren vurderer at enkeltvedtaka inneheld arstimar med spesialundervisning, men ikkje
talet pa timar i kvart av faga. | vedtaka er det angitt frd ein til tre dagar pa alternativ arena for den
enkelte elev, men vi finn ikkje ut kor mange timar dette utgjer.

To av elevane er innvilga 1083 arstimar med spesialundervisning. Vi legg til grunn at dette dekker
heile skulekvardagen til elevane. Den tredje eleven er innvilga 874 arstimar med
spesialundervisning, men det er ikkje grunngitt i kva fag eller omrade denne eleven skal felgje
ordinaer undervisning. Det er uklart for Statsforvaltaren korleis denne eleven far tilrettelagt
undervisninga i det ordinzere opplaeringstilbodet, nar det i grunngivinga i enkeltvedtaket star at
eleven ikkje har feresetnadar for a fa tilfredsstillande utbytte av ordinaer undervisning. | den
innsendte dokumentasjonen finn vi heller ingen grunngiving eller vurdering for omfanget av
tildelte timar spesialundervisning. Nar skulen utformar vedtaka slik at elevane ikkje blir tildelt
timar i bestemte fag, kan det vere vanskeleg for skulen a felgje opp at eleven far den



spesialundervisninga hen skal ha. Vidare kan det vere vanskeleg for elev og foreldre a ta stilling til
om dei skal klage pa vedtaket, ndr ikkje omfanget gar klart og tydeleg fram.

Statsforvaltaren finn at alle enkeltvedtaka inneheld opplysningar om kor mange arstimar
spesialundervisning kvar elev skal ha, men vedtaka inneheld ikkje ei vurdering eller grunngiving
av omfanget av spesialundervisning.

Konklusjon
Krava i regelverket er ikkje oppfylte.

c) Inneheld vedtaka opplysningar om kva innhald spesialundervisninga skal ha, og er det
grunngitt?

Observasjonar

| dei tre enkeltvedtaka Statsforvaltaren har mottatt, skriv rektor at elevane ikkje kan oppna mala i
lzereplanen. | det eine enkeltvedtaket star det at eleven ikkje har feresetnader for & oppna
kompetansemala i leereplanen, mens det i dei to andre vedtaka star at mala eleven skal oppna
har for store avvik fra leereplanen. Det gar fram av dokumentasjonen at alle elevane har awvik fra
laereplanen i alle fag, og alle har fritak for vurdering med karakter.

| grunngivinga i alle enkeltvedtaka har rektor skrive kva mal og innhald opplaringa skal innehalde
for kvar enkelt elev. Det er ogsa lagd ei oversikt over innhald, mal, organisering, omfang og
kompetanse i enkeltvedtaket, og det er lista opp punkt under innhald og mal i oversikta.

| alle enkeltvedtaka star det at det skal utarbeidast individuell opplzaeringsplan (IOP), og at planen
skal vise mal for og innhald i opplaeringa og korleis ho skal drivast. Det star vidare at innhaldet i
IOP ma samsvare med enkeltvedtaket nar det gjeld omfang, innhald og organisering.

Vurdering
Det ma ga klart og tydeleg fram av enkeltvedtaket kva slags innhald spesialundervisninga skal ha.
Innhaldet i enkeltvedtaket skal mellom anna seie noko om kva opplaeringstilbod eleven skal fa.

| alle enkeltvedtaka er det angitt at det ikkje er realistisk for elevane & na kompetansemala i
lzereplanen. Nar elevane har behov for opplaeringsmal som ikkje ligg innanfor ordinaere
undervisningsfag etter laereplanen, ma det vere tydeleg i enkeltvedtaka kva opplaeringsmal som
er realistiske for eleven. Som ein folgjefeil fra det vi tidlegare har slatt fast «at dei sakkunnige
vurderingane ikkje inneheld ei utgreiing for og ei anbefaling om kva oppleeringsmal som er
realistiske for elevane», gar det heller ikkje klart og tydeleg fram av enkeltvedtaket kva slags
innhald spesialundervisninga skal ha.

Statsforvaltaren finn at rektor i enkeltvedtaka angir (og PPT tilrar i sakkunnig vurdering) eigne
oppleeringsmal for elevane, framfor & bruke kompetansemal fra dei ordinzere lereplanane for
lagare trinn. Utgangspunktet er at alle barn skal felgje kompetansemala i dei ordinaere
lzereplanane. Dersom ein elev ikkje skal jobbe mot kompetansemala for sitt klassetrinn, ber ein
vurdere om eleven skal jobbe med kompetansemal for lagare trinn. Dersom rektor vel & angi



andre opplaringsmal for eleven enn dei som finns i leereplanen, ma opplaeringsmala grunngis
saerleg. Opplaeringsmal som knyt seg til ADL-trening, vil til demes matte grunngis og spesifiserast.

Statsforvaltaren vurderer at rektor ikkje har grunngitt kvifor han eventuelt ikkje har henta
opplaeringsmal fra lzereplanane for lagare klassetrinn. Nokon av opplaeringsmala vi finn i
enkeltvedtaket, liknar pd kompetansemal vi til demes finn i norskfaget pa lagare trinn i
lzereplanen. Til demes «kunne lese enkle tekstar digitalt og pa papir» og «skrive beskjedar og
annan skriving i kvardagen». | IOP-ane finn vi ogsa igjen spesifikke fag med mal som liknar
kompetansemal for lagare trinn i leereplanen. Deme er «arbeide med bokstaver» og «lese ulike
beker og teikneseriar».

Statsforvaltaren vurderer at det ikkje gar klart fram av vedtaka kva slags opplaeringstilbod
elevane skal ha.

Konklusjon
Krava i regelverket er ikkje oppfylte.

d) Inneheld vedtaka opplysningar om korleis skulen skal organisere spesialundervisninga,
og er det grunngitt?

Observasjonar

| det eine vedtaket skriv rektor at eleven skal ha opplaeringa si i eigen «base» som einetimar, i lita
gruppe, i klasserommet og pa alternativ opplaeringsarena. Det er ikkje spesifisert nar og kor ofte
dei ulike organiseringsformane skal brukast, og kvifor oppleeringa skal organiserast slik. Rektor
skriv i vedtaket at eleven utplasserast pa ein konkret alternativ opplaeringsarena to dagar i veka.
Utover dette er det ikkje sagt noko om alternativ opplaeringsarena.

| eit anna enkeltvedtak skriv rektor at spesialundervisninga i starst mogleg grad skal bli
tilrettelagt i klassen, men at den og kan organiserast i grupper med andre elevar med
samanfallande behov. Rektor skriv at individuell undervisning bgr vurderast i samanhengar der
eleven skal laere nytt stoff, eller for spesifikk spesialpedagogisk lesing, til demes individuell
lesetrening. | vedtaket star det og at vaksenressursen ber, nar det er forsvarleg, knytast inn mot
andre elevar/grupper med trong for oppfelging. Rektor angir ein dag i veka pa ein konkret
alternativ opplaeringsarena, men seier ingenting om alternativ opplaeringsarena utover dette.

| det tredje vedtaket skriv rektor i grunngivinga at skulen bar inkludere eleven i faste timar i
klassen, og nemner eit bestemt fag. | enkeltvedtaket star det at det er naudsynt for eleven at
delar av undervisninga blir giennomfert som eineundervisning, fordi eleven har andre
oppleeringsmal enn klassen og blir uroa av mykje stimuli i klasserommet. Det gar ogsa fram av
enkeltvedtaket at eleven treng fleire dagar med andre omgivnader enn skulen og at
undervisninga bar leggjast til to ulike alternative opplaeringsarena tre dagar i veka. | sakkunnig
vurdering finn vi at PPT tilrar at eleven kan vere ein halv dag ekstra pa alternativ opplaering i 10.
klasse, og grunngir dette med at det skal bidra til samkeyring med vidaregdande skule. Dette er



ikkje angitt i enkeltvedtaket, men i IOP (skriven ut 16. september 2021) gar det fram at eleven er
pa alternative opplaeringsarenaer fire dagar i veka.

Vurdering

Statsforvaltaren vurderer at det i alle enkeltvedtaka gar fram ei fleksibel organisering av
undervisninga, kor undervisninga bade kan gjennomfgrast som eineundervisning, i lita gruppe og
i klassen. Det kjem ikkje klart fram i enkeltvedtaka kor mykje tid elevane skal bruke pa dei ulike
organisatoriske lgysningane, og kvifor spesialundervisninga skal organiserast slik det er angitt i
vedtaka.

Alternativ oppleeringsarena
Enkeltvedtak ma innehalde ei grunngiving som viser kvifor eleven har behov for opplaering pa ein
annan plass enn neaerskulen, og kvifor dette vil vere forsvarleg, dersom enkeltvedtaka angir at

eleven skal ha spesialundervisning pa ein alternativ opplaeringsarena.

Alle dei tre vedtaka Statsforvaltaren har mottatt angir opplaering pa alternativ opplaeringsarena.
Vi kan ikkje sja at rektor har vurdert og grunngitt at elevane har behov for opplaering pa ein
annan plass enn narskolen, og at dette er forsvarleg. Han har ikkje skrive noko om kvifor elevane
ma utplasserast pa alternativ oppleeringsarena for a fa eit forsvarleg opplaeringstilbod. Det er
heller ikkje grunngitt kvifor elevane skal delta pa dei to konkrete alternative oppleeringsarenaene
som er angitt, og ikkje pa andre opplaeringsarenaer. Enkeltvedtaka seier heller ingenting om
kvifor elevane treng den mengda spesialundervisning pa alternativ opplaeringsarena som
vedtaket fastset.

Statsforvaltaren finn at enkeltvedtaka ikkje inneheld opplysningar om korleis skulen skal
organisere spesialundervisninga, eller kvifor elevane far eit forsvarleg oppleeringstilbod av denne
organiseringa.

Konklusjon
Krava i regelverket er ikkje oppfylte.

e) Inneheld vedtaka opplysningar om det er behov for personar med saerskilt kompetanse
til & giennomfare spesialundervisninga, og er det grunngitt?

Observasjonar

| vedtaka star det at elevane har fatt innvilga eit visst tal arstimar med spesialundervisning og eit
visst tal arstimar med assistent eller pedagogisk medarbeidar. | grunngivinga star det at
kompetansen til dei som skal giennomfere spesialundervisninga er laerar/spesialpedagog/
vernepleiar eller assistent/Fagarbeidar/pedagogisk medarbeidar.

| eit av vedtaka gar det fram at kompetansen til den vaksne som skal giennomfere
spesialundervisninga kan vere laerar/spesialpedagog/vernepleiar eller assistent/fagarbeidar. |
sakkunnig vurdering har PPT tilradd pedagog og pedagogisk medarbeidar.



Vurdering

Enkeltvedtaket skal vise om det er behov for personar med saerskild kompetanse til
gjennomfere spesialundervisninga. Spesialundervisninga skal bidra til at eleven far eit forsvarleg
utbytte av opplaeringa, og eleven sitt behov kan innebere hggare krav til kompetanse enn det
som felgjer av lova. | vedtaka som er sendt inn til oss gar det fram kva kompetanse personane
som skal giennomfgre spesialundervisningane skal ha, men det er ikkje spesifisert nar det skal
vere pedagog, spesialpedagog, vernepleier, assistent, pedagogisk medarbeidar eller fagarbeidar.
Det er heller ikkje grunngitt kvifor den/dei vaksne skal ha den spesifikke kompetansen for a
giennomfare denne aktuelle spesialundervisninga.

Basert pa dokumentasjonen skulen har sendt oss er var vurdering at vedtaka om
spesialundervisning ikkje inneheld opplysningar om kva kompetanse dei som skal giennomfare
undervisninga ma ha, fordi dette ikkje er konkretisert og grunngitt.

Konklusjon
Krava i regelverket er ikkje oppfylte.

f) Grunngir skulen vedtak som ikkje samsvarer med den sakkunnige vurderinga, ved a vise
kvifor elevane likevel kan fa eit forsvarleg utbyte av opplaeringa?

Observasjonar

| den innsende dokumentasjonen finn vi at det for ein elev er avvik mellom kva dei sakkunnige
har tilrddd, og skulen sitt vedtak. Avviket inneber at eleven er tildelt faerre timar pa alternativ
oppleeringsarena enn tilrddd. | same enkeltvedtak er det ogsa gjort ei anna fordeling av timar
med pedagog enn det PPT har tilradd. | tilrddinga kjem det fram at det skal vere eit visst tal
arstimar med pedagog, men i vedtaket er det angitt at eleven treng laerar/spesialpedagog/
vernepleiar, utan at dette er grunngitt.

Det gar fram av alle dei sakkunnige vurderingane at PPT stattar bruken av alternativ
oppleeringsarena. PPT tilrar og kor spesialundervisninga skal gis, men har ikkje gjort naerare
vurderingar av kvifor akkurat dei aktuelle alternativ opplaeringsarenaane er ngdvendig for at
eleven skal ha forsvarleg utbytte av opplaeringa.

Vurdering

Den sakkunnige vurderinga er radgivande for skulen og det ma kome tydleg fram kva PPT tilrar.
Skulen kan gjere vedtak om noko anna enn det PPT tilrar, men har da ei saerskilt
grunngivingsplikt. Grunngivinga for vedtaket skal vise korleis eleven likevel kan fa eit forsvarleg
utbytte av opplaeringa, sjglv om vedtaket avvik fra den sakkunnige vurderinga.

For ein elev er det uklart kva den sakkunnige vurderinga tilrar, nar det gjeld kva kompetanse dei
som skal gjennomfgre spesialundervisninga skal ha. | den sakkunnige vurderinga under
«konklusjon» tilrdr PPT eleven spesialundervisning med lzerar og assistent. Nar PPT skriv kva
kompetanse dei som skal gi undervisninga til eleven skal ha, skriv PPT pedagog/spesialpedagog/



vernepleier/assistent. | vedtaket er det angitt pedagog/spesialpedagog/vernepleier og
assistent/fagarbeidar.

Vivurderer at i det tilfelle skulen har gjort endringar pa kva kompetanse den som skal utfere
spesialundervisinga skal ha, grunngir ikkje vedtaket kvifor skulen har kome fram til den spesifikke
kompetansen. Det er heller ikkje grunngitt kva vurdering som ligg til grunn nar skulen angir faerre
timar pa alternativ oppleeringsarena enn det PPT har tilradd.

Vi ser at ingen av vedtaka inneheld vurderingar knytt til bruk av alternativ opplaeringsarena for
elevane. Det gar heller ikkje tydeleg fram av grunngivinga i nokon av vedtaka, at bruk av dei
konkrete alternative opplaeringsarenaane er ngdvendig for at eleven skal ha eit forsvarleg utbyte
av oppleeringa.

Konklusjon
Det gar ikkje fram av vedtaka at elevane likevel far forsvarleg utbyte av oppleeringa, nar vedtaka
ikkje samsvarar med den sakkunnige vurderinga.

Krava i regelverket er ikkje oppfylte.

g) Har elevane/foresette fatt uttalt seg i samband med vedtaket, og er det tatt stilling til
barnets beste?

Observasjonar

| to av vedtaka skriv rektor at eleven si stemme har kome fram ved hjelp av faresette, i tillegg til
at tilsette har jamleg dialog med elevane pa deira premisser. Vi har ikkje fatt dokumentasjon pa
kva som er kome fram i dialogane.

Det gar ikkje uttrykkeleg fram av nokon av dei innsendte vedtaka om skulen har tatt stilling til kva
som er barnets beste, eller om det er vurdert om bruk av alternativ opplaeringsarena er til det
beste for barnet. For ein av elevane gar det fram av vedtaket at eleven blir sveert sliten av skulen,
og at det er sveert utfordrande med alle sanseinntrykka og mykje stay. Kvifor bruk av dei valte
alternative opplaeringsarenaane er til barnets beste kjem ikkje fram i vedtaket. | to vedtak gar det
fram at skulen gjennomfarer jamlege samarbeidsmate med heim og stetteapparat, og at
spesialundervisninga og innhaldet i tiltaka i stor grad er utforma i samarbeid med heimen.

Vurdering

Skulen skal ivareta elevane sin rett til medverknad, og skal ta omsyn til deira beste i alle
handlingar og avgjerder som gjeld elevane. Sjglv om det i to enkeltvedtak kjem fram at skulen har
jamleg dialog med eleven og heimen til elevane, og at eleven si stemme er ivaretatt giennom
foreldra, kan vi ikkje sja at det kjiem fram i nokon av dei innsende vedtaka kva eleven/foreldra har
uttalt eller korleis rektor har vektlagt synspunkta til eleven/foreldra. Statsforvaltaren finn det ikkje
sannsynleggjort at eleven og dei fgresette har blitt hgyrt i samband med enkeltvedtaka.



Retten til opplaering er ein grunnleggande rett for alle barn. Ettersom alternativ opplaeringsarena
representerer eit avvik frd hovudregelen om at opplaeringa blir gitt pa naerskulen, aukar ogsa
kravet til grunngivinga for tiltaket. Slik vi vurderer det, skal alternativ opplaeringsarena som eit
utgangspunkt berre nyttast dersom det er til barnets beste at opplaeringa blir gitt ein annan stad
enn pa naerskulen. Da ber ogsa vurderingar knytt til dette kome fram i enkeltvedtaket, jf.
Utdanningsdirektoratet sin rettleiar om bruk av alternativ opplaeringsarena®.

Statsforvaltaren kan ikkje sja at rektor uttrykkeleg har vurdert barnets beste i nokon av vedtaka.
Vi finn heller ikkje at det er sannsynleggjort at rektor har gjort ei slik vurdering utan a skrive det
uttrykkeleg. Vi vurderer at mangelfulle vurderingar og grunngivingar tilseier at rektor ikkje i
tilstrekkeleg grad tar stilling til barnet sitt beste ved vurdering av behovet for spesialundervisning.

Konklusjon
Elevane/faresette har ikkje fatt uttale seg i samband med enkeltvedtaket, og det er ikkje tatt
stilling til barnets beste.

h) Inneheld IOP-ane ei skildring

e av kva innhald spesialundervisninga skal ha?
e av korleis skulen skal organisere spesialundervisninga?
e som er i samsvar med vedtaka?

Observasjonar

Vi har mottatt tre individuelle opplaeringsplanar (IOP), i tillegg til dei same |IOP-ane med utfylt
«rapport»-del. Det gar fram av en |IOP at mala for skuledret 2021/22 tar utgangspunkt i sakkunnig
vurdering fra 2019. Det gar og til demes fram kva tiltak og organisering ein skal felgje,
langtidsmal, ansvar og problemskildring.

Vurdering

Vi vurderer at innhaldet i oppleeringa og spesialundervisninga gar fram av IOP-ane. Det er
derimot uklart for oss om dette innhaldet er i trad med vedtaket. Det held ikkje at det gar fram at
opplaeringa skal ha eit innhald, nar dette innhaldet ikkje er i trad med vedtaka. Vedtaket legg lista
for kva eleven har rett pa a fa, og kva skulen har rett pa a gi. IOP skal ikkje ga utover dette. IOP-en
kan klargjere innhaldet, og gjere det praktiserbart, men det ma vere i trad med vedtaket. Vi
vurderer at det ikkje er sannsynleggjort at innhaldet av spesialundervisninga gar fram av I0OP.

| alle enkeltvedtaka star det at det skal utarbeidast individuell opplaeringsplan (IOP), og at planen
skal vise mal for og innhald i oppleeringa og korleis ho skal drivast. Det star vidare at innhaldet i
IOP ma samsvare med enkeltvedtaket nar det gjeld omfang, innhald og organisering. Dette betyr
at IOP-en ikkje kan innehalde noko anna enn det som er rammene av enkeltvedtaket.

5> https://www.udir.no/regelverkstolkninger/opplaring/innhold-i-opplaringen/udir-3-2010-bruk-av-alternative-
opplaringsarenaer-i-grunnskolen/



https://www.udir.no/regelverkstolkninger/opplaring/innhold-i-opplaringen/udir-3-2010-bruk-av-alternative-opplaringsarenaer-i-grunnskolen/
https://www.udir.no/regelverkstolkninger/opplaring/innhold-i-opplaringen/udir-3-2010-bruk-av-alternative-opplaringsarenaer-i-grunnskolen/

Statsforvaltaren finn brot pa dette hos alle dei tre elevane vi har mottatt enkeltvedtak og IOP fra.
For ein elev gar det fram av enkeltvedtaket at eleven ikkje har utbytte av ordinaer undervisning i
nokon fag, og rektor har angitt eigne opplaeringsmal for eleven som ikkje er knytt til spesifikke
fag. Likevel finn vi i eleven sin IOP at eleven skal falgje klassen si undervisning og alle
kompetansemala i eit bestemt fag, sa langt det lar seg gjere med individuell tilpassing. | same |IOP
er det oppgitt fleire fag der eleven skal felgje klassen sitt tema, men med forenkling og tilpassing
av tema. For ein annan elev er det angitt tre dagar pa alternativ opplaeringsarena i
enkeltvedtaket, mens det i IOP-en til eleven gar fram at han er fire dagar pa alternativ
opplaeringsarena. For denne eleven finn vi ogsa igjen spesifikke fag i IOP-en, utan at dette er
angitt i enkeltvedtaket. For den tredje eleven finn vi igjen alle kompetansemala i eit spesifikt fag,
utan at dette gar fram av enkeltvedtaket. Under organisering i faget star det vidare at eleven
deltar i ordinaer undervisning saman med assistent, og at individuell tilpassing og alternativt

opplegg.

Organiseringa av spesialundervisninga i IOP-en er lite konkret, og det gar til demes ikkje fram nar
ein skal bruke einetimar, og nar ein skal bruke gruppetimar. Nar dette ikkje gar klart fram, eller
det ikkje ligg vurderingar bak, opnar dette for at ein brukar timane slik det passar for skulen, ikkje
slik det er ngdvendig for eleven. Det gar heller ikkje alltid fram kven som har «ansvar» for tiltaka.

Innhald blir skildra, og organiseringa gar delvis fram av IOP-ane. Vi kan likevel ikkje sja at innhald
og organisering er i trad med vedtaket, og at det er klart og konkretisert. Vi vurderer at det ikkje
er sannsynleggjort at IOP-ane inneheld ei skildring av kva innhald spesialundervisninga skal ha,
eller korleis skulen skal organisere spesialundervisninga. Det innhaldet og den organiseringa som
er skildra, er heller ikkje i trad med vedtaka slik vi ser det.

Konklusjon
Krava i regelverket er ikkje oppfylte.

i) Inneheld 10P-ane skildringar

. av avvik fra dei ordinaere leereplanane?
. av kva mal elevane skal na?

. som er i samsvar med vedtaka?
Observasjonar

| ein av IOP-ane ligg informasjon om at opplaeringa skal vere i samsvar med Laereplanverket for
Kunnskapslaftet som ein standardtekst. | ein annan IOP star det at mala tar utgangspunkt i
sakkunnig vurdering. IOP-ane inneheld informasjon om langtidsmal, og konkrete arbeidsmal for
enkelte fag. | eit vedtak star det at eleven ikkje kan falgje mala i LK20, og at hen treng opplaering
med eigne mal etter sine feresetnader. | dei andre vedtaka star det at eleven har store awvik fra
leereplanen, men utdjupar ikkje dette noko meir.

Vurdering
Vi viser her til vare vurderingar i forre sparsmal.



Vivurderer at IOP-ane ikkje inneheld direkte skildringar av avvik fra dei ordinaere leereplanane.
Men vi ser at dette heng saman med at dette heller ikkje er skildra i vedtaka. Nar ein IOP skal
bygge pa eit vedtak som er mangelfullt, blir det her ein felgjefeil. | den eine IOP-en gar det fram at
eleven skal felgje leereplanmala i kroppseving, noko som vi ser som bade avvik fra sakkunnig
vurdering og fra vedtaket. Dette er ikkje i trdd med krava til ein IOP.

Statsforvaltaren vurderer at det er vanskeleg a sja samanhengen mellom mala som er sett i
vedtaka, og dei som star i IOP. Dette ber nok preg av at mala i vedtaka er lite konkrete, men og
fordi IOP-ane skildrar vidare mal enn dei som gar fram av vedtaka. Nokre av mala er heller ikkje
formulert som mal, men som ting ein ma hugse pa.

Jamt over ser vi at det er skildra mal for elevane i IOP-ane, men det er slik vi vurderer det lite
knytt til mala som er sett i vedtaka, som er dei mala elevane har rett til & jobbe etter. Vedtaket er
dokumentet som fastset retten til eleven, og plikta til skulen og kommunen. IOP-ane ma
utformast i trad med dette. Det er ikkje sannsynleggjort for oss at Alver kommune sine IOP-ar
inneheld skildringar om avvik fra dei ordinzere lareplanane, og mal for eleven, som er i samsvar
med vedtaka.

Konklusjon
Krava i regelverket er ikkje oppfylte.



4 Avtalar om alternativ oppleeringsarena og
oppfelging av tilbodet

4.1 Rettslege krav

Dersom elevane skal fa si opplaering pa ein alternativ opplaeringsarena, jf. enkeltvedtak om

spesialundervisning, ma det fereligge ein avtale om bistand til giennomfering av

spesialundervisning mellom skuleeigar og den alternative opplaeringsarenaen. Skuleeigar kan

ikkje fastsette i avtalen at den alternative opplaeringsarenaen overtar ansvaret for opplaeringa.

Det er skuleeigar som har dette ansvaret og det kan ikkje overfgrast. Den alternative

opplaeringsarenaen hjelper skulen i & giennomfere den opplaeringa som er fastsett i

enkeltvedtaket.

| avtalen ma forholdet mellom skulen og den alternative opplaeringsarenaen avklarast. Avtalen

ber innehalde:

e Kva arbeidsoppgaver tiltaket skal hjelpe skulen med

e rammene for oppgdvene tiltaket skal utfere, tal elevar og varigheit

e kontakta mellom skulen og tiltaket, altsa pliktene til dei ansvarlege for den alternative
opplaeringsarenaen, skuleeigar, rektor og laerer

o Korleis krava til forsvarleg tilsyn med eleven skal ivaretas

e krav om politiattest fra dei som er i kontakt med eleven

o aktivitetsplikt for a sikre at eleven har eit trygt og godt skulemiljo etter oppleeringslova §8 9 A-4
0g 9 A-5

o plikt til & varsle barnevernet etter opplaeringslova § 15-3

| tillegg ber avtalen omhandle honoraret som tiltaket mottar, og vilkar for oppseiing av avtalen.

Avtalen ma ikkje vere til hinder for at eleven ndr som helst kan trekkast ut av tiltaket.

Oppleeringstilbodet som blir gitt pa ein alternativ opplaeringsarena skal vere i samsvar med krava
til offentleg grunnskuleopplaering i oppleeringslova med forskrifter, det vil seie det pedagogiske
innhaldet og den organisatoriske tilrettelegginga. Opplaeringa som skjer pa ein alternativ
opplaeringsarena er skulen sitt ansvar. Opplaringa skal vere tryggleiksmessig forsvarleg, i dette
ligg og at eleven ma vere undergitt skuleeigars tilsyn, jf. oppll. 88 13-10, 5-1 og 5-5.

4.2Vare observasjonar, vurderingar og konklusjonar

a) Har kommunen inngatt avtale med tilbydar om a bidra til a giennomfere
spesialundervisning?

Observasjonar

Kommunen har sendt inn hovudavtale mellom ein tilbydar av alternativ opplaeringsarena
(heretter kalla hovudavtalen), og ei rutineskildring for ein annan tilbydar som er tilknytt ein av
skulane i kommunen(heretter kalla rutineskildringa). | tillegg er det sendt inn ein avtale for ein
enkelt elev.



| hovudavtalen gar det mellom anna fram korleis omradet rundt arenaen skal utnyttast, kor lang
skuledagen er, kva det kostar per elev, og krav om internkontroll og politiattestar. Det gar og
fram at alle som arbeider pa arenaen har aktivitetsplikt etter “opplaeringslova § 9a”, og plikt til
varsle barnevernet om bekymring etter opplaeringslova & 15-3. Avtalen inneheld og ei slags
skildring av kontakt mellom arenaen, skulen, og heimen.

| rutineskildringa del ein gar det fram informasjon om tilbodet pa arenaen, knytt til eit spesifikt
tidspunkt, da tal elevar og omfanget deira blir nemnt spesifikt. Del to skildrar ei rutine for
tildeling og seking av plass pa arenaen. Administrativt ligg denne arenaen under ein skule i
kommunen.

| avtalen for den enkelte eleven gar det fram formell informasjon, informasjon om maltid og
pakledning, og informasjon om kontaktpersonar. Det star og at det er seks manaders gjensidig
oppseiing, og det visast til hovudavtalen.

Vurdering
Det at kommunen har ein avtale med ein tilbydar, tydar pa at kommunen som eit utgangspunkt
inngar slike avtalar. Avtalane ma derimot og vere i trad med regelverket.

Dokumenta rundt dei ulike alternative oppleeringsarenaane tar vagt for seg kva dei skal hjelpe
skulen med, og rammene for tiltaket. Hovudavtalen som er sendt inn inneheld i stor grad dei
punkta som er nemnt i dei rettslege krava, men vi vurderer den til & vere overflatisk. Avtalen er
ikkje konkret i kva tilbod elevane skal gis, heller ikkje i den individuelle avtalen. Sett i samanheng
med den individuelle avtalen vurderer vi at avtalane er for lite konkret med tanke pa at denne
arenaen skal giennomfgre spesialundervisning i trdd med eit enkeltvedtak, for elevar med ulike
behov. Det kan etter avtalen verke som om tilbydar har eit fast opplegg som det blir arbeidd
med, og at ikkje opplaeringstilbodet pa den alternative opplaeringsarenaen skal tilpassast kvar
enkelt elev.

| rutineskildringa gar fa av punkta over fram, og denne er heller ikkje konkret. Skildringa framstar
slik at det fgrst blir sekt om plass, fer det sa gjerast vedtak om spesialundervisning nar endeleg
avtale er pa plass. Eit vedtak om spesialundervisning skal ikkje avhenge av om ein sgknad blir
innvilga, og ein skal heller ikkje vente med & gjere vedtak til en slik avtale er pa plass. Slik rutinen
framstar for Statsforvaltaren, er ikkje denne i trdd med opplzeringslova og elevane sine rettar her.
Samanstilt med at denne avtalen ikkje inneheld nokon informasjon om dei punkta som er
nemnte under rettslege krav, vurderer vi at kommunen ikkje inngar avtalar med tilbydarar.

Kommunen har ulike dokument knytt til tilbydarar av alternativ opplaeringsarena, men desse
folger ikkje ein giennomgaande praksis, og dokumenta i seg sjglv oppfyller ikkje formalet eller dei

rettslege krava.

Konklusjon



Kommunen har ikkje inngatt avtale med tilbydar om & bidra til 8 giennomfere
spesialundervisning.

b) Utarbeider skulen arsrapportar?

Observasjonar

Vi har fatt tilsendt evalueringar fra den eine tilbydaren for skuledret 2021/21. Vi har ikkje mottatt
andre arsrapportar fra tilbydarane. Evalueringane viser ikkje tilbake til vedtak eller IOP.
Evalueringa viser til nokre mal, tiltak, evaluering, og framlegg til vidare mal og arbeid. Evalueringa
er ikkje datert, og det gar ikkje fram kven som har skrive ho.

Kommunen har og sendt inn versjonar av IOP-ane til elevane, der punktet «Rapport» er fylt ut. Vi
legg til grunn at dette er drsrapportane. Her er det til demes skildra kva som er gjennomfart, og
korleis eleven har opplevd det. Enkelte stader skriv ein kva ein bgr arbeide med vidare. Det gar
ikkje fram kven som har fylt ut «Rapport»-punktet, eller nar det er fylt ut. Datoane og timetal i
rapportversjonane av |OP-ane stemmer heller ikkje alltid overeins med dei andre dokumenta, til
dgmes IOP-en.

Vurdering

Vi ser at det blir skrive rapportar for elevane, men det er uklart for oss kven som skriv dei, og nar.
Rapportane har og enkelte awvik fra dei andre dokumenta til elevane sine saker, noko som gjer
dei vanskeleg a halde seg til.

Da vi ikkje kan sja at vi har mottatt drsrapportar fra tilbydarane som vurderer utviklinga til
elevane, og den opplaeringa dei har fatt der og om den er i trad med vedtaka, finn vi det ikkje
sannsynleggjort at skulen utarbeider slike arsrapportar, jf. oppll. § 5-5. Innhaldet i dei
evalueringane vi har fatt tilsendt tar heller ikkje konkret for seg det ein arsplan skal.

Vi vurderer at sjglve drsrapportane i liten grad vurderer utviklinga til eleven, men berre skildrar
kva som er gjort og korleis. Vi finn og fa vurderingar knytt til om mala som er sett for elevane er
oppfylte, eller eventuelt i kor stor grad ein har klart & oppfylle dei. Enkelte stader heng dette og
saman med at mala ikkje er formulert som faktiske mal. Vi far og her folgjefeil sidan mala i IOP-
ane ikkje samsvarer med mala sett i vedtaka. Kommunen ma vurdere om arsrapportane som
skrivast er i trad med lova, og formalet med lova.

Etter dette vurderer vi at skulen ikkje utarbeider arsrapportar i trad med lovkrava.
Konklusjon

Skulen utarbeider ikkje arsrapportar.

c) Sikrar kommunen oppfelging av eleven, og tilbodet eleven far i opplaeringa?



Observasjonar

| hovudavtalen med den eine tilbydaren gar det fram at skulen og tilbydaren skal ha kontakt, og
at det skal gjerast ei vurdering kvar termin, skriftleg eller munnleg. | avtalen star det at skulen og
tilbydar skal ha kontakt kvar dag og kvar termin. Kvar dag skal det sendast e-post, med tekst og
eventuelt foto, der dei skildrar dagen, praktisk, teoretisk og sosialt.

| rutineskildringa star det at kvar elev sitt tilbod er under fortlgpande vurdering i samrad med
PPT/heimeskule/elev og fgresette. Kvar elev har ein ansvarleg pedagog som har tilgang til
fagsystem fra heimeskulen. Tilbydaren er med i ansvarsgrupper og andre grupper dersom det er
behov for det.

| utgreiinga om kommunen sin praksis skriv dei at skulen sitt system er bygd opp slik at
koordinator har dag til dag oppfelging av elevane. Koordinator lagar vekeplanar i samarbeid med
spesialpedagog, som sendast heim til foreldra i forkant av kvar veke. Det er dagleg kontakt
mellom dei involverte, fast mate kvar veke, og manadlege mgte der alle elevane blir drgfta.

Som nemnt over har kommunen sendt inn IOP-ar og arsrapportar.

Vurdering
Vivurderer at den laupande kontakta mellom skulen og tilbydar bidreg til at kommunen sikrar
oppfalging av elevane.

Vidare viser vi til vare vurderingar og konklusjonar over, som viser at IOP-ane og arsrapportane
som er laga ikkje er i trad med lovkrava. Nar vedtaka, IOP-ane og arsrapportane awviker fra
kvarandre, vurderer vi at det vil vere vanskeleg for kommunen a sikre at ein felger opp eleven, og
at eleven far forsvarleg opplaering fra tilbodet. Kommunen ma sikre at eleven far rett til eit
forsvarleg oppleeringstilbod i eit vedtak, og at denne retten blir giennomfert og falgt opp i trad
med dette vedtaket. P4 bakgrunn av den dokumentasjonen som er sendt inn finn vi det ikkje
sannsynleggjort at Alver kommune sikrar oppfalging av eleven, og det tilbodet eleven far i
oppleaeringa.

Konklusjon
Krava i regelverket er ikkje oppfylte.



5 Palegg om retting

Vi har funne at kommunen ikkje etterlever regelverket pa alle omrade. Det er kommunen som er
ansvarleg for at skulen blir driven i samsvar med regelverket, jf. opplaeringslova § 13-10. Vi palegg
kommunen a rette opp felgjande, jf. opplaeringslova & 14-1 ferste ledd, jf. kommunelova § 30-4:

Sakkunnig vurdering

Alver kommune ma serge for det blir utarbeidd sakkunnige vurderingar som gjer greie for
elevane sitt behov, og som tilrar eit forsvarleg opplaeringstilbod, i samsvar med opplaringslova
88 5-3 og 5-4, og barnekonvensjonen artikkel 3 og 12.

Kommunen ma i den samanheng sja til at:

e deisakkunnige vurderingane inneheld ei utgreiing av kva utbyte elevane har av den
ordinaere opplaeringa, elevane sine leerevanskar og andre saerlege forhold av betydning
for oppleeringa, og kva moglegheiter elevane har innanfor ordinaer opplaering, og gir dei
ei anbefaling om elevane sine moglegheiter i ordinaer opplaering.

e deisakkunnige vurderingane inneheld ei utgreiing for og ei anbefaling om kva
opplaeringsmal som er realistiske for elevane.

e deisakkunnige vurderingane inneheld ei utgreiing for og ei anbefaling om kva opplaering
som gir eit forsvarleg opplaringstilbod.

o elevane/fgresette far uttale seg i samband med sakkunnig vurdering, og at det blir tatt
stilling til barnets beste.

e eininnhentar meir opplysningar fra PPT dersom den sakkunnige vurderinga er
mangelfull.

Vedtak og innhald i opplaeringa
Alver kommune ma serge for a gjere vedtak som oppfyller retten til spesialundervisning og
saksbehandlingsreglane i forvaltningslova, jf. opplaeringslova 8§ 5-1, 5-3, 5-4, forvaltningslova 88§
2,17, 23, 24, 25 og 27, og barnekonvensjonen artikkel 3 og 12.
Kommunen ma i den samanheng sja til at:
e vedtaka inneheld opplysningar om omfanget av spesialundervisninga.
e vedtaka inneheld opplysningar om kva innhald spesialundervisninga skal ha.
e vedtaka inneheld opplysningar om korleis skulen skal organisere spesialundervisninga.
e vedtaka inneheld opplysningar om det er behov for personar med saerskilt kompetanse
til & giennomfere spesialundervisninga.
e ein grunngir vedtak som ikkje samsvarer med den sakkunnige vurderinga.
o elevane/fgresette far uttalt seg i samband med vedtaket, og at det blir tatt stilling til
barnets beste.
e |OP-ane inneheld skildring av kva innhald spesialundervisninga skal ha og korleis skulen
skal organisere spesialundervisninga, og at dette er i samsvar med vedtaka.
e |OP-ane inneheld skildring av avvik fra dei ordinaere laereplanane og kva mal elevane skal
na, og at dette er i samsvar med vedtaka.



Avtalar om alternativ opplaeringsarena og oppfolging av tilbodet
Alver kommune ma serge for at spesialundervisninga blir giennomfert i samsvar med vedtaka, jf.
oppleeringslova 88 2-1, 5-1, 5-5, 13-10, og rundskriv Udir-3-2010.
Kommunen ma i den samanheng sja til at:
e det er inngatt avtale med tilbydar om & bidra til & giennomfaere spesialundervisninga.
e det blir utarbeidd arsrapportar.
e einsikrar oppfelging av eleven, og tilbodet eleven far i opplaeringa.

Kommunen skal setje i verk tiltak for a rette brot pa regelverket straks. Nar palegga er retta, skal
ein erklaere at rettinga er gjennomfert og gjere greie for korleis ein har retta.

Fristen er 25. april 2022. Vi vil ikkje avslutte tilsynet far kommunen gjennom erklaeringa og
utgreiinga har vist at palegga er retta.

6 Kommunen kan klage

Tilsynsrapporten er eit enkeltvedtak etter forvaltningslova § 2 bokstav b. Kommunen kan klage
pa enkeltvedtaket.

Dersom kommunen klagar, ma det gjerast det innan tre veker. Fristen gjeld fra beskjed om at
brevet har komme fram, jf. forvaltningslova 88 28 og 29. Kommunen sender klagen til oss. Vi har
moglegheit til & endre vedtaket. Dersom vi ikkje er einige i klagen, sender vi klagen til
Utdanningsdirektoratet som avgjer saka.

| forvaltningslova § 32 kan de sja korleis ein skal utforme klagen.

Kommunen kan be om at vi ikkje set i verk vedtaket far klagefristen er ute, eller klagen er endeleg
avgjord av Utdanningsdirektoratet, jf. forvaltningslova § 42.

Kommunen er part i saken og har rett til innsyn i saksdokumenta, jf. forvaltningslova § 18.

Line Sperre Mona Heen Hilde Alme
tilsynsleiar seniorradgjevar radgjevar



Kontrollutvaiget i Alver kommune
Ved leder Jimmy Pasali
Sendes bare som e-post til:

iimmy@pasaligrafisk.no
trude.bruket@regionnordhordland.no

Var referanse: Ansvarlig advokat: Dato:
1114864501/2330729 Einar Dreegebg 28. februar 2022

GRANSKING ALVER KOMMUNE - ANEBFALT MANDAT OG GJENNOMFQRING
1. Innledning

Vi viser til brev fra kontrollutvalget i Alver kommune av 14. desember 2021, vart tilbudsbrev og
senere kontakt i forbindelse med forundersegkelse for gransking av to personalsaker ved Knarvik
ungdomsskule i 2019.

Innledningsvis var det noe uklarhet om kontrollutvaiget hadde besluttet gransking eller om det
skulle foretas en vurdering av om de to aktuelle sakene skulle granskes.

| folgebrevet som ble sendt til potensielle tilbydere 14. desember 2021 fremkom at oppdraget
var «a avklare tilrddde problemstillingar og estimere rammer og omfang av eventuelle vidare
undersgkingar. »

Spearsmalet ble derfor avklart gjennom vart brev av 8. februar 2022 til kontrollutvalget og svar fra
leder i kontrollutvalget 10. februar 2022, vedleggene 1 og 2.

Det legges etter avklaringen til grunn at det skal foretas gransking.
2. Arbeidet med forundersokelse

Det er innhentet og gjennomgatt aktuelle saksdokumenter fra tidligere Lindas kommune (na
Alver kommune) som gjelder de to personalsakene.

Kontrollutvalgets sekretariat har blant annet bistatt med tilrettelegging og formidling av
kontaktinformasjon pa en god mate, men har ellers ikke veert involvert i vart arbeid eller i vare
vurderinger.

For a sikre et godt faktagrunnlag har vi som ledd i forundersekelsen 7. februar 2022 gjennomfart
samtaler med:

Harris Advokatfirma AS

Dreggsallmenningen 10/12 Postboks 4115 Sandviken Den norske advokatforening
5003 Bergen 5835 Bergen Globaladvocaten

NO 921 027 583 MVA Tif.: 55 30 27 00 Advocatia
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o De tre personene som har signert brevet av 11.april 2021 til kontrollutvalget, de hadde
med seg to andre personer som bisittere.

¢ Radmann og kommunalsjef for oppvekst i Alver kommune, som tidligere hadde samme
funksjoner i Lindas kommune.

¢ Rektor ved Knarvik ungdomsskole, som hadde med bisitter.

o De to laererne som ble bergrt i de to personalsakene omhandlet i brevet av 11.april 2021.

Pa grunn av den uklarhet som oppstod som en falge av formuleringen i tilbudsbrevet har vart
planlagte arbeid blitt endret i forhold det som var opprinnelig planlagt. Vi har etter avklaring fra
kontrollutvalget derfor utelukkende arbeidet med a foresla mandat for granskingen og anbefale
rammer og omfang av videre undersgkelser.

3. Ramme og regler for gransking og hvilke rettslige forhold som skal granskes

3.1. Rammen for gransking

Det folger kontrollutvalgets flertallsvedtak av 30. august i sak 35/21:

«Kontrollutvalet kan ikkje sja at forvaltningsrevisjonen av opplaeringsomradet gir
tilstrekkelege svar i hgve denne saka.

Kontrollutvalet setter difor i gang prosessen med a utarbeide gransking av sakene til
beste for alle partar. Granskinga ma handsame dei konkrete punkta som det peikast pa i
det mottekne brevet, samt at prosessane har blitt giennomfarte i trad med gjeldande
lover i heve dei konkrete sakene. Den som skal utfore granskinga ma identifisere i
samrad med kontrollutvalet kva punkt eller lovparagrafer som bgr underspkast naerare péa
bakgrunn av det overnevnte brevet.»

Det er i samme vedtak beskrevet nzermere om granskingen:

«Granskinga ma handsame dei konkrete punkta som det peikast pa i det mottekne
brevet, samt at prosessane har blitt gjennomferte i trad med gjeldande lover i have dei
konkrete sakene. Den som skal utfare granskinga ma identifisere i samrad med
kontrollutvalet kva punkt eller lovparagrafer som ber underspkast naerare pa bakgrunn av
det overnevnte brevet.»

Utgangspunktet for undersgkelsene er i vedtaket vist til brevet av 11. april 2021 kontrollutvalget,
som igjen viser til to personalsakene ved Knarvik ungdomsskule i Lindas kommune.

3.2. Regler som gjelder for granskingen

Granskningen utfares som del av arbeidet til, og pa oppdrag for, kontrollutvalget i Alver
kommune.

Kontrollutvalget har gjennom kommuneloven et vidtgaende mandat. Kontrollutvalget kan uten
hinder av taushetsplikt; kreve enhver opplysning, redegjerelse eller ethvert dokument hos
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kommunen, og kan foreta undersgkelser kontrollutvalget finner nedvendig for a gjennomfgre
sine oppgaver.

Det gjelder et krav til forsvarlighet for alle granskinger. Gransking ma derfor gjennomfgres
innenfor en ramme som ivaretar rettssikkerhet for de utvalget har kontakt med og som bergres
av granskingen.

Granskingen vil ikke vaere underlagt regler for granskingskommisjoner, jf. Rundskriv G-48/75.

Vi anbefaler at en gransking gjennomfgres ved anvendelse av anbefaling for private
granskinger, Advokatforeningens retningslinjer sa langt disse passer.

Ved en slik lasning vil det sikres en forsvarlig gjennomfaring av gransking i regi av
kontrollutvalget.

3.3, Identifisering av de rettslige forhold som skal granskes

| Kontrollutvalgets vedtak av 30. august 2021 er det besluttet a gjennomfare gransking som skal
ha som siktemal & avklare «...at prosessane har blitt giennomfarte i trad med gjeldande lover i
heve dei konkrete sakeney.

4. Forslag til mandat og vurdering av omfang av granskingen

4.1. Forslag til mandat

Basert pa gjennomfart forundersakelse foreslas falgende mandat for den videre gransking. Det
antas at granskingen neppe kan gjennomferes av en person alene og granskingen betegnes
derfor i forslag til mandat som utvalget.

1. Utvalget skal granske saksbehandlingen i to personalsaker ved Knarvik ungdomsskule,
identifisert som sak 19/651 og 19/1999, i Lindas kommune i 2019.

2. Formalet med granskingen er a kartlegge faktiske forhold for a vurdere om
saksbehandlingen har veert i samsvar med lovpalagte krav og etiske retningslinjer.
Vurderingen skal seerlig foretas i forhold til regelverket i oppleeringsloven,
forvaltningslovgivningen og arbeidsmiljgloven, samt de etiske retningslinjene for Lindas
kommune.

3. Utvalget avgjer selv hvem som ber avgi forklaring.

4. Utvalgets meter og informasjonsinnhenting er ikke apen for allmennheten.

5. Granskingen skal sa langt det passer gjennomfares i samsvar med Advokatforeningens
anbefaling for private granskinger.

6. Dersom det under arbeidets gang oppstar uklarhet om mandatets utstrekning, skal
utvalget konferere med kontrollutvalget. Utvalget er utover dette uavhengig i sitt arbeid.
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7. Utvalgets rapport avgis til kontrollutvalget i Alver kommune innen xx. Xx. 2022

8. Granskingsutvalgets godtgjerelse dekkes av Alver kommune. Det samme gjelder
utvalgets utgifter. Kontrollutvalgets sekretariat bidrar med ngdvendig administrativ statte.

4.2. Omfanget av granskingen

Det er naturlig a gjennomfgre granskingen i tre faser.
| fase en ma relevant dokumentasjon innhentes og gjennomgas. Antatt tidsforbruk inntil 75 timer.

| fase to gjennomfgres intervjuer med personer og ngdvendig dokumentasjon og kontradiksjon
med personer som kan opplyse sakene. Antatt tidsforbruk inntil 75 timer.

| fase tre ma avklart faktum og innhentet informasjon systematiseres og vurderes mot juridiske
rettskilder. | denne fasen vil det bli utarbeidet rapport som fremlegges og presenteres for
kontrollutvalget. Antatt tidsforbruk inntil 150 timer.

Det er var vurdering at oppdraget, med det foreslatte mandat i punkt 4.1., kan gjennomferes

innen en tidsramme pa inntil 300 arbeidstimer.

Med vennlig hilsen
Harris Advokatfirma AS

Einar Draegebea (sign)
Advokat (H) / Partner
ed@harris.no

480 95 700

2 vedlegg
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Kontrolutvalget i Alver kommune
Ved leder Jimmy Pasali
Kun sendt pr epost til:

tonje.husum.aarland@regionnordhordland.no
trude.bruket@regionnordhordland.no

Var referanse: Ansvarlig advokat: Dato:
1114864501/2316351 Einar Draegebg 8. februar 2022

AVKLARING AV MANDAT - FORUNDERS@KELSE

Vi er tildelt oppdrag med a foreta en forundersekelse for gransking av to aktuelle personalsaker i
tidligere Lindas, na Alver, kommune.

| utlysingsbrev fra kommunen av 14.12.2021 fremkommer blant annet;

Feremalet med underspkinga er g avklare tilradde problemstillingar og estimere rammer og
omfang av eventuelle vidare undersgkingar. Undersgkinga som vert etterspurt i denne utlysinga
vil danne grunnlag for eit eventuelt vidare arbeid med ei naerare gransking av hendingane. Ved
vedtak om eventuelle vidare undersgkingar, vil ein lyse ut eit nytt oppdrag.

Vi har pa foresparsel mottatt og gjennomgatt dokumentasjon fra kommunens arkiv og hatt
samtaler med aktuelle personer som kan tenkes a belyse sakene.

Det er etter giennomgangen oppstatt en viss uklarhet om Kontrollutvalget har besluttet
gransking, eller om forundersgkelsen ogsa skal omhandle en anbefaling om det skal foretas
gransking.

Uklarheten henger sammen med at Kontrollutvalget 30.08.2021 i sak 35/21 besluttet med 4
stemmer a iverksette granskning. Det er opplyst at det ikke senere er fattet et annet vedtak som
endrer dette.

Det ble derfor i gar ki 13:01 fra undertegnede telefonisk tatt kontakt med kontrollutvalgets leder
Jimmy Pasali som presiserte at det skal giennomfgres gransking og at ordlyden i brevet av
15.12.2021 om eventuelle videre undersokingar var uheldig og ikke korrekt.

Vi hadde i gar, som ledd i forundersgkeisen, en samtale med ordfgrer @rjan Raknes Forthun.
Radmannen ga i denne samtalen uttrykk for at den administrative ledelsen i kommunen hadde
oppfattet at det var besluttet gransking.

For vart videre arbeid legges det derfor til grunn at vi skal g avklare tilradde problemstillingar og
estimere rammer og omfang av vidare undersgkingar.

Harris Advokatfirma AS

Dreggsalimenningen 10/12 Postboks 4115 Sandviken Den norske advokatforening
5003 Bergen 5835 Bergen Globaladvocaten

NO 921 027 583 MVA Tif.: 55 30 27 00 Advocatia
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Det sentrale er at ordet eventuelle skal utga som del av oppdraget.

Dersom Kontrollutvalget har en annen oppfatning, eller har behov for & presisere oppdragets
omfang og ramme, hgrer jeg fra utvalgets leder sa snart som mulig, men senest innen fredag
11. februar 2022.

Dersom vi ikke hgrer noe innen kontortidens utlgp fredag 11. februar 2022 legges forstaelsen
presisert nederst pa side 1 i dette brev til grunn for vart vider arbeid.

Med vennlig hilsen
Harris Advokatfirma AS

Einar Draegebg (sign)
Advokat (H) / Partner
ed@harris.no

480 95 700
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Einar Draegeba

Fra: Trude Bruket <trude.bruket@regionnordhordland.no>

Sendt: torsdag 10. februar 2022 09.27

Til: Einar Dreegebg

Kopi: Claus Holm Isaksen; Bent Gunnar Naess

Emne: VS: [1114864501] Forundersgkelse. Kontrollutvalget i Alver kommune.
Avklaring.

Kategorier: #1114864501 : 2319047

Hei Einar.

Sja e-post fra leiar i Alver kontrollutval under.

Til informasjon fpl eg opp med radgivning fra NKRF i hgve vidare handsaming, med seerskilt fokus pa kontrollutvalet
si rolle/sitt mandat i hgve kommunestyret si rolle/sitt mandat, med tanke pa saksfgrebuing og saksframlegg i
samband med mgtet 14.3. Det leiar skriv om midlar er ein viktig del av dette.

For dykkar del tenkjer eg ikkje dette betyr sa mykje, da det er snakk om vidare saksgang basert pa tilradingane fra
dykk.
Med venleg helsing

Trude Bruket

Sekretariat i kontrollutvalet | Region Nordhordiand
Mobil 97 01 98 93 | www.regionnordhordiand.no

Fra: limmy Pasali <jimmy@pasaligrafisk.no>

Send: torsdag 10. februar 2022 07:03

Til: Trude Bruket <trude.bruket@regionnordhordland.no>

Emne: Re: [1114864501] Forundersgkelse. Kontrollutvalget i Alver kommune. Avklaring.

God morgen Trude.
Det stemmer med brevet fra adv Harris v/ Draagebg.

Det er besluttet gransking, men jeg ma minne bade Adv Harris, Kontrollutvalget, sekretariatet at kontrollutvalget
ikke har midler til 3

Gjennomfgre gransingen pr idag og at dette ma opp til kommunestyre for @ be om midler til granskingen.

Det er veldig viktig a fa med.

Beklager litt sen tilbakemelding, men dog innenfor fristen

Ha en NYDELGI dag videre.

Jimmy Pasali
Jimmy@pasaligrafisk.no
Tif 92458525




9. feb. 2022 kl. 08:30 skrev Trude Bruket <trude.bruket@regionnordhordland.no>:

<EDOCS-#2316351-v1-Brev_til_Alver_kommune_-_Kontrollutvalget_08_02_2022 -
_Avklaring_av_mandat_for_Forunderspkelse.pdf>
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1.1 Bakgrunn

Kontrollutvalet vedtok i matet 17. januar 2022 sak 04/22 a bestille ei prosjekiskisse med forslag til
problemstillingar, framdriftsplan og timeestimat. Vedtaket er basert pa kommunen sin plan for
forvaltningsrevisjon punkt 2 «@konomisk baerekraft og skonomistyring». Temaet er skildra slik i
planen:

Tema for forvaltningsrevisjon innanfor omréadet kan vere korleis kommunen som heilskap
arbeidar med risikoen knytt til & ha ein sdrbar akonomi, irekna kva tiltak som er satt i verk og
oppfalginga av desse. Det kan ogsa vere relevant & vurdere i kva grad kommunen har
etablerte skonomistyringsrutinar som sikrar kommunen oppdatert informasjon om driff og
investeringar. Det kan vere aktuelt & vurdere kostnadsnivaet og skonomistyringa innanfor
enkeltomrade.

1.2 Forarbeid og overordna tilnaerming

Det er eit mal & utarbeide ein god prosjektplan med relevante og vesentlege problemstillingar for
forvaltningsrevisjonen. KPMG har gjennomfert ein prosess for & konkretisere faremal og
problemstillingar for temaet strategisk gkonomistyring.

1.2.1 Organisering

Det er fire etatar i kommunen med noko ulik storleik. Den sentrale organiseringa av dei er den same,
med ein kommunalsjef for kvart omrade. Dei tre starste etatane er 6g organisert med eigen stab.

© 2022 KPMG AS, a Norwegian limited liability company and a member firm of the KPMG network of independent
member firms affiliated with KPMG International Cooperative (‘KPMG International”), a Swiss entity. All rights reserved.



@rjan Raknes Forthun

Assisterande radmann: Martin Kulild

Radmann

g ALVER L
oMMUNE Organisasjonskart
Hr og utvikling Pkonomi
Kommunalsjef: Kommunalsjef:
Lisbeth Toppe Alver Janne Sund
Ridgjevar Avdelingar Radgjevar Avdeling
stab * HR avdelinga stab o e
* Innbyggjarservice og
kommunikasjon
* Dokumentsenteret
Helse og omsorg Oppvekst

Kommunalsjef: Leni Dale

Kommunalsjef: Kristin Moe

Kommuneadvokat: Jarle Landas
Prosjekt: Line Merete Valle
Innkjepssjef: Barge Engedal

Teknisk forvaltning og drift

Kommunalsjef: Anny Bastesen

Kommuneoverlege: Terese Folgerg
Miljgretta helsevern radgjevar: Grethe Elin Mjelde

Samfunnsutvikling

Kommunalsjef: Hogne Haugsdal

ikli A in it Samfunns-
i:::;x:é:: . Fa::rnln:s Stab/stotte Staby/stette se?r’;:::at Tl
kontoret beredskap
Tenesteomrade Tenesteomrade Tenesteomrade Tenesteomrade
*  Sjukeheimar * PPT « Arealforvaltning « Plan og analyse
& Heimetenester »  Skule » Drift og vedlikehald « Kultur
+ Habiliteringstenester = Barnehage - Eigedomsforvaltning « Naring og utvikling
*  Psykisk helse og rus = Barnevern « Brann og redning
e Llege-og = Helsestasjon og
rehabiliteringstenesta jordmortenesta
*  NAV

Oppdatert 23.11.2021

Figur 1: Organisasjonskart [alver.kommune.no]

| teknisk forvaltnings og drift ligg tenesteomrada arealforvaltning, drift og vedlikehald, samt
eigedomsforvaltning. Kvart tenesteomrade er leia av ein tenesteleiar. Det er den gkonomiske styringa
fra tenesteomrada til kommunestyret vi meiner er mest hensiktsmessig a sja pa, samt kva system
tenesteomrada har for a overvake og planlegge for den gkonomiske drifta.

1.2.2 Driftsramme

Driftsramma for 2021 var pa 1,9 milliard oppvekst star for 42 %, med eit opphavleg budsjett pa 800

millionar.
Rekneskap 2020 Budsjett 2021
| heile 1000 Kroner Andel Kroner Andel
Sentrale postar - 17512 -1% - 0%
Politisk styring 45159 2% 36 954 2%,
Administrativ styring, gkonomi og HR 108 234 6 % 131 307 7 %
Prosjekt 1615 0% 1032 0%
Samfunnsutvikling 91214 5% 83 357 4 %
Helse og omsorg 738 484 38 % 715 984 37 %
Oppvekst 809 384 42 % 799 713 42 %
Teknisk forvaltning og drift 153 862 8 % 147 299 8 %
Sum bevillingar drift, netto 1930 440 1915 645
3
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Figur 2: (1) Rekenskap 2020, (2) budsjett 2021, (3) revidert budsjett og_(4) &rsprognose.

Som syna til i figuren over er det budsjettert lagare kostnader (2) enn kostnadsfert i faregdande
rekneskap. Dette er blitt oppjustert i revidert budsjett og avviket mellom revidert budsjett og
arsprognosen er liten. Avvika her er 0g veldig sma. Det er tale om i underkant av 10 millionar, eller om
lag 1 %.

Helse og omsorg star for 37 % av driftsramma. Deira opphavlege budsijett i 2021 var pa 716 millionar.

Helse 0%8%%org

740 000 |
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710 000 -

700 000 \ \ \
1 2 3 4

Figur 3: (1) Rekenskap 2020, (2) budsjett 2021, (3) revidert budsjett og (4) arsprognose

Ogsa her er avvika sma. Som i tilfellet med oppvekst er det 6g her budsjettert ein kostnadsreduksjon
som i neste hgve er justert opp til same niva som rekneskapen fra aret for.

Teknisk forvaltning og drift star for 8 % av driftsramma, noko som utgjer 147 millionar.

Teknislﬁ_;8r6vo%ltping og drift

160 000 -
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150 000 -

140 000 -

130 000 \
1 2 3 4

Figur 4: (1) Rekenskap 2020, (2) budsjett 2021, (3) revidert budsjett og (4) &rsprognose

Avviket frd opphavleg budsjett til prognose i andre tertial er pa 20 millionar og utgjer ei kostnadsauke
pa 13,6 %. Sjglv om bade nominell og relativ kostnad i etaten er mindre enn dei to sterste etatane er
det ei stor prosentvis auke som syner at det kan vere mest-hensikismessig & sja pa gkonomistyringa i
denne etaten.
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1.2.3 Investeringar

Investeringar i 2021 var budsijettert til 469 millionar kroner, der 397 millionar finansieras med bruk av
lan. Den totale lanefinansieringa i kommunen er pa 84,5 %.

Prosjekt som er under utarbeiding i investeringsbudsjettet inneberer ein hggare risiko for
kostnadsoverskridingar enn ordineer drift. Vi meiner det difor vil vere interessant i hgve den strategiske
gkonomistyringa & sja pa korleis kommunen handsamar risiko i have gkonomien i
investeringsportefgljen og rapporterer til kommunestyret.

Det er om lag 150 investeringsprosjekt i budsjettet til kommunen for 2021.

1.2.4 Overordna tilnaerming

Vi har lagt vekt pa budsjettjusteringane i samband med framlegg av 1. og 2. tertialrapport i 2021. Det
er i hgve desse framlegga kommunen justerer forventingane sine og dei syner saleis kor treffsikkert
budsjettarbeidet er pa kort sikt. Samstundes har vi 6g hatt for auget at kommunen er paverka av
pandemien. | helse- og omsorg er det no eit firearig prosjekt for mellom anna ressurseffektiv drift.
Dette er 0g etaten som har merka pandemien best. Vi har i samtale med administrasjonen undersgkt
om det er tilradeleg a gjere ein forvaltningsrevisjon i denne etaten no, og har fatt tilbakemelding pa at
det bade kan la seg gjere og vil vere nyttig for kommunen.

Av tala i tertialrapportane har vi sett til budsjettjusteringar pa 1,5 millionar i ferste tertial og 14,7
millionar i andre tertial for teknisk forvalting og drift. Vi vil difor foresla at forvaltningsrevisjonen ser
naerare pa denne etaten og.

| gjennomferinga av prosjektet vil vi 0g gjere ei overordna kartlegging av kommunen som heilskap
med ei sparjeundersgking om gkonomistyringa til alle med budsjettansvar pa tvers av alle einingane.

| tillegg til etatane som nemnt vil vi foresla at ein i forvaltningsrevisjonen ser pa
prosjektportefaljestyringa til kommunen. Det vil medfare ein giennomgang av generell
risikohandsaming i prosjektportefaljen og tilsvarande for finansieringsportefaljen. Vi vil da sja pa
korleis kommunen felgjer opp risikoane og korleis systemet og effektiviteten pa rapportering mellom
prosjekt, skonomi og kommunestyret er innretta.
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Feremalet med forvaltningsrevisjonen er a vurdere korleis kommunen arbeider med strategisk
gkonomistyring innanfor drift, samt risikohandsaming og rapportering i prosjektportefgljen.

Forvaltningsrevisjonen vil vere forbetringsorientert, og faremalet vil vere a gje tilrddingar om tiltak
dersom vi avdekker avvik eller forbetringsomrader.

2.2 Problemstillingar

Pa bakgrunn av det som er nemnt over foreslar vi tre hovudproblemstillingar. Underproblemstillingane
syner omrade ein skal sja pa for a svare ut hovudproblemstillinga.

1. Korleis planlegg administrasjonen for a oppna maltall kommunestyret har fastsatt i
gkonomiplanen?

2. Korleis handsamar kommunen budsjettering og oppfelging av driftsbudsjettet?

2.1. | kva grad har kommunen etablert ein budsjettprosess som dannar grunnlag for ein
hensiktsmessig gkonomistyring?

2.2. | kva grad planlegg kommunen for usikkerhet?

2.3. | kva grad har kommunen etablert rutinar og praksis som sikrar ei hensiktsmessig
gkonomistyring?

2.4. | kva grad oppfattar dei tilsette system og rutinar som eigna for deira fgremal?

2.5. | kva grad opplever personar med budsjettansvar at dei har tilstrekkelig kompetanse for a
ivareta dette ansvaret?

2.6. Korleis handsamer og rapporterer kommunen avvik?
3. Korleis handsamar kommunen budsjettering og oppfelging av investeringsbudsjettet?

3.1. | kva grad har kommunen etablert ein prosess som dannar grunnlag for ein hensiktsmessig
planlegging og gkonomistyring for investeringar?

3.2. | kva grad handsamar kommunen driftskonsekvensar i hgve investeringar?
3.3. | kva grad planlegg kommunen for usikkerhet i investeringsprosjekt?

3.4. Korleis handsamar og rapporterer kommunen kostnadsavvik?

I undersgkingane vil vi sja seerleg pa praksis innanfor etatane helse og omsorg samt teknisk og drift
nar det gjeld driftsbudsjettet. | have investeringsbudsjettet vil vi velje ut investeringsprosjekt kor vi vil
sja naerare pa korleis budsjett- og skonomistyringa fungerer etter at vi har kartlagt investeringane i
kommunen. Det er ei malsetting a velje prosjekt i forskjellige fasar som syner kommunen si
handsaming i rekneskapsaret 2021.
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| svara pa problemstillingane vil vi skildre dei konkrete hgva som grunngjev vare vurderingar pa dei tre
omrada kvar for seg. Vi vil legge til grunn rammer for gkonomistyringa som gar fgre av
revisjonskriteria nemnt under.

2.3 Revisjonskriterier

Til problemstillingane stiller vi opp revisjonskriterier. Revisjonskriterier er dei krav og normer som
tilstand og/eller praksis i kommunen malast mot. Revisjonskriterier ma vere aktuelle, relevante og
gyldige for kommunen. Sentrale kjelder til & utleie revisjonskriterier vil vere:

v" Kommuneloven (2018)

v" Forskrift om gkonomiplan, arsbudsjett, arsregnskap og arsberetning for kommuner og
fylkeskommuner mv.

v Forskrift om garantier og finans- og gjeldsforvaltning | kommuner og fylkeskommuner

v Veileder i gkonomiplanlegging i kommuner og fylkeskommuner (Kommunal- og
moderniseringsdepartementet)

v" Veileder om budsjettering av investeringer og avslutning av investeringsregnskapet
(Kommunal- og moderniseringsdepartementet)

v/ Kommunale vedtak og retningslinjer
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3. Hingerming

3.1 Metode

Forvaltningsrevisjonen er planlagt giennomfart i samsvar med krava i RSK 001 Standard for
forvaltningsrevisjon.

For a svare pa problemstillingane vil falgande teknikkar verte nytta for & samle inn data:

Dokumentinnsamling og analyse
@Jkonomianalyse
Spgrjeundersgking
Stikkpreveundersgking

Intervju

N NI N NN

Vi vil hente inn og ga igjennom dokumentasjon fra kommunen som kan gi informasjon om
problemstillingane som er skissert over. Her vil vi mellom anna innhente rutinar, retningslinjer og
regelverk knytt til kommunen sin gkonomistyring innan helse og velferd.

Vi vil giennomga kommunen sine budsjett, prognosar og rekneskap med sikte pa & identifisere
utfordringar knytt til gkonomistyring pa systemniva. Gjennomgangen vil bli nytta til & peike pa kva
utfordringar kommunen ev. matte ha med avvik og prognosar for gkonomistyring. Dette vil legge
grunnlag for ei systematisk vurdering av gkonomien i kommunen.

Vi vil giennomfgre ei spgrjeundersgking blant tilsette som er involvert i budsjettprosessen i
kommunen. Malet er & avdekke forskjellar internt i kommunen og syne korleis budsjettprosessen blir
oppfatta og handsama pa tvers av einingar i kommunen. Undersgkinga vil bli nytta til & kartlegge kor
det er hensiktsmessig & gjere undersgkingar i samband med forvaltningsrevisjonen.

Vi vil velje ut fleire investeringsprosjekt for neerare undersgkingar. Av om lag 150 prosjekt vil vi velje ut
eit representativt utval, med omsyn til kva fase prosjekta har veert i forgje ar og prosjektgkonomien.

Vi vil gjennomfgre intervju med relevante informantar. Fgremalet med intervjua er a f& utfyllande
informasjon og forklaringar til dokumentasjonen som er sendt frda kommunen. Relevante informantar
vil mellom anna vere kommunedirektgr, gkonomisjef og leiarar pa ulike niva i teknisk forvaltning og
drift. Andre relevante respondentar kan og bli intervjuet.

Val av respondentar vil bli avtalt naerare med kontrollutvalet og kommunen. Ved gjennomfgring av
intervju vert det utarbeidd intervjuguidar. Fra kvart intervju skriv vi referat som vi sender til kvar enkelt
respondent til verifisering (gjennomlesing og eventuell korrigering). Svar fra respondentar vert
analysert og samanstilt med resten av dokumentasjonen.

Det vil verte utarbeidd ein skriftleg sluttrapport som gjer greie for undersgkinga, funn og anbefalingar.
Utkast til rapport vil sendast pa hgyring til relevante aktgrar far det vert utarbeidd ein endeleg
sluttrapport. Sluttrapportering til kontrollutvalet vil skje ved framstilling av revisjonsrapporten. Det vil
vere ein raud trad gjennom rapporten, og rapporten vil vere kvalitetssikra og etterkontrollerbar.
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3.2 Aktivitets- og framdriftsplan

Forvaltningsrevisjonen vil verte gjennomfert i trdéd med planen under, med hovudaktivitetane
planlegging, gjennomfgring og rapportering. Figuren under viser forslag til aktivitets- og framdriftsplan:

Januar Februar August September

5 6 7 8|9 10 11 12 13|14 15 16 17|18 19 20 21| 22 23 24 25 26| 27 28 29 30| 31 32 33 34| 35 36 37 38 39

Faser og aktiviteter 1.2
1 Forberede
Forundersgkelse
Etablere prosjektplan
Godkjenning prosjektplan
2 Starte opp |
Sende oppstartsbrev
Oppstartsmete
Revisjonskriterier
Dokumentliste
Intervjuplan
3 Gjennomfore
Dokumentanalyse
Intervjuguide
Intervjuer
Analyse
Kvalitetssikring
Rapportutkast
4 Rapport
Ferdigstille rapportutkast
Hering rapportutkast
Oversending av rapport
Presentasjon KU

Figur 5: Aktivitets og framdriftsplan

Forvaltningsrevisjonen vil ha starte etter vedtak i kontrollutvalet i mars. Gjennomfgring av
forvaltningsrevisjonen vil etter planen skje i lgpet av varen med skriving, heyring av og ferdigstilling av
rapport frem mot kontrollutvalt sitt mgte i september.

Gjennomfgringa av forvaltningsrevisjonen med dei skisserte problemstillingane og nemnte plan for
gjennomfaring vil utgjere 400 timar.

3.3 Prosjektteam

KPMG sitt team i forvaltningsrevisjonen bestar av:

v" Harald Sylta, ansvarleg partner

v" Sindre R. Dueland, prosjektleiar

v" Bjerg R. Sandven, prosjektmedarbeidar

v Tommy Andre Knutsen, prosjektmedarbeidar
v" Maria Halvorsen, prosjektmedarbeidar

v" Rune Mydland, revisor

3.4 Honorar

| samsvar med avtale, jf. aktivitets og framdriftsplan.
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Kontakt oss

Harald Sylta

Ansvarleg partner

T +47 40 63 96 66

E harald.sylta@kpmg.no

Sindre R. Dueland

Prosjektleiar

T +47 900 16 386

E sindre.dueland@kpmg.no
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