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Innkalling
av
Utval for areal, plan og milj

Mgtedato: 07.12.2022
Mgatestad: Helsehuset, mgterom Nordhordland
Mgatetid: 08:50 - 18:00

Eventuelle forfall m& meldast fil https://www.alver.kommune.no/innhald/politikk-og-
hoyringar/politikk/melde-forfall-til-politiske-mote/
Varamedlemmer mater berre etter ncerare avtale.

Synfaringar:

kl. 08.50 Avreise frd Helsehuset

kl. 09.00 sak 148/22 og 149/22 Mjatveitsta
ca kl. 09.45 sak 150/22 Sauvdgen

Matestart kl. 10.45.

Sakliste

Saknr Tittel

145/22  Godkjenning av innkalling og saksliste

146/22  Godkjenning av mgteprotokoll — 09.11.2022

147/22  Delegerte saker

148/22  Klage pd avslag pd seknad om dispensasjon frd pbl. §29-4 samt sgknad
om lgyve for oppfering av 16 meter mur i nabogrensa - gbnr 322/111
Mjétveit

149/22  Klage pd avslag pd sgknad om fritak fré plankravet samt sgknad om
lgyve til oppretting av ny grunneigedom - gbnr 322/111 Mjdtveit

150/22 1 ghs - Offentleg ettersyn & hgyring - Detaljreguleringsplan for Sauvégen
ncering og smdbdthamn, gbnr. 203/46 mfl. PlanID 46312022003

151/22  Saksframlegg - Seknad om trafikksikringsmidlar fr& Vestland
fylkeskommune

152/22  Detaljreguleringsplan for Birkelundstunet gbonr. 172/14. PlanID 1263-201902
- 2. gongs handsaming

153/22  Forslag til detaljregulering for Atun, gbnr. 108/61 - 1. gongs handsaming

154/22  Sgknad om dispensasjon fré rekkjefalgjekrav for bruksendring til restaurant
- gbnr 188/345 Gjervik ytre

155/22  Klage pd avslag pd seknad om igangsetjingslayve for delar av tiltaket -
gbnr 99/4 Vége

156/22  Klage pd delar av vedtak om lgyve til terrenginngrep veg, mur og



planering - gbnr 99/4 Vége

157/22  Klage pd innvilga konsesjon for overtaking av eigedom - gbnr 99/4 Vage

158/22  Klage pd Izyve fil riving av eksisterande einebustad og oppfering av ny
einebustad — gbnr 428/75 Kvalheim nedre

159/22  Klage pd planvedtak p& vikdr om & sikre trygg veg fram til undergang
samt dialog om etablering av landbruksundergang - Reguleringsplan for
E39 Vikane - Eikangervag - PlaniD 1263-201804

29. november 2022

Malin Helene Andvik
mateleiar
Nora M. K. Gjerde
megtesekretoer
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Arkiv: 033
JournalpostiD:
Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
145/22 Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022

Godkjenning av innkalling og saksliste
Innkalling og saksliste vert godkjent.




Arkiv:

JournalpostiD:
Sakshandsamar:
Dato:

<arkiviD><jplD> FE-
033

10.11.2022

Saksframlegg

Saksnr. Utval Mgtedato
146/22 Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022
Godkjenning av mateprotokoll
Mgteprotokollen vert godkjent.
Vedlegg i saken:
10.11.2022 Protokoll - Utval for areal, plan og miljg - 09.11.2022 1832282



Mgateprotokoll
for
Utval for areal, plan og miljo

Mgtedato: 09.11.2022
Mgatestad: Helsehuset, mgterom Nordhordland
Matetid: 08:50 - 12:40

Synfaring:
Sak 137/22 Gjervik ytre

Frammgtte medlemmer Parti Rolle

Anne Grete Eide AP Nestleiar

Vigdis Villanger Medlem

Kenneth Taule Murberg Medlem

Heine Fyllingsnes Medlem

SP
H
Henning Fyllingsnes H Medlem
H
V

Sveinung Toft Medlem

Forfall meldt frd medlem: | Parti Rolle

Malin Helene Andvik KRF Utvalsleiar

Jogeir Romarheim KRF Medlem

Stdle Hopland UAVH Medlem

Frammgtte Parti Erstatter medlem
varamedlemmer:

Jon Vidar Sakseide KRF Jogeir Romarheim
Yngve Walaker FRP Stéle Hopland

Folgjande fra administrasjonen meotte:
Are Frgysland Grande-avdelingsleiar Plan og byggesak, Hogne Haugsdal, kommunalsjef for

Samfunnsutvikling og naering, Lennart Falkenberg-Arell-radgjevar Plan og byggesak, Marte H.
Eriksrud-radgjevar Plan og analyse, Siril Sylta-tenesteleiar Arealforvaltning, @rjan Raknes
Forthun-kommunedirektgr, Nora Gjerde-politisk sekretariat.

Nestleiar Anne Grete Eide-Ap var mgteleiar i leiar Malin Andvik-Krf sitt fravaer.




Saknr

133/22
134/22
135/22
136/22

137/22

138/22

139/22

140/22

141/22

142/22

143/22
144/22

Sakliste
Tittel

Godkjenning av innkalling og saksliste
Godkjenning av mateprotokoll
Delegerte saker

Klage pd reguleringsplan for Fv.57 med gang og sykkelveg Lindds tettstad
- Mongstad

Klage pd avslag pd sgknad om dispensasjon fré reguleringsplan §2 for Felt
B for oppfering av hagestove - gbnr 188/196 Gjervik ytre

Planprogrammet for kommuneplanen sin arealdel for Alver kommune-
Framlegg til vedtak etter hgyring og offentleg ettersyn

Ny 1 gongs handsaming politisk - Detaljreguleringsplan for Lonena aust,
gbnr. 185/278 mfl. PlanID 46312021003

Klage pd avslag pd seknad om dispensasjon fré arealfaremdlet LNF og
byggjeforbodet i 100-meters beltet langs sjgen for oppfaring av bod -
238/26 Eknes indre

Klage pd avslag pd seknad om dispensasjon fr& arealfaremdlet LNF og
dispensasjon frd byggjeforbodet i 100-meters beltet langs sjgen samt
sgknad om lgyve fil frddeling av naustetomt pd& 90m2 - gbnr 120/1
Tyborgnes

Klage pd avslag pd sgknad om dispensasjon fr& arealfgremdlet LNF samt
sgknad om lgyve til arealoverfaring pd& 450m?2 fil bustadtomt - gonr 24/3
Fammestad

Meldingar og orienteringar til APM - 09.11.2022
Eigarskapsmelding

133/22: Godkjenning av innkalling og saksliste

Innkalling og saksliste vert godkjent.

Utval for areal, plan og milje 09.11.2022:

Behandling:

Endring rekkefglge saksliste: 133, 134, 135, 136, 139, 143 punkt 1, 138, 140, 137,
141, 142 (delvis), 143 punkt 2. og 3, 142, 144/22.

Ellers ingen merknader, samrgystes.



APM- 133/22 Vedtak:

Innkalling og saksliste er godkjent.

134/22: Godkjenning av mgteprotokoll

Mgteprotokollen vert godkjent.

Utval for areal, plan og milje 09.11.2022:

Behandling:

Mgateprotokoll fréd mate - 05.10.2022 vert godkjent, samraystes.

APM- 134/22 Vedtak:

Mgateprotokoll fréd mate - 05.10.2022 er godkjent.

135/22: Delegerte saker

Meldinga vert teke til orientering

Utval for areal, plan og milje 09.11.2022:

Behandling:
Ingen merknader, samrgystes.
APM- 135/22 Vedtak:

Meldinga vart teke til orientering.



136/22: Klage pa reguleringsplan for Fv.57 med gang og sykkelveg Lindas tettstad -
Mongstad

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagene i sak 20/1203 pd vedtak med saknr. 038/22, datert 07.04.2022, om godkjenning av
framlegg fil reguleringsplan for Fv. 57 med gang og sykkelveg Lindds tettstad — Mongstad fré
Alver kommunestyre, vert ikkje teke fil falgje.

APM sender saka vidare med innstilling til vedtak i kommunestyret.
Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 07.09.2022:

Behandling:

Utvalet var pd 5 synfaringar i saka fer matet tok fil.

Framlegg fra Sveinung Toft-V:

APM utset saka og ber om meir informasjon for & f& svar pd konkrete sparsmal
fré dei instanser/fagmiljiga som har laga planen.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 108/22 Vedtak:

APM utset saka og ber om meir informasjon for & f& svar pd konkrete sparsmal
fr& dei instanser/fagmiljiga som har laga planen.

Utval for areal, plan og milje 09.11.2022:

Behandling:

Orientering til saka v/Kari Veseth Kinden fr& Vestland fylkeskommune (deltok
via teams)

Framlegg fra Vigdis Villanger-Sp:

APM ber om at det vert laga reguleringsplan langs den kommunale



Hopevegen med formdl om & f& regulert fortau fram til Mongstadkrysset.

Vidare ber me om at det i det seinare byggeplanarbeid vert sett p&
optimalisering av avkayringar, tilkomstvegar og tilkomstvegar til landbruket
(ved gnr 118/1).

Framlegget vart samrgystes vedteke.

Kommunedirektgren sitt framlegg fekk ingen rgyster og fall.

APM- 136/22 Vedtak:

APM ber om at det vert laga reguleringsplan langs den kommunale
Hopevegen med formdl om & f& regulert fortau fram til Mongstadkrysset.

Vidare ber me om at det i det seinare byggeplanarbeid vert sett p&
optimalisering av avkgyringar, tilkomstvegar og tilkomstvegar til landbruket
(ved gnr 118/1).

137/22: Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon fra reguleringsplan §2 for Felt B
for oppfering av hagestove - gbnr 188/196 Gjervik ytre

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen frd tiltakshavar vert ikkje teke til falgje og vedtak i sak 22/1863 med saknr. 669/22,
datert 14.06.2022, om dispensasjon frd reguleringsplan §2 for Felt B for oppfering av
hagestove, vert sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §19-2.

Utval for areal, plan og miljg 05.10.2022:

Behandling:

Framlegg fra Malin Andvik-Krf:
Vi utset saka og gnsker synfaring i neste mate.



Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 123/22 Vedtak:

Vi utset saka og gnsker synfaring i neste mate.

Utval for areal, plan og milje 09.11.2022:

Behandling:

Utvalet var pd synfaring far mgtet tok til.
Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 137/22 Vedtak:

Klagen frd tiltakshavar vert ikkje teke fil falgje og vedtak i sak 22/1863 med saknr. 669/22,
datert 14.06.2022, om dispensasjon frd reguleringsplan §2 for Felt B for oppfaring av
hagestove, vert sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gér fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §19-2.

138/22: Planprogrammet for kommuneplanen sin arealdel for Alver kommune-
Framlegg til vedtak etter hoyring og offentleg ettersyn

Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:

| samsvar med plan- og bygningslova § 11-13 vedtek kommunestyret planprogrammet for
kommuneplanen sin arealdel for Alver, med dei endringane som kjem fram i tabell T, under
kommunedirektaren si tilrdding.

Utval for areal, plan og milje 09.11.2022:

Behandling:

Kommunedirektgren sitt framlegg vart samraystes vedteke.

Tilleggsframlegg fra Sveinung Toft-V:



Arealdelen vert lagt fram til 1. gongs hayring innan 1. oktober 2023.
Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 138/22 Vedtak:

| samsvar med plan- og bygningslova § 11-13 vedtek kommunestyret planprogrammet for
kommuneplanen sin arealdel for Alver, med dei endringane som kjem fram i tabell 1, under

kommunedirekteren si tirdding. Arealdelen vert lagt fram til 1. gongs hayring innan
1. oktober 2023.

139/22: Ny 1 gongs handsaming politisk - Detaljreguleringsplan for Lonena aust,
gbnr. 185/278 mifl. PlanID 46312021003

KOMMUNEDIREKT@ZREN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

«l medhald av plan- og bygningslova § 12-11, og i have delegert mynde, legg Utval
for areal, plan og mili@ ut forslag fil reguleringsplan for Lonena aust. PlaniD
46312021003, vist p& plankart sist datert 15.6.2022, med tilh@yrande faresegner datert
15.6.2022 til offentleg ettersyn pd vilkédr om at fram mot 2 gongs handsaming vert
falgjande endringar gjort i planforslaget:

1. Faresegna ma sikra at det maksimalt kan byggast 216 einingar innanfor
planflate 1.

2. Plankart og faresegner ma sikra at det byggast fortau pd begge sider av
filkomstvegen og avkgyrsla giennom Lonslia til nytt bustadfelt. Forbi
burettslaget ved Langheiane 10 md& det

og etablerast eit gjerde mellom vegen og fortauet.

3. Det md utarbeidast realistiske analysar og illustrasjonar som viser at ny
bustadbygging ikkje redusera utsikta for eksisterande bustader langs
Langheiane. Faresegna md sikra at det etablerast spesifikke avbgtande
filtak som redusera innsyn mellom nye og eksisterande

bustadomrdde. Stayanalysen for planflate 1 mé vurdera avbgtande filtak
for & redusera anleggstay. Avbatande ftiltak ma sikrast i feresegna. |
planskildringa og ROS-analysen md@ det gjerast ein vurdering av
anleggstav opp mot planretningsliner for luftkvalitet i arealplanlegging.
Avbgtande tiltak skal sikrast i faresegna.

4. Fgresegn 7.2 d) md utvidast og supplerast med at trafikksikringsplanen skal
innehalde permanente avbgtande ftiltak for frafikktryggleika og at denne
planen skal godkjennast av rette vegmynde far det vert gjeven



igangsettingslayve for bustadbygging.

Utval for areal, plan og miljg 09.11.2022:

Behandling:

Orientering til saka ved konsulentfirma OPUS.
Framlegg fra Sveinung Toft-V:

Reguleringsplanen vert sendt tilbake med filvisning til tidlegare vedtak gjort i
planutvalet den 05.10.2022.

Framlegget fekk 3 rgyster og fall (Sveinung Toft-V, Vigdis Villanger-Sp, Yngve
Walaker-Frp)

Framlegg fra Ap, Krf og H v/Henning Fyllingsnes-H:

APM statter kommunedirektgren sitt vedtak, med folgjande tilleggspunkt:
| planarbeidet md& det takast spesielt hensyn til Langheiane 10 med tanke pd
plassering av fortau og trafikksikkerheit.

Framlegget vart vedteke med 5 rgyster (Anne Grete Eide-Ap, Heine
Fylingsnes-H, Henning Fyllingsnes-H, Kenneth Murberg-H, Jon Vidar Sakseide-
Krf)

APM- 139/22 Vedtak:

«l medhald av plan- og bygningslova § 12-11, og i hgve delegert mynde, legg
Utval for areal, plan og miljg ut forslag til requleringsplan for Lonena aust.
PlanID 46312021003, vist p& plankart sist datert 15.6.2022, med tilh@yrande
faresegner datert 15.6.2022 til offentleg ettersyn pd& vilkér om at fram mot 2
gongs handsaming vert fglgjaonde endringar gjort i planforslaget:

1. Fegresegna ma sikra at det maksimalt kan byggast 216 einingar
innanfor planflate 1.

2. Plankart og fegresegner ma sikra at det byggast fortau p& begge sider
av tilkomstvegen og avkayrsla giennom Lonslia til nytt bustadfelt. Forbi
burettslaget ved Langheiane 10 mé det 0g etablerast eit gjerde
mellom vegen og fortauet.

3. Det md& utarbeidast realistiske analysar og illustrasjonar som viser at ny
bustadbygging ikkje redusera utsikta for eksisterande bustader langs



Langheiane. Faresegna ma sikra at det etablerast spesifikke
avbgtande ftiltak som redusera innsyn mellom nye og eksisterande
bustadomrdde. Stayanalysen for planflate 1 md vurdera avbgtande
tiltak for & redusera anleggstay. Avbgtande tiltak maé sikrast i
faresegna. | planskildringa og ROS-analysen md det gjerast ein
vurdering av anleggstev opp mot planretningsliner for luftkvalitet i
arealplanlegging. Avbgtande tiltak skal sikrast i fgresegna.

4. Fgresegn 7.2 d) mé utvidast og supplerast med at frafikksikringsplanen
skal innehalde permanente avbgtande filtak for trafikkiryggleika og at
denne planen skal godkjennast av rette vegmynde far det vert
gjeven igangsettingslayve for bustadbygging.

5. | planarbeidet mé det takast spesielt hensyn fil Langheiane 10 med
tanke pd& plassering av fortau og trafikksikkerheit.

140/22: Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon fra arealferemdlet LNF og
byggjeforbodet i 100-meters beltet langs sjgen for oppfering av bod - 238/26 Eknes
indre

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen, fré tiltakshavar, vert ikkje teke til felgje. Vedtak i sak 21/10031 med saknr. 731/22,
datert 28.06.2022, om avslag p& sgknad om dispensasjon fr& arealfgremdlet LNF og
byggjeforbodet i 100-meters beltet langs sjgen, jf. pbl. §1-8, for oppfering av bod vert sendt
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §33, jf. plan- og bygningslova §19-2.

Utval for areal, plan og miljg 09.11.2022:

Behandling:

Framlegg fra Heine Fyllingsnes-H:

APM utset saka og ber om synfaring i januar 2023.
Framlegget vart samrgystes vedteke.



APM- 140/22 Vedtak:

APM utset saka og ber om synfaring i januar 2023.

141/22: Klage pa avslag pd seknad om dispensasjon fra arealfgremalet LNF og
dispensasjon fra byggjeforbodet i 100-meters beltet langs sjgen samt ssknad om
Izyve til fradeling av naustetomt pa 90m2 - gbnr 120/1 Tyborgnes

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen frd tiltakshavarane vert ikkje teke fil falgje. Vedtak i sak 21/10238 med saknr. 570/22,
datert 20.07.2022, om avslag p& sgknad om dispensasjon fré arealfgremdlet LNF og
dispensasjon fr& byggjeforbodet i 100-meters beltet langs sjgen, jf. pbl. §1-8, samt sgknad om
lzyve til frddeling av naustetomt p& 90m2 - gbnr 120/1 Tyborgnes, vert sendt Statsforvaltaren i
Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §33, jf. plan- og bygningslova §19-2.

Utval for areal, plan og miljg 09.11.2022:

Behandling:

Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 141/22 Vedtak:

Klagen frd tiltakshavarane vert ikkje teke fil falgje. Vedtak i sak 21/10238 med saknr. 570/22,
datert 20.07.2022, om avslag p& sgknad om dispensasjon frd arealfgremdlet LNF og
dispensasjon fré byggjeforbodet i 100-meters beltet langs sjgen, jf. pbl. §1-8, samt sgknad om
lzyve til frddeling av naustetomt p& 90m2 - gbnr 120/1 Tyborgnes, vert sendt Statsforvaltaren i
Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §33, jf. plan- og bygningslova §19-2.



142/22: Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon fra arealfgremalet LNF samt
soknad om lgyve til arealoverfaring pa 450m2 til bustadtomt - gbnr 24/3 Fammestad

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen frd tiltakshavarane vert ikkje teke til falgje. Vedtak i sak 22/2773 med saknr. 801/22,
datert 22.07.2022, om avslag p& sgknad om dispensasjon fr& arealfgremdlet LNF samt sgknad
om lgyve til arealoverfaring p& 450m2 til bustadtomt - gonr 24/3 Faommestad vert sendt
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §33, jf. plan- og bygningslova §19-2.

Utval for areal, plan og milje 09.11.2022:

Behandling:

Framlegg fra Sveinung Toft-V:

Klagen frd tiltakshavarane vert teken fil fglgje. Vedtak i sak 22/2773 med
saknr. 801/22, datert 22.07.2022, om avslag pd seknad om dispensasjon frd
arealfgremdlet LNF samt sgsknad om lgyve fil arealoverfgring p& 450m2 fil
bustadtomt - gbnr 24/3 Fammestad vert oppheva.

Med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 vert det gjeve dispensasjon
fré LNF-formdlet for arealoverfering, jf plan- og bygningslova sin § 19-2..
Sgknad om arealoverfgring av om lag 450 m2 vert med heimel i pbl § 26-1, |f.
§§ 20-1, bokstav m og 20-2, jf. § 20-4, bokstav d godkjent.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §33, jf. plan- og bygningslova §19-2.
Utval for areal, plan og milig meiner at omsyna bak LNF faremdlet ikkje vert
sett vesentleg til side som falgje av tiltaket det er sgkt om dispensasjon for.
Det er ogsd utvalet si vurdering er at fordelene ved & gje dispensasjon frd
arealfgremdlet, er klart stgrre enn ulempene. Etter ei samla og konkret
vurdering finn utvalet at vilkéra for & gje dispensasjon fr& LNF omrdde for
omsgkt filleggsareal pd Fammestad er oppfylt.

Grunngjeving for vedtaket:

Dispensasjon av 0,45 dekar vil ikkje pdverka bruksstrukturen eller svekka
arealressursane pd bruket, d& dette er eit lite areal av eit bruk pd over 400



daa. Arealet ligg i tilknyting til tomten, i eit lite spreidd byggefelt. Det vil ikkje
gje noko negative drifts- og miligmessige ulemper for landbruket i omrédet.
Sjglv om det i dag er praksis med mindre tomtar har utvalet forstdelse for at
stadlege terrengtiihgve kan gjera at det vert frong for noko sterre tomteareal.
Det er fornuftig & tenkja universell utforming ogsé pd spreidde tomtar i LNF-
omrdde. Tomten ligg i eit omréde der det gjer seg gjeldande
busetjingsomsyn, og det er difor positivt at det vert lagt til rette for bygging.

Konklusjon: Med bakgrunn i vurderingane over har utvalet kome fram fil at
omsyna bak deling ikkje vert sett til side som fglgje av at det lgyve til &
dela/arealoverfara 0,450 dekar fréd gonr 24/3til gonr 24/153

Framlegget vart samrgystes vedteke.
Kommunedirektgren sitt framlegg fekk ingen rgyster og fall.

APM- 142/22 Vedtak:

Klagen frd tiltakshavarane vert teken til felgje. Vedtak i sak 22/2773 med
saknr. 801/22, datert 22.07.2022, om avslag pd seknad om dispensasjon frd
arealfgremdlet LNF samt sgsknad om lgyve fil arealoverfgring p& 450m?2 fil
bustadtomt - gbnr 24/3 Fammestad vert oppheva.

Med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 vert det gjeve dispensasjon
fr& LNF-formdlet for arealoverfering, jf plan- og bygningslova sin § 19-2..
Sgknad om arealoverfgring av om lag 450 m2 vert med heimel i pbl § 26-1, |f.
§§ 20-1, bokstav m og 20-2, jf. § 20-4, bokstav d godkjent.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §33, jf. plan- og bygningslova §19-2.

Utval for areal, plan og milig meiner at omsyna bak LNF faremdlet ikkje vert
sett vesentleg til side som falgje av tiltaket det er sgkt om dispensasjon for.
Det er ogsd utvalet si vurdering er at fordelene ved & gje dispensasjon frd
arealfgremdlet, er klart starre enn ulempene. Etter ei samla og konkret
vurdering finn utvalet at vilkdra for & gje dispensasjon frd LNF omrdde for
omsgkt tilleggsareal pd Fammestad er oppfylt.

Grunngjeving for vedtaket:

Dispensasjon av 0,45 dekar vil ikkje pdverka bruksstrukturen eller svekka
arealressursane pd bruket, dd dette er eit lite areal av eit bruk p& over 400
daa. Arealet ligg i tilknyting til tomten, i eit lite spreidd byggefelt. Det vil ikkje
gje noko negative drifts- og miligmessige ulemper for landbruket i omrdadet.
Sjglv om det i dag er praksis med mindre tomtar har utvalet forstédelse for at
stadlege terrengtiihgve kan gjera at det vert frong for noko stgrre tomteareal.
Det er fornuftig & tenkja universell utforming ogsé pd spreidde tomtar i LNF-



omrdde. Tomten ligg i eit omrdde der det gjer seg gjeldande
busetjingsomsyn, og det er difor positivt at det vert lagt til rette for bygging.

Konklusjon: Med bakgrunn i vurderingane over har utvalet kome fram fil at
omsyna bak deling ikkje vert sett fil side som fglgje av at det Igyve til &
dela/arealoverfgra 0,450 dekar frd glonr 24/3til gonr 24/153

143/22: Meldingar og orienteringar til APM - 09.11.2022

Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:
Meldingar vert tekne fil orientering,

Utval for areal, plan og milje 09.11.2022:

Behandling:

Orienteringar som vart gjevne i mgtet:

Prosess med kommunedelplan E-39 v/Marte Hagen Eriksrud-rédgjevar
Plon og analyse

Status i sak p& gbnr 311/3 Tveit avre — melding om ulovlig dumping av
stein v/Eirik Berntsen-avdelingsleiar Arealforvaltning

Gjennomgang av tiltak pd gbnr 99/4 Vage, med oppdaterte bilete
v/Eirik Berntsen-avdelingsleiar Arealforvaltning.

Meldingar vert tekne til orientering, samrgystes.

APM- 143/22 Vedtak:

Meldingar vart tekne fil orientering.

144/22: Eigarskapsmelding



Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:
Saka tas til orientering

Utval for helse og omsorg 08.11.2022:

Behandling:

Assisterande kommunedirektgr Martin Kulild orienterte i saka.

Utvalsleiar Stdle Hauge-AP sette fram fglgjande felles tilleggsframlegg til
kommunedirektgren sitt framlegq:

Punkt om Selskap- og utbyttepolitikk - MdAl pd effektivitet, setning 2 endrast fil:
For selskap der det fareligg andre spesifikt definerte mdl, og som ikkje
opererer i ein marknad, vil forventa avkastning kunne erstattast av andre md,
som & levere pd det spesifikke formdlet for selskapet.

Utvalet vedtok samrgystes kommunedirektaren sitt framlegg til vedtak, med
felles tilleggsframlegg sett fram i matet.

HO- 047/22 Vedtak:

Saka vert teke til orientering.

Punkt om Selskap- og utbyttepolitikk - Mal pd effektivitet, setning 2 endrast fil:
For selskap der det fgreligg andre spesifikt definerte mal, og som ikkje

opererer i ein marknad, vil forventa avkastning kunne erstattast av andre mal,
som 4 levere pd det spesifikke formdlet for selskapet.

Utval for areal, plan og miljg 09.11.2022:

Behandling:

Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 144/22 Vedtak:

Saka vert teke fil orientering.
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Saksnr. Utval Mgtedato
147/22 Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022

Delegerte saker
Meldinga vert teke til orientering

Underliggjande saker:

1299/22, Adresseendring fr& Rosslandsvegen 380 til 382- GBNR 322/278 Mjdtveit

1238/22, Adresseendring Hagellia 18 - gbnr 185/139 Isdal

1236/22, Adresseendring Rylandshggda 26AB - gbnr 343/144 Ryland

1340/22, Adressetildeling Galterdsen 11 - GBNR 137/808 Alver

1233/22, Adressetildeling Hetlehovda 73 gbnr 93/10 Litlehovde

1345/22, Adressetildeling Kaldalen 14 GBNR 239/128

1234/22, Adressetildeling Osterfijordvegen 90,92 gbnr 1/10 Flatay

1339/22, Adressetildeling Rosslandsvegen 400 GBNR 322/270 Mjatveit

1300/22, Adressetildeling Torvhusmyrane 28 GBNR 212/149

1274/22, Avslag pd seknad om deling av grunneigedom - Gbnr. 203/1 Fyllingen i Alver
kommune.

1297/22, Avslag pd sgknad om dispensasjon og byggesgknad for oppfering av lagerbygg -
gbnr 328/47 Grasdal

1223/22, Avslag pd sgknad om dispensasjon og rammesgknad om riving av hytte og
oppfering av bustad med utleigedel - gbnr 318/72 Sagstad gvre




1198/22, Avslag pd sgknad om mudring og sprenging i sj@ - gbonr 229/9 Skar

1122/22, Avslag pé sgknad om stgttemur og planering - gbnr 318/34 Sagstad avre

1325/22, Avslag pd sgknad om to einebustadar - gbnr 106/93 Fanebust

1150/22, Avsl&tt sgknad om dispensasjon - gbonr 483/7 Haukeland nordre

1216/22, Dispensajon og layve til oppfering av driftsoygning/reiskapshus - gbnr 324/4
Langeland

1199/22, Dispensasjon fr& arealfaremdlet LNF og plan- og bygningslova § 1-8 for etablering av
fiberkabel i Radfjorden

1202/22, Dispensasjon og lgyve for oppfering av dobbel garasje - gbnr 327/241 Moldekleiv

1221/22, Dispensasjon og layve til arealoverfering - gbnr 212/5 Eikanger gvre

1241/22, Dispensasjon og layve til arealoverfering - gbonr 424/16 Bz

1228/22, Dispensasjon og lgyve til deling og arealoverfgring av jordbruksareal - gbonr 305/7
Flgksand

1050/22, Dispensasjon og lgyve til oppfering av Endring av bygg, fasade, tilbygg og vatrom -
gbnr 345/44 Vikebg

1311/22, Dispensasjon og lgyve til oppfering av garasje - gbnr 185/311 Isdal

1247/22, Dispensasjon og layve til oppfering av mur, basseng, terrasse og solfangar - gbnr
137/569 Alver

1069/22, Dispensasjon og lgyve til oppfering av tilbygg og pdbygg til fritidsbustad - gbnr
106/100 Fanebust

1349/22, Du md rette det ulovlege forholdet - pdlegg om retting og vedtak om tvangsmulkt -
gbnr 212/132 Eikanger gvre

1251/22, Endringsvedtak - einebustad - gbnr 424/324 Bo

1292/22, Endringsvedtak - Utomhusareal - gbnr 322/276 Mjatveit

1267/22, Endringsvedtak - utsleppslayve - Minirenseanlegg - gbnr 357/8 Scetre



1231/22, Endringsvedtak -plassering av bustad - gbnr 420/39 Utsylta

1232/22, Ferdigattest - bustad gbnr 420/39 Utsylta

1303/22, Ferdigattest - bustad i rekkje- gbnr 322/229 Mjatveit s. 29

1283/22, Ferdigattest - driftsbygg gbnr 51/2 Seli/Seljelid

1344/22, Ferdigattest - gbnr 165/8 Hjelmtveit

1343/22, Ferdigattest - gbonr 309/35 Hjertds

1314/22, Ferdigattest - gbnr 322/166 Mjatveit - 4-mannsbustad hus 01 felt B24

1320/22, Ferdigattest - gbonr 322/166 Mjatveit - s.12-18 bustad med 7 bueiningar hus 03

1318/22, Ferdigattest - gbonr 322/166 5.19-22 4-mannsbustad hus 04 B24 Mjatveit

1242/22, Ferdigattest - gbnr 323/448 Frekhaug

1271/22, Ferdigattest - gbnr 424/253 Bg - Minireinseanlegg

1278/22, Ferdigattest - gbnr 436/12 Scetre

1347/22, Ferdigattest - rekkjehus 05 gbnr 322/166 seksjonar 23-26 Mjatveit

1302/22, Ferdigattest - blokk med 7 bueiningar hus 02 felt B24 - gbonr 322/166 Mjatveit

1352/22, Ferdigattest for bustad - gbnr 172/202 Hopland

1249/22, Ferdigattest for tilkomstveg til bustad - glonr 322/101 Mjatveit

1305/22, Ferdigattest - glbonr 123/87 Risa

1289/22, Ferdigattest - gbnr 133/101 Soltveit sgndre

1291/22, Ferdigattest - utomhus felt B24 gbnr 322/166 Mjatveit



1296/22,

1294/22,

1357/22,

1333/22,

1285/22,

1355/22,

1295/22,

1230/22,

1266/22,

1356/22,

1319/22,

1268/22,

1312/22,

1315/22,

1316/22,

1322/22,

1306/22,

1317/22,

1222/22,

1260/22,

Ferdigattest B 24 Hus 6 - gbonr 322/166 Mjatveit

Ferdigattest B5 hus C - gbnr 322/190 Mjatveit

Ferdigattest bruksendring av bod - gbnr 137/399 Alver

Ferdigattest einebustad - gbnr 445/94 Manger nedre

Ferdigattest for bustad - gbnr 137/784 Alver

Ferdigattest for driftsbygning/maskinhall - gonr 195/3 Leiknes

Ferdigattest for pipe - gbnr 323/36 Frekhaug

Ferdigattest for riving - gbnr 30/3 Myr (Dalsgrend)

Ferdigattest for tilboygg einebustad - gbonr 233/44 Eide indre

Ferdigattest for verkstadbygg - gbnr 137/772 Alver

Ferdigattest garasje - gbnr 445/426 Manger nedre

Ferdigattest garasje - gbnr 55/36 Bruvoll

Ferdigattest hus 7 - gbnr 322/166 Mjatveit

Ferdigattest hus 8 - gbnr 322/166 Mjatveit

Ferdigattest hus 9 - gbnr 322/166 Mjatveit

Ferdigattest hytte med smamavskiljar - gbnr 11/119 Helleland

Ferdigattest pipe og ildstad - gbnr 310/69 Holme

Ferdigattest piperehabilitering - gbnr 126/9 Hope

Ferdigattest piperehabilitering - gonr 235/1 Heltveit

Ferdigattest piperehabilitering - gbnr 354/11 Husebg



1244/22,

1351/22,

1253/22,

1358/22,

1226/22,

1185/22,

1184/22,

Ferdigattest piperehabilitering - glonr 429/30 V&genes indre

Ferdigattest stéipipe og ildstad - gbnr 177/20 Neset

Ferdigattest filoygg - gbnr 125/55 Kjeilen indre

Ferdigattest filoygg - gbnr 137/725 Alver

Fritak fr& kravet om gjedselplan - gbnr 339/2 Gaustad

Fritak fr& kravet om gjedselplan GBNR 193/1 Mundal gvre

Fritak fr& kravet om gjedselplan gbnr 316/2 og 316/5 Meland

1307/22, Godkjent endring av frasé i samband med lgyve av 16.03.2020 til bygging av
landbruksveg - gbnr 490/1 og 490/3 Hole

993/22, Godkjent sgknad om dispensasjon - gbnr 155/14 Monstad (Vollom)

1330/22, Godkjent ssknad om dispensasjon - gbnr 339/45 Gaustad

1261/22, Godkjent ssknad om dispensasjon - gbnr 483/3 Haukeland Nordre

1282/22,

1354/22,

lgangsettingslayve for oppfering av lagerhall - gonr 322/256 Mjatveit

Igangsettingslayve for resterande del av filtaket - garasje, bod og gangbru gbonr

425/109 Haugland

1239/22,

1255/22,

1229/22,

1227/22,

1256/22,

lgangsettingslgyve for veg og VA-anlegg Svedsen - gbnr 322/247 Mjatveit

Innvilga konsesjon for overtaking av eigedom - gbnr 443/11 Toska

Innvilga konsesjon for overtaking av eigedom - gbnr 499/1 Ystebga

Innvilga konsesjon for overtaking av eigedom - gbnr 201/4 Scetre

Innvilga konsesjon for overtaking av eigedom - gbonr 498/41, 498/42, 498/43, 498/79,

498/80, 498/81 og 498/82 Mellingen



1246/22,

Klage pd avslag pd seknad om nedsetting av tvangsmulkt etter plan- og

bygningsloven tas delvis til fglgje - gbnr 212/66 Eikanger avre

1275/22,

Korrigert vedtak i hgve avslag etter jordlova pd sgknad om fradling av naust pd

gbnr. 331/2.

1308/22,

Layve etter jordlova til etablering av telekommunikasjonsmast med utstyrshytte pd

gbnr 316/3 Meland i Alver kommune

1063/22,

1263/22,

Layve til pdbygg og fasadeendring uthus/lge - gbnr 326/6 Sundet

Layve fil arealoverfaring - gbnr 484/3 Haukeland sgndre

775/22, Layve fil bruksendring av Ige fil bustad - gbnr 125/11 Kjeilen indre

1309/22,

1323/22,

1259/22,

1262/22,

Layve til bygging av landbruksveg pé& gbnr 177/6 Neset i Alver kommune

Layve fil deling av driftseining etter jordlova - gbnr 91/6 Brundtland

Layve fil endra plassering av godkjend bustad - gbnr 172/202 Hopland

Lgyve fil endring efter forenkla prosess av detaljreguleringsplan for

kollektivknutepunkt og innfartsparkering pd Flatay. PlaniD 1256 2016 0002

1258/22,

Layve til endring etter forenkla prosess av reguleringsplan for Mj&tveit

Nceringsomrdde gbnr 322/218 mfl., planiD 1256 2012 0001

1265/22,

1346/22,

1326/22,

1304/22,

1257/22,

1269/22,

Meland

1070/22,

Layve til etablering av kai, b&theis og uteareal - gbnr 139/89 Tveiten nedre

Layve til etablering av minireinseanlegg - gbnr 458/1 Lervik

Layve til etablering av minirenseanlegg - gbnr 125/11 Kjeilen indre

Layve fil igangsetting for tilbygg - glonr 123/17 Risa

Layve til omdisponering etter jordlova fil vegfaremal- gbonr 102/8 Vabz

Lgyve fil oppfaring av basestasjon med telekommunikasjonsmast - gbnr 316/3

Lgyve fil oppfering av bustad og terrengmur - gbnr 141/79 Kvamme nedre



1334/22, Layve til oppfering av Carport - gbnr 188/108 Gjervik ytre

1264/22, Layve til oppfering av einebustad - gbnr 239/128 Eknes ytre

1332/22, Layve til oppfering av Fasadeendring/montering av skilt - gbnr 137/807 Alver

1178/22, Layve fil oppfering av felles garasje med bodar - gbnr 323/600 og 323/601 Frekhaug

1290/22, Layve til oppfering av garasje for tyngre kigyretay - gbonr 322/270 Mjatveit

1224/22, Layve til oppfering av lagerhall - gbnr 137/808 Alver

1225/22, Layve til oppfaering av tilbygg - gbnr 134/57 Hilland

1279/22, Layve til oppfering av to lagerhaller - gbnr 490/3 Hole

1280/22, Layve til oppfering av verkstad- og lagerbygg - gbnr 212/149 Eikanger @vre

1328/22, Layve til oppretting av ny grunneigedom - gbonr 137/773 Alver

1245/22, Layve til oppretting av ny grunneigedom fr& festetomt - glonr 424/197/1 Ba

1324/22, Layve fil rehabilitering av pipe - gbnr 171/23 Seim

1254/22, Layve til rehabilitering av pipe - gbnr 56/48 Hundvin

1310/22, Layve til rehabilitering av skorstein - gbnr 11/76 Helleland

1301/22, Layve til seksjonering - gbnr 123/150 Risa

1286/22, Layve til utslepp av avigpsvatn - Minirenseanlegg - gbnr 125/11 Kjeilen indre

1252/22, Layve til utslepp av avigpsvatn - Minirenseanlegg - gbnr 155/64 Monstad (Vollom)

1321/22, Layve til utslepp av avlgpsvatn - Minirenseanlegg - gbonr 67/2 Haukds

1331/22, Layve fil utslepp av avlgpsvatn - Slamavskiljar - gbnr 418/19 Villanger



1281/22, Layve fil & bygge landbruksveg som omsgkt p& gbnr. 212/6 Eikanger avre i Alver
kommune.

1273/22, Layve til & byggije landbruksveg pd gbnr 435/3 Myking

1270/22, Layve fil & byggje landbruksveg pd gbnr 439/2 p& Nedre Tveiten i Alver kommune

1272/22, Layve fil & byggje landbruksveg pd gbnr 439/2 p& Nedre Tveiten i Alver kommune

1240/22, Mellombels brukslayve - gbnr 211/14 Eikangerli

1342/22, Mellombels brukslayve - gbnr 322/13 Mjatveit - 3-mannsbustad BKS2

1248/22, Mellombels brukslayve - gbnr 479/5 Tjore nedre

1329/22, Mellombels brukslayve for avigpsreinseanlegg - gbnr 11/84 Helleland

1243/22, Mellombels brukslayve for del av tomannsbustad - gbnr 196/30//9 Midtgdrd

1293/22, Midlertidig dispensasjon og layve til planering av terreng samt oppfering av
midlertidig lagertelt - gbnr 324/4 Langeland

1338/22, Oppheving av jordlovsvedtak etter klage og nytt vedtak etter jordlova som gjeld
lzyve til frddeling av parsell med pdstGande bustad - Gbnr. 433/11 i Alver

1341/22, Oppheving av jordlovsvedtak etter klage og nytt vedtak etter jordlova som gjeld
lzyve fil frddeling av parsell med pdastdande naust - Gbnr. 331/2 HAtuft i Alver.

1183/22, Rammelayve til oppfering av nytt pausebygg - gbnr 127/96 Mongstad

1250/22, Rammelgyve fil oppfering av omsorgsbustad - gbnr 323/419 Frekhaug

1276/22, Seknad om etablering av fiberkabel i Rylandsvassdraget Skintveit - Ryland - Figksand.
Vedtak etter jordlova § 12jfr. § 1.

1335/22, Tillatelse til utslipp av avigpsvann - Minirenseanlegg - gonr 458/1 Leirvik
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Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon fra pbl. §29-4 samt sesknad om Igyve for
oppfering av 16 meter mur i nabogrensa - gbnr 322/111 Mjatveit
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen fra tiltakshavar i sak 21/4413 med saknr. 717/22, datert 12.07.2022, om klage pa avslag pa sgknad om
dispensasjon fra pbl. §29-4 samt sgknad om Igyve for oppfgring av 16 meter mur i nabogrensa - gbnr 322/111
Mijatveit, vert ikkje teke til fglgje.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 19-2 og 29-4.

Saksopplysningar

Administrativt saknr. 717/22

Tiltak: Oppfering av mur

Sgknadstype: Dispensasjon

Eigedom: Gbnr 322/11

Adresse: Mjatveitstg 17, 5918 Frekhaug
Tiltakshavar/eigar: HKH Bygg og Eiendom AS
Klagar: HKH Bygg og Eigedom AS

Tilsvar: Boligutvikling Vest AS — nabo - gbnr 322/46

Synfaring: Klagar gnskjer synfaring

Saka gjeld klage pa delegert vedtak av 12.07.2022, om klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon fra pbl. §29-
4 samt sgknad om Igyve for oppfgring av 16 meter mur i nabogrensa - gbnr 322/111 Mjatveit.




Vedtaket av 12.07.2022har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra pbl § 29-4 for oppfgring
av mur i nabogrense.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 vert sgknad om oppfgring av mur i nabogrense avslatt.

Med heimel i plan- og bygningslova §§ 20-1 bokstav b), jf. § 20-3 vert sgknad om endring av vegtrasé,
fasade, auking i BYA/BRA og endra farge pa bustad godkjent.»

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare.

Tiltakshavar har kun paklaga avslaget pa oppfgring av mur. @vrig del av tiltaket er ikkje paklaga og ikkje
gjenstand for klagehandsaming.

Muren bestar av betongmur pa 6 meter og grasteinsmur pa 10 meter. Den samla muren er plassert i
nabogrensa, dvs. 0 meter frd tomtegrensen til gbnr 322/46.

Det er spkt om dispensasjon fra pbl § 29-4 andre ledd om at minimum avstand til nabo skal vere 4
meter.lengde. Det er sgkt om Igyve til betongmur pd 6 meter og Igyve til oppfering av grasteinsmur pa 10
meter.

Betongmuren pa 10 meter er allereie oppfgrt. Det er igangsatt legalisering av tiltaket. Legalisering betyr a gjgre
noe ulovleg til lovleg. Sesknad med Igyve vil gjere tiltaka lovleg. | ein legaliseringsprosess sa skal det ikkje skal
takast omsyn til at denne delen av muren er oppfgrt. Betongmuren eksisterar ikkje.sterar.

Det var i endringsvedtaket sgkt om endra plassering. Bakgrunnen for ny plassering var at eigedomen auka med
180 m2 etter arealoverfgring fra gbnr. 322/1009.

Gbnr 322/111 har eit samla areal pa 1.720,2m2.

Nytt i klageomgangen er at betongmur skal kles med liggande lekter.



Historikk

Det er gjeve endringsvedtak for rammelgyve for riving av eksisterande hus pa gbnr 322/111 og oppf@ring av ny
einebustad i sak 21/4413 den 12.07.2022. Opprinneleg rammelgyve er gjeve den 26.10.2022. Sgknad om
endring av vegtrase, fasade og auking i BYA/BRA og endra farge pa bustad vart godkjent i endringsvedtaket.
Igangsettingslgyve er gitt den 08.04.2022. Det vart gjeve avslag pa sgknad om dispensasjon og spknad om lgyve
til oppfgring av mur i nabogrense i endringsvedtaket.

Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon fra pbl. §29-4 samt sgknad om Igyve for oppf@ring av 16 meter
mur i nabogrensa i sak 21/4413 er planlagt handsama samtidig med klage pa avslag pa sgknad om fritak fra
plankravet samt sgknad om lgyve til oppretting av ny grunneigedom i sak 22/3672 i APM mgte den 07.12.2022.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavar over delegert vedtak av 12.07.2022.

Kommunen har mottatt tilsvar fra nabo Boligutvikling Vest AS — gbnr 322/46.

Klagerett og klagefrist

Som part i saka har man klagerett.

Vedtaket av 12.07.2022 er sendt ut same dag. Klagen er rettidig mottatt (innan rett tid) den 25.07.2022.

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade B_8 innanfor det som i kommunedelplanen sin arealdel (KDP) for Meland er
definert som bustad.



Tillat grad av utnytting etter gjeldande plan er 30 % BYA.

Dispensasjon

Det er krav til minimum 4 meters avstand til nabogrense for oppfgring av betongmur og grasteinsmur. Pa
situasjonsplanen er minstetavstand til nabogrense mot gnr. 322 bnr. 46 vist til 8 vere 0 meter. Eigar av denne
eigedomen har ikkje samtykka til tiltaket, difor er det sgkt om dispensasjon fra pbl. §29-4.

Nabomerknad

Merknad til eigar av gbnr. 322/46 gar i all hovudsak ut pa at dei ikkje gnskjer mur i nabogrensa, og at dei
gnskjer jordskraning som omsgkt i rammelgyvet.

Kommunen si vurdering:

Ettersom muren er ulovleg oppfart og nabo ikkje vil gje samtykke, 6g har merknad til tiltaket, er kommunen si
vurdering at merknaden er legitim. Nar det i plan- og bygningslova er sett eit forbod mot a bygge naermare enn
4 meter fra nabogrensa inneber det at lovgivar allereie har fgretatt ei avveging av interesser, samt at det skal
vere ei viss forutsigbarheit for nabo om tiltak og plassering som kan komme i nabogrensa.

Kommunen tok nabomerknad til fglgje i endringsvedtaket av 12.07.2022.

Kart/foto

‘ Oversikt — Norge i bilder
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Bilete fra klagen - Framtidig plassering for
grasteinsmur

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Dei fleste murer som er godkjent i omradet er ruvande og skjemmande for naboeigedommane.

Lengda pa muren kan ikkje oppfattast som 16 meter.



Det a flytte muren 4 meter vekk, vil ikkje dempe mur mot nabo. Det vil bli et areal pa 65 m2 som ikkje kan
benytta og det vil bli umogleg a ga rundt huset.

Vidare er det viktig for klagar a presisere at ulovleg oppfgrt mur kun gjelder betongmur. Grasteinsmur er ikkje
oppfert.

Klagar meiner at det i si vurdering/ uttale at det ikkje er grunnlag for at murar vil gydelegge for interesser pa
naboeigedom. Oppfgring av mur vil gi betre utnytting av 322/111. Det er kun 322/111 som er skadelidande i
denne saken.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Tilsvaret er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Det er fleire murer i grastein og betong i naeeromradet. Disse murene er oppf@rt innanfor de grenser og rammer
som er gitt i de enkelte tiltaka.

Grensa mellom 322/111 og 322/46 ligger i fallande terreng. Bustaden som er under oppfgring, ligger pa ei
hggde og er i seg selv ruvende. En lang og hgy mur utfgrt i betong og/eller grastein vil bli sveert markert. Dette
framhevar bustaden si storleik og plassering.

En jordskraning vil dempe den tydelege hggdeforskjellen mellom terrenget, bygget vil bli mindre ruvande og
vegetasjonen vil betre situasjonen. Gbnr 322/46 har vi i dag en sgknad under behandling som gjelder rivning av
eksisterande hytte og oppfgring av einebustad. Eksisterande vegrett, vann og avlgp er tilgjengeleg pa egen
tomt. Nabo er ikkje kjent med gnsket om a bytte mur mot vann og avlgp. Storleiken pa tomta med 1700gbnr
322/111 gjer det ikkje naudsynt a sgkje dispensasjon.

Det vert vist til tilsvaret i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Innleiingsvis vert det vist til Sivilombudet sin avgjer SOMB 2014/334:

Forarbeidene til pbl. §19-2:



Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242:

«Bestemmelsen apner for at det i saker hvor det foreligger helt spesielle sosialmedisinske, personlige og
menneskelige hensyn, kan slike hensyn tillegges vekt. Det understrekes at slike hensyn normalt ikke har
avgjgrende vekt i dispensasjonssaker etter plan- og bygningsloven.»

Nar forarbeidene omtaler individuelle hensyn, er dette hensyn som er begrunnet i sgkers saerskilte
situasjon, og ikke utelukkende i slike relevante fordeler ved tiltaket nevnt ovenfor. Grunnene som da
oppgis er individuelle, i den forstand at de ikke kan gjgres gjeldende av de fleste. Forarbeidene nevner
sosialmedisinske, personlige eller sterke menneskelige hensyn.

Jeg kan ikke se at det er paberopt slike individuelle hensyn i denne saken. De hensynene som er oppgitt
og vurdert fremstar som generelle areal- og ressursdisponeringshensyn knyttet til en bedre utnyttelse av
et uteoppholdsareal for en generasjonsbolig. Gode og funksjonelle utearealer er areal- og
ressursdisponeringshensyn nedfelt i plan- og bygningsloven med forskrifter og tilhgrende veiledere.
Utvidelse av et uteoppholdsareal vil kunne gi gkte kvaliteter i form av bedrede solforhold, topografi og
muligheter for lek og opphold. Selv om et uteareal fra fgr har tilfredsstillende kvalitet, vil gkt kvalitet
likevel vaere en objektiv fordel for eiendommen.

Denne fordelen ma imidlertid veies opp mot ulempene, og i denne avveiningen vil det vaere aktuelt a se
hen fordelens stgrrelse og betydning. At eiendommen fra fgr har tilfredsstillende uteareal kan etter en
konkret vurdering gjgre at fordelen som oppnas er liten.

Sivilombudert viser til at Fylkesmannen la avgjgrende vekt pa ulempene for naboen og at fordelene for klager
ikke er av en slik stgrrelse at de bgr ga pa bekostning av vernet i pbl. § 29-4:

«Kommunen og tiltakshaver har saerlig papekt at en dispensasjon vil medfgre at utearealet for
generasjonsboligen blir stgrre og mer anvendelig. Tiltakshavers gnske om et stgrre uteareal fremstar
som et personlig hensyn. Slike hensyn har normalt ikke ‘avgjgrende vekt i dispensasjonssaker etter plan-
og bygningsloven’, se Ot.prp nr. 32 (2007-208) s. 242.

Fylkesmannen ser at tiltaket vil gjgre at det blir et stgrre og mer funksjonelt uteareal pa tiltakshavers
eiendom. Basert pa flyfoto og observering pa befaring, er imidlertid ikke tiltaket avgjgrende for om
tiltakshaver far et uteareal. Tiltakshaver vil selv uten tiltaket ha et grentomrade utenfor sin del av
generasjonsboligen.

Slik muren er utformet er det imidlertid fortsatt Fylkesmannens syn at den fremstar som ruvende og
massiv, og bidrar til en innestengtfglelse for klagende nabo.»



Kommunedirektgren viser til den vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til
grunn. Det vart gjort fglgjande vurdering:

«Etter forarbeida er avstandskravet i pbl § 29-4 andre ledd fastsett fgrst og fremst av branntekniske
omsyn. Det presiserast i midlertidig at kravet ogsa grunngjevast i andre forhold. Relevante omsyn vil vere
a begrense innsyn i tillegg til & sikre naboeigedomen lys, luft mellom bygningar, utsikt og trivsel pa
tomta.

Ombodsmannen har ved fleire anledningar uttalt seg om spgrsmalet om dispensasjon fra kravet til fire
meter avstand fra nabogrense, og har gitt uttrykk for at det skal ein del til for a oppfylle dei relativt
strenge krava til dispensasjon fra avstandskravet.

Totalt lengde pa omsgkt mur vil vere 16 meter og hggda vil variere fra 1,0 meter pa det lagaste og 3,4
meter pa det hggaste. Kommunen vurderer at muren er ruvande, samt at betong og grasteinsmur vil ha
eit roft utsjdande som ikkje er til pryd for naboens eigedom.

Vidare sa kan ikkje kommunen sja at naboeigedom 322/46 vil tape sol eller utsikt ved etablering av
muren da muren ligg @st for eksisterande bustad og i hjgrnet av eigedomen som pr. i dag til dels er
gjengrodd. Nar det gjeld branntryggleik sa utgjer ikkje muren noke risiko i denne samanheng.

Men, sjglv om tiltaket ikkje medfgrer at nabo mister sol eller utsikt, er det likevel kommunen sitt syn at
nabo i ein viss grad blir skadelidande ved det aktuelle tiltaket. Muren er hgg og ruvande og plassert heilt
inn i nabogrensa.

Basert pa vurderingane ovanfor er det kommunen sitt syn at nabohensyn gjer seg gjeldande i denne saka
med ei viss styrke, og at omsyna bak fgresegna vert sett vesentleg til side.

I vurderinga av fordelar og ulemper har ansvarleg sgkjar vist til at omrade der muren er tenkt plassert vil
vere vanskeleg 3 nytta til leik og bygging for naboen, at muren vil representere ei betring for begge
partar med tanke pa vedlikehald og terrengsituasjon, samt den openbare fordelen for tiltakshavar at han
far eit stgrre og meir funksjonelt uteareal mot sgrgst.

Kommunen har i denne vurderinga saerleg lagt vekt pa at nabo i sin merknad klart har uttrykt at han
fgretrekker jordskraning, og ikkje mur. Omsyn til avrenning og topografi, slik kommunen ser det, vil difor
ikkje gjere seg sa sterkt gjeldande som ansvarleg sgkjar beskriv som fordel for a gje dispensasjon i dette
tilfellet.



Eigedomen er stor og krava til uteopphaldsareal er godt ivareteke sjglv utan at dette omradet vert ei del
av utearealet (MUA). | tillegg vurderer kommunen at det ikkje skal vere naudsynt med ei dispensasjon
fra avstandskravet her da eigedomen er sapass stor og det bgr derfor kunne vaere mogleg a bygge
innanfor dei rammar som er sett i plan- og bygningslova.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara ikkje er oppfylt for a gje dispensasjon fra
avstandskravet i pbl § 29-4 andre ledd. Kommunen har lagt avgjerande vekt pa at det er tale om ei
dispensasjon fra eit lovsatt forbod der Sivilombudsmannen ved fleire anledningar har uttalt at ein ma
utvise tilbakeholdenhet med a dispensere fra dette kravet. Kommunen legger og til grunn at nabo har ei
viss beskyttelsesverdig forventning om at tiltak av ei viss storleik ikkje skal kunne etablerast innanfor 4-
metersgrensa, og i alle fall ikkje i sjglve nabogrensa.»

Vurdering i klageomgangen

Med bakgrunn i ovannevnte, sa finnkommunedirektgren at dei omsyna som ligg bak avstandskravet i pbl. §29-4
ikkje gjer seg gjeldande med szerleg tyngde og ikkje vert vesentleg sett til side med den samla muren, jf. pbl.
§19-2 andre ledd fgrste punktum.

Det ma vurderast om fordelane ved & gje dispensasjon fra pbl. §29-4 er klart stgrre enn ulempene etter ei
samla vurdering jf. pbl. §19-2 andre ledd andre punktum

Klagar hevdar at dei fleste murer som er godkjent i omradet er ruvande og skiemmande for
naboeigedommane. Nabo viser til at det er fleire murer i grastein og betong i neeromradet. Disse murene er
oppf@rt innanfor de grenser og rammer som er gitt i de enkelte tiltak.

Kommundedirektgren har ikkje sjekka murar i omradet, herunder om dei er omsgkt og gjeve lgyve. Det som
gnskes framheva er at dette er ein relativt stor mur, og ikkje einsarta, som er plassert i nabogrensa. Slik SOMB
vektlegg, sa er terskelen hgg for a gi dispensasjon fra avstandskravet, og da sarleg nar en sapass stor mur er
plassert i grensa.

Dette underbyggast av at grensa mellom 322/111 og 322/46 ligger i fallande terreng. Bustaden, som er under
oppfering pa gbnr 322/111, ligger pa ei hggde og er i seg sjglv ruvande. Ein lang og hgg mur utfgrt i betong og
grastein er tydeleg og ruvande i landskapet, slik ogsa nabo uttrykkar.

Klagar meiner at lengda pa muren ikkje kan oppfattast som 16 meter.



Lengda pa mur er dokumentert i saka med tilsendt snitt teikning pa mur, datert 18.03.2022. Lengden viser at
lengda pa mur er 10m+6m = 16 meter. Mur er i hovudsak mot sgr og grenser mot gbnr 322/46. Lengdene pa
situasjonskartet er delt opp i 10 meter og 6 meter, sja ovanfor kart/foto.

Ifglgje klagar, sa vil det a flytte muren 4 meter vekk ikkje dempe mur mot nabo. Det vil bli eit areal pa 65 m2
som ikkje kan benyttast og det vil bli umogleg d ga rundt huset. Kommunedirektgren vil her fremheve at
tiltaket sannsynligvis ikkje vil vere i strid med pbl, og nabo sine interesser vil vere ivaretatt. Dette er ein stor
eiendom pa 1720 m2. Det burde vere uproblematisk a planlegge plassering av mur slik at man kan ga rundt
huset i trad med strenge krav til dispensasjon og SOMB sin uttalelse vedrgrende uteareal.

Vidare presiserer klagar at ulovleg oppfart mur kun gjelder betongmur. Grasteinsmur er ikkje oppfort.
Kommunedirektgren viser til at begge murane vert vurdert i klageomgangen med deira samla effekt pa sine
omgjevnadar, herunder gbnr 322/46.

Klagar meiner at det ikkje ligg fere overbevisande grunnar for at murar vil gydelegge for interesser pa
naboeigedomen ghbnr 322/46. Oppfgring av mur vil imidlertid gi betre utnytting av 322/111. Det er kun 322/111
som er skadelidande i denne saken. Kommunedirektgren viser til pbl § 19-2, kor vurderinga er at fordelene for
gbnr322/111 skal vere klart stgrre enn ulempene til gbnr 322/46 etter i samla vurdering. Det er ikkje eit
spgrsmal om kor lite gydeleggande mur er for nabo. At gbnr 322/111 har tilfredsstillende uteareal kan etter ein
konkret vurdering gjere at fordelen som oppnas for eigedomen med mur er liten.

Fordelane ved a gje dispensasjon fra pbl. §29-4 er ikkje klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering jf.
pbl. §19-2 andre ledd andre punktum

Ein jordskraning vil imidlertid dempe den tydelege hggdeforskjellen i terrenget, bygget vil bli mindre ruvande
og vegetasjonen vil betre situasjonen. Det vil vere eit fullgodt alternativ & ha ei jordskraning istadenfor betong-
og grasteinsmur pa 16 meter. Saerleg med tanke pa at nabo bifaller ei slik Igysing, sa kan jordskraning vere rett
alternativ Igysing i saka.

Vilkara for a gje dispensasjon er ikkje tilstades og sgknaden om dispensasjon vert avslatt, jf. pbl. §19-2 andre
ledd og pbl. §29-4.

Sgknad om plassering av 16m mur i nabogrensa er avhengig av dispensasjon. Nar dispensasjon ikkje vert gjeve,
sa vert spknad om Igyve avslatt.

Konklusjon



Det er kommunedirektgren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier
at klagane skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar kommunedirektgren til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til a klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker frd den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om & fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forspmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

04.10.2021 Signert samtykkeerklcering 322_16 1621416
04.10.2021 signert samtykkerklcering 322_109 1621415
28.10.2021 Fritak fr& plankrav og rammelgyve til riving av 1618159

eksisterande bustad,grunn- og terrengarbeid,samt
oppfering av ny einebustad - gbnr 322/111 Mjatveit

10.05.2021 Situasjonsplan 1556505
10.05.2021 Situasjonsplan 1556506
14.05.2021 Tegning Ny Fasade 1558501
14.05.2021 Tegning Nytt Snit 1558500
10.05.2021 ORG Tegning Ny Fasade 1556507
10.05.2021 ORG Tegning Nytt Snitt 1556508
10.05.2021 Seknad om rammetillatelse - gbonr 322/111 Mjatveit 1556501

10.05.2021 Beregning av utnytting 1556513



10.05.2021
11.04.2022

24.03.2022
24.03.2022
24.03.2022
24.03.2022
08.04.2022

22.04.2022
07.04.2022
07.04.2022
07.04.2022
24.03.2022
24.03.2022
24.03.2022
24.03.2022
27.10.2021
27.10.2021
20.04.2022

20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022
20.04.2022

20.04.2022
13.07.2022

27.06.2022
27.06.2022
14.07.2022

11.11.2022
11.08.2022
26.07.2022
26.07.2022

Fritak fr& plankrav

Igangsettingslayve for riving av eksisterande bustad og
etablering av veg - gbnr 322/111

D-1 Situasjonsplan

E-2 Snift bustad

E-3 Profillinjer

E-1fasader

Vedkomande IG for veg og riving - gbnr 322/111
Mjétveit

Byggesak GBNR 322/111 saknr.21/4413
Seknadsprosess - gbnr 322/111 Mj&tveit

Ber om tilbakemelding - gbnr 322/111 Mjatveit
Situasjonsplan

Framside sgknad om IG

Seknad om igangsettingslayve for gbnr 322/111 Mjatveit
Sgknad om igangsetjingslayve

Q-1 Naboerklcering

Nabosamtykke gbnr 322/16 Mjdtveit

Uttale fra veg-avd - GBNR 322/111 Mjatveit

Seknad om endring av gitt fillatelse eller godkjenning -
gbnr 322/111 Mjétveit

3 Seknad om dispensasjon for oppfering av mur i grense
6 Nabovarsel - 20220320-2120

7 Nabovarsel 20220401-0724

8 Svar P& Nabovarsel

9 Nabomerknader Svar P& Nabovarsel

10 Situasjonsplan HKH Bygg og Eiendom AS - Terreng -
220411 Perspektiv

11 Situasjonsplan HKH Bygg og Eiendom AS - Terreng -
220411 Snitt

12 Situasjonsplan HKH Bygg og Eiendom AS - Terreng -
220411

13 Situasjonsplan HKH Bygg og Eiendom AS - Terreng -
220411 Terrengprofil.

14 Avkjgrselsplan HKH Bygg og Eiendom AS - Terreng -
220411 Situasjonplan.

15 Tegning Ny Fasade HKH Bygg og Eiendom AS -
Enebolig - 220411 fasade ser og @st.

16 Tegning Ny Fasade HKH Bygg og Eiendom AS -
Enebolig - 220411 perspektiv.

17 Tegning Ny Fasade HKH Bygg og Eiendom AS -
Enebolig - 220411 fasade nord og vest

18 Tegning Ny Plan HKH Bygg og Eiendom AS - Enebolig
- 220411 plan 2etg

19 Tegning Ny Plan HKH Bygg og Eiendom AS - Enebolig
- 220411 plan Tetg

20 Tegning Nytt Snitt HKH Bygg og Eiendom AS -
Enebolig - 220411 snitt.

24 Utnytting Beregning av utnytting versjon 2
Endringsvedtak - Rive eksisterande bygg, bygge ny
bustad - gbnr 322/111

Tilleggsopplysningar - gbonr 322/111 Mj&tveit

Kart og teikningar

lgangsettingslayve for oppfering av bustad - gbonr
322/111

Uttale til klagen

Ferdigattest - gbnr 322/111 Mjatveit

Seknad om ferdigattest - gbnr 322/111 Mjatveit
Ferdigattest 322111
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Klage pa avslag pa seknad om fritak frad plankravet samt sgknad om Igyve til oppretting av
ny grunneigedom - gbnr 322/111 Mjatveit
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen, fra tiltakshavar og heimelshavar av gbnr 322/111, vert ikkje teke til fglgje.

Vedtak i sak 22/3672 med saknr. 797/22, datert 21.07.2022 og sendt ut den 31.08.2022, om klage pa avslag pa
spknad om fritak fra plankravet samt spknad om Igyve til oppretting av ny grunneigedom - gbnr 322/111
Mijatveit, vert sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan — og bygningslova §§11-9 nr.1 og 11-10 nr.1 og
kommunedelplan (KDP) til Meland pkt. 1.2.1.

Saksopplysningar
Administrativt saknr. 797/22

Tiltak: Fradeling
Sgknadstype: Sgknad om fritak fra plankravet samt sgknad om lgyve til fradeling

Eigedom: Gbnr 322/111

Adresse: Mjatveitstg 17, 5918 Frekhaug
Tiltakshavar/eigar: HKH Bygg og Eiendom AS
Klagar: Tiltakshavar/eigar

Synfaring: Klagar gnskjer synfaring

Saka gjeld klage pa delegert vedtak av 21.07.2022 om klage pa avslag pa sgknad om fritak fra plankravet samt




spknad om lgyve til oppretting av ny grunneigedom - gbnr 322/111 Mjatveit. P4 den nye grunneigedomen skal
det oppfgrast ein tomannsbustad.

Vedtaket av 21.07.2022 har fglgjande ordlyd:

«VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 11-10 vert det gjeve avslag pa sgknad om fritak fra krav om
reguleringsplan for oppretting av ny grunneigedom.

Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m, 20-2 og 20-4, bokstav d vert det gjeve
avslag pa sgknad om ny grunneigedom pa om lag 1020m? fra gbnr 322/111.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga. Lgyvet fell vekk dersom det ikkje er gjennomfgrt
oppmalingsforretning etter lov om eigedomsregistrering innan 3 ar etter at Igyvet er gjeve, eller dersom
matrikkelfgring vil vere i strid med lov om eigedomsregistrering jf. pbl § 21-9.»

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare.

Historikk

Det er gjeve endringsvedtak for rammelgyve for riving av eksisterande hus pa gbnr 322/111 og oppfgring av ny
einebustad i sak 21/4413 den 12.07.2022. Opprinneleg rammelgyve er gjeve den 26.10.2022. Sgknad om
endring av vegtrase, fasade og auking i BYA/BRA og endra farge pa bustad vart godkjent i endringsvedtaket.
Igangsettingslgyve er gitt den 08.04.2022. Det vart gjeve avslag pa sgknad om dispensasjon og sgknad om Igyve
til oppfgring av mur i nabogrense i endringsvedtaket. Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon fra pbl. §29-4
samt spknad om Igyve for oppfgring av 16 meter mur i nabogrensa i sak 21/4413 er planlagt handsama
samtidig med noverande klage pa fradeling i APM mgte den 07.12.2022.

Tiltakshavar opplys at gbnr 322/111 etter fradelinga fortsatt vil ha areal over kravet til minimumsareal (650m?)
for bustadeigedomar slik det framgar av fgresegnene til KDP Meland. Ogsa krav sett til storleik pa
uteopphaldsareal i KDP vil fortsett vera stetta etter fradelinga. Det vert i sgknaden opplyst at dei same krava
ogsa vil vera stetta for den nye grunneigedomen.

Gbnr 322/11 - framtidig parsell 1 og parsell 2

Eigedomen - gbnr 322/111 — er i dag bebygd med eit bustadhus. Det er omsgkt fradeling av eigedomen i to
parsellar; parsell 1 og parsell 2 med gjeve avslag pa sgknaden. Situasjonskart av 03.02.22 viser at parsell 1 gjeld
rammelgyve for ny einebustad. Parsell 2 gjeld rammelgyve for a rive eksisterande bustad samt ein framtidig



situasjon med oppfgring av tomannsbustad.

Gbnr 322/111 er registrert med eit areal pd 1720m? i matrikkelen. Parsell 1 er oppgjeve til & vera om lag 700m?.
Parsell 2 vert om lag 1020m2.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavar over delegert vedtak av 21.07.2022.

Klagerett og klagefrist

Som part i saka har man klagerett. Vedtak av 22.07.2022 er sendt ut den 31.08.2022. Klagen er datert
12.09.2022 og rettidig mottatt (innan rett tid) den 13.09.2022.

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fore, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Det er krav til reguleringsplan fgr fradeling kan finne stad pa gbnr 322/111.

Plan- og bygningslova §11-9 nr. 1 gir heimel for krav om reguleringsplan i kommuneplan:

§ 11-9. Generelle bestemmelser til kommuneplanens arealdel

Kommunen kan uavhengig av arealformal vedta bestemmelser til kommuneplanens arealdel om:
1. krav om reguleringsplan for visse arealer eller for visse tiltak, herunder at det skal foreligge omraderegulering fal
detaljregulering kan vedtas,

Parsellen som vert sgkt fradelt ligg i uregulert omrade som er sett av til framtidig byggjeomrade i
kommunedelplan for Meland.



| fgresegnene til kommunedelplanen (KDP) punkt 1.2.1 er det sett krav til reguleringsplan, i form av
detaljreguleringsplan, fgr det kan gjevast Igyve til oppretting av ny grunneigedom innanfor dette omradet.
Detaljreguleringsplan gjelder eit mindre omrade og med fleire detaljer rundt utbygginga.

Kommunedelplan (KDP) til Meland pkt. 1.2.1:

1.2 Plankrav, Jf. pbl § 11-9, nr 1

1.2.1  Areal sett av til framtidig bygg og anlegg, herunder omrader for bruk av overskotsmassar og
masseuttak etter pbl § 11-7 nr. 1, noverande bustader, noverande fritidsbustader, noverande
naust, framtidig idrettsanlegg, framtidig samferdsleanlegg og teknisk infrastruktur etter pbl §
11-7 nr. 2 og til framtidige / noverande smabathamner | flytebryggjer etter pbl § 11-7 nr 6,
skal inngd i requleringsplan fer tiltak som krev seknad og layve etter pbl § 20-2, jf § 20-1 vert
tillate, med mindre anna er sagt under det einskilde planferemadl. Detaljreguleringsplan skal vise
plassering av bygningar og anlegg, planerings- og bygningshegder samt terrenghandsaming, jf.
pbl § 11-9 nr 1. For unntak fra plankravet, sja punkt 2.1.1a 0og 2.1.1b.

I punkt 2.1.1.a i feresegnene er det opna for fritak fra plankrav ved fortetting av omrade for bygg og anlegg
som i vesentleg grad er utbygd utan reguleringsplan, knytt seg til eksisterande infrastruktur og som er tilpassa
eksisterande busetnad i hgve hggde, volum,, estetikk og grad av utnytting:

2.1.1a Ved fortetting | omrade for bygg og anlegg, som i vesentleg grad er utbygd utan
reguleringsplan, og smabathamn / flytebryggje, kan det gjevast fritak frd kravet om
reguleringsplan etter kap. 1.2 nar felgjande vilkar er innfridd, jf. pbl § 11-10 nr. 1:

« Nye tiltak kan knyte seqg til eksisterande infrastruktur jf. pbl § 11-10.nr 1
« Nye tiltak er tilpassa eksisterande busetnad nar det gjeld hegde, volum, estetikk og grad
av utnytting, jf. pbl § 11-10.nr 2

Fritak kan gjevast for fortetting av omrade som i vesentleg grad er utbygd utan reguleringsplan.
Administrasjonen meiner at omradet ikkje i vesentleg grad er utbygd. Fritak kan difor ikkje anvendast i var sak.

Det uregulerte omradet er under omraderegulering; Omradeplan Mjatveit Dalstg. Omradeplan er ogsa ein

reguleringsplan, men gjelder eit sterre omrade og med mindre detaljer rundt utbygginga i motsetnad til ein
detaljreguleringsplan.

Korrigering av planstatus for gbnr 322/111 i klageomgangen

Det er skrevet i avslaget:



Det vert i seknaden opplyst at parsellen som vert sgkt fradelt skal nyttast fil framtidig
tomannsbustad. Om dette vil vera i frad med arealplanformalet er usikkert. Kartutsnitt over
planutkast, motteken fré Flan- og analyseavdelinga i kommunen, viser at parsellen er teikna
som areal for konsentrert smahusbebyggelse.

Dette er feil og korrekt papekt av klagar. Dette vert retta i klageomgangen. Parsell 2 er ikkje satt av til areal for
konsentrert smahusbebyggelse (slik som B13 mgrkegul farge). Det er i avslaget forveksla det som Plan og
analyse skriv om omrade B13. Plan og analyse viser til at planformal er BFS-Bustadar frittliggjande (lysegul
farge), men at plankartet ikkje er komplett. Det vert vist til at gbnr 322/111 ikkje har eigen benevning om kva
type frittliggande bustad som vil vere i trad med planfgremalet. Da plankartet ikkje er komplett og gbnr
322/111 ikkje har eigen benevning, sa er det usikkert om planlagt tomannsbustad pa fradelt parsell vil vera i
trad med planformalet BFS-Bustadar frittliggjande.

Det kan etter dette ikkje leggast til grunn at fradelinga med framtidig tomannsbustad er i trad med
arealfgremalet i motsetnad til klagars pastand. Dette vert eit moment ved vurdering om det kan gis fritak for
kravet til reguleringsplan.

Plan- og analyse viser videre til at det er ei eigedomsgrense mot BFS04. Denne eigedomsgrensa skal truleg
fijernast, sja grensa pa kart/foto for utsnitt plankart. Med dagens situasjon, kor plankartet viser eigedomsgrense
mot BFS04, sa er ikkje gbnr 322/11 ein del av BFS04. BFS04 har oppgitt areal og utnyttingsgrad. Dette
tydeleggjerast ved at det er tre omrade som grenser til gbnr 322/11 som har kvar sin benevning med tittel

BSFO samt opplysningar om areal og utnytting. Plankartet viser at gbnr 322/11 er omkretsa av BFSO 4, 5 og 6.
Gbnr 322/11 er imidlertid ikkje gitt eiga benevning med tittel BSFO, ei heller opplysningar om areal og
utnytting.

Pa denne bakgrunn kan det ikkje leggast til grunn at gbnr 322/11 er ein del av BFS04 i motsetnad til klagars
pastand. Gbnr 322/11 har ikkje eiga benevning med tittel BSFO, ei heller opplysningar om areal og utnytting.

Dispensasjon

Det er ikkje krav til dispensasjon etter pbl. §19-2.

Krav til detaljreguleringsplan

Det er krav til fritak fra plankravet (kravet til detaljreguleringsplan) slik det gar fram av Kommunedelplan (KDP)
til Meland pkt. 1.2.1 saframt ikkje tiltaket gar inn under unntaka etter KDP pkt. 2.1.1 a.

Veg, vatn og avlaup

Det ligg fore vegrett og rett til a leggja vatn, avigp og fiber over parsell 1 for parsell 2 samt over parsell 2 for



parsell 1, sja erklaering av 18.07.2022.

Det ligg fore vegrett og rett til a leggja vatn, avlgp og fiber over gbnr 322/16 for parsell 1 og parsell 2, sja
erklaering av 18.07.2022.

Det ligg fore rett for parsell 1 og parsell 2 til 3 kople seg pa private VA- leidningar som er tilkopla offentleg
leidningsnett, sja erklaering av 21.02.2021.

Parsell 1 og 2 er sikra privat rett til veg, vann og avlgp.

Kommunen har 08.04.2022 godkjent rgyrleggarmelding i sak 22/2778 for ny einebustad pa gbnr 322/111 i sak
22/2778, datert 08.04.2022. Gbnr 322/111 er tilknytt offentleg vatn.

Parsell 1 er sikra offentleg vatn — og avlgp, jf. pbl. §§27-1 og 27-2.

Det er ikkje lagt fram Igyve eller fgrehandslgyve for tilkopling til offentleg vatn og avlgp for den omsgkte tomta
som gnskes fradelt — parsell 2.

Parsell 2 er ikkje sikra offentleg vatn — og avlgp, jf. pbl. §§27-1 og 27-2.

Tilkomst er teikna i eigedomsgrensa til BFS04, kor eigedomsgrensa truleg skal fjernast. Det er sak 22/5181
gjeve uttale for gbnr 322/111 i hgve tilkomst den 06.07.2022:

«Frd vedlegg 12 - «Situasjonsplan HKH Bygg og Eigedom AS Terreng —220411.pdf» blir det tolka at gbnr:
322/111 og gbnr: 322/109 far ein felles avkgyrsel til PV96328. Samstundes kan det fra vedlegg 10 —
«Situasjonsplan HKH Bygg og Eiendom AS - Terreng - 220411 Perspektiv.pdf» sjaast ut som dei skal ha
kvar sin avkgyrsel til vegen. Det bgr avklarast kva situasjon som er den reelle. Det bgr veere minst
mogeleg avkgyrslar til en veg, og vegforvaltninga anbefaler derfor Igysninga der dei har felles avkgyrsel
til vegen.»

| Sak 21/4413 — gbnr 322/11, sa er det i byggesaken gitt godkjent plassering i endringsvedtak for rammelgyve
med avklaring av tilkomst og avkgyrsel for ny bustad pa gbnr 322/111 dvs. parsell 1.



Parsell 1 er sikra tilkomst og avkgyrsel, jf. pbl. §27-4.

Parsell 2 har hatt tilkomst til huset som er gjeve Igyve til & rive. | planframlegget er det vist pil for tilkomst. Pil
for tilkomst i plankartet gjeld for ein eigedom og ein bustad, dvs. ein bueining. Den avklarar ikkje framtidig
situasjon med fradeling til to parsellar med einebustad og tomannsbustad, dvs. 3 bueiningar. Ei heller ligg det
fore uttale fra vegavdelinga i hgve tilkomst og avkgyrsel for parsell 2. Tilkomst ma anses & vere uavklart for
parsell 2 med framtidig tomannsbustad.

Parsell 2 er ikkje sikra tilkomst og avkgyrsel, jf. pbl. §27-4.

Dersom APM vel a gje fritak fra plankravet, sa kan det ikkje gis Igyve til oppretting av ny grunneigedom som
omsgkt da vatn- og avlgp samt tilkomst og avkgyrsel ikkje er sikra for parsell 2, jf. pbl. §§27-1 -27-4. APM kan i
sitt vedtak gje ei innstilling om det er gnskeleg a gje Igyve til fradelinga nar vatn- og avlgp samt tilkomst og
avkegyrsel er sikra. Saka kan da sendast tilbake til kommunedirektgren for ny oppfelging av sgknaden. Om det
vert gjeve lgyve fra APM ma erklaeringane tinglysast samstundes som ny grunneigedom vert oppretta i
grunnboka.

Uttale fra annan styresmakt

Det er ikkje henta inn uttale fra anna styresmakt.

Kommunen legg til grunn at sgknad om fritak pa grunn av tiltaket sin art og plassering ikkje skal sendast pa
hgyring til Statsforvaltaren i Vestland.

Flom, skred og andre natur- og miljgforhold

Det er ikkje avdekka tilhgve som er til hinder for arealoverfgringa. Ein har mellom anna sjekka arealet mot NVE
sine aktsomhetskart.

Naturmangfaldlova

Kommunen har sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing
fra Fylkesmannen.

Kommunen finn ikkje at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/
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Plankartutsnitt fra planavdelinga -  Situasjonskart av 03.02.22, parsell 1 og 2.

gbnr 322/111. Parsell 1- Rammelgyve ny einebustad.
Parsell 2 — Rammelgyve for a rive eksisterande bustad,
fradelt parsell og gnskje om framtidig tomannsbustad
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Sak 21/4413 - endringsvedtak for rammelgyve den 12.07.2022

Opprinneleg plassering, parsell 1 Omsgkt og godkjent endra plassering, parsell 1
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Mgrke = fra tidi situasjon med veg og ny eienebustad




Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Klagar har pabegynt arbeidet i trad med gjeldande Igyver til & fgre opp ny einebustad. Denne bustaden er seld.
| kjppekontrakten er tomtestorleik oppgjeve som vist i sgknad om deling. Sgknad om deling er knytt opp mot
pant i eigedom. Fradelinga vil gje moglegheit for pantsetting av parsell 1 og parsell 2 som fritt omsettelege
eigedomar med kvar sitt gards- og bruksnummer. Dette er privatrettsleg avtalt i signert kjgpekontrakt med
eigarane av det nye bustadhuset. Forventa innflytting er 01.03.23.

Oppretting av ny grunneigedom vil ikkje fgra til ny bustad pa eigedomen og dermed ikkje vaere uheldig for
trafikale lgysingar for gdande og kgyrande, da det allereie ligg fore godkjend Igyve om riving av eksisterande og
oppfgring av ny bustad.

Det er framleis uklart nar omradeplanen Dalstg-Mjatveitstg vert godkjend. Det er naudsynt med sgknad om
fritak fra plankravet og spknad om fradeling.

Avslutningsvis vert det vist til tidlegare deling av eigedom 322/16 med saknr: 20/18501 .

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Omsyna som ligg bak fgresegna det vert dispensert i fra, er ivar sak omsyn som ligg bak plankravet. Plankravet
gjeld kravet til detaljreguleringsplan fgr det kan opprettast ny grunneigedom. Omsynet bak plankravet er a
kunne sikre ei heilskapleg, berekraftig og gjennomtenkt utvikling av omradet. Infrastruktur vert Igyst i plan ved
at det gis Igysning pa veg/avkgyrsel, vatn og avlaup. Plankravet sikrar openheit, forutsigbarheit og medverknad
for bade offentlege og private partar, jf. pbl. féremalsbestemmelse §1-1.

Parsellen er ikkje sikra lovleg vassforsyning i samsvar etter pbl. §27-1. Parsell 2 er ikkje sikra lovleg avlgp i
samsvar med pbl. §27-2. Parsell 2 er ikkje sikra lovleg avkgyrsle i samsvar med pbl. §27-4. Tilkomst/avkgyrsel,
vatn og avlaup er viktig infrastruktur som vert lgyst i plan.

Da plankartet ikkje er komplett og gbnr 322/111 ikkje har eigen benevning, sa er det usikkert om
tomannsbustad vil vera i trad med planformal BFS-Bustadar frittliggjande



Gbnr 322/11 ikkje er gitt eiga benevning med tittel BSFO samt opplysningar om areal og utnytting. Kva som vert
status for gbnr 322/111 nar eigedomsgrensa til BFS04 truleg vert fjerna, er ikkje avklart.

Kommunedirektgren viser til den vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden:

«Saka har vore til ei enkel hgyring hja Plan- og analyseavdelinga i kommunen. Plan for omradet er under
arbeid. | uttalen syner dei blant anna til at planformal og tilkomst til eksisterande hus pd nabotomta er
uklar.»

Kommunedirektgren finn det uheldig a fradele eigedomen da infrastruktur ikkje er pa plass, det er usikkert om
tomannsbustad vil vera i trad med planformal BFS-Bustadar frittliggjande samt at kommunedelplanen legg opp
til at tomtegrensa mellom gbnr 322/111 og BFS04 skal fjernast.

Det er ikkje riktig slik klagar hevdar at oppretting av ny grunneigedom ikkje vil fgra til ny bustad pa eigedomen
og dermed ikkje vaere uheldig for trafikale Igysingar for gdande og kgyrande, da det allereie ligg fore godkjend
Isyve om riving av eksisterande og oppfgring av ny bustad.

Kommunedirektgren presiserer at nytt Igyve for riving av eksisterande einebustad og Igyve til oppfgring av ny
einebustad medfgrer at ein bueining vert erstatta med ein ny bueining. Det vert difor 1 einebustad og 1
framtidig tomannsbustad (2 einingar) som endrar tal bueiningar fra 1 til 3 pa same areal. Dette vil ogsa klart
endre den noverande trafikale situasjonen i omradet. Det vil ogsa sette tilside plankravet og undergrave
feremalet med plankravet i eit omrade som treng felles lgysingar og heilskapleg vurdering, szerleg i hgve
tilkomst/avkgyrsel slik vegavdelinga har vektlagt.

Kommunedirektgren viser til den vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden

«Sjglv om oppretting av ny grunneigedom i seg sjglv ikkje vil fgra til auka belastning pa omradet vil eit
nytt hus fgra til det. Det vil vera uheldig med tanke pa trafikale lgysingar for gdande og kgyrande.

Klagar har pabegynt arbeidet i trad med gjeldande Igyver til 3 fgre opp ny einebustad. Denne bustaden er seld.
| kjppekontrakten er tomtestorleik oppgjeve som vist i sgknad om deling. Sgknad om deling er knytt opp mot
pant i eigedom. Fradelinga vil gje moglegheit for pantsetting av parsell 1 og parsell 2 som fritt omsettelege
eigedomar med kvar sitt gards- og bruksnummer. Dette er privatrettsleg avtalt i signert kjgpekontrakt med
eigarane av det nye bustadhuset.



Kommunedirektgren viser til at personlege omsyn ikkje er ein del av dei omsyna som plankravet skal ivareta.
Ved 3 nytte analogisk tilnaerming (ser hen til anna lovverk/rettsreglar), sa vil det etter ein
dispensasjonsvurdering etter pbl. §19-2 fgrast ein restriktiv praksis nar det gjeld vektlegginga av spesielle
sosialmedisinske, personlege og menneskelege omsyn.

Kommunedirektgren viser til at gkonomiske omsyn er ein gjengangar nar det kommer til fritak fra plankravet.
@konomisk omsyn har sveert liten vekt i vurderinga da vurderinga skal vektlegge objektive kriterie og ikkje
subjektive gnskjer. Det er i var sak ingen szerskilte omstende som gjer det naudsynt a tilgodese utbyggar og
kjgpar sin private avtale om a kunne pantsette to fritt omsettelege eigedomar. Det er difor ingen grunn til 3
tilgodese utbyggar og kjgpar sin private avtale om kjgp og sal. Ved a tilgodese gkonomiske omsyn, kan
kommunen fort komme i ein situasjon, der kommunen naermast vert ein «aktgr» a rekne med ved kjgp og sal
av privat eigedom.

Etter ei konkret heilskapleg vurdering finn kommunen at vilkara for & gje fritak fra krav om reguleringsplan ikkje
er oppfylt.

Kommunen gjev ikkje fritak fra kravet om detaljreguleringsplan. Nar det ikkje vert gjeve fritak fra plankravet, er
spknaden i strid med punkt 1.2.1 i kommunedelplanen. Det vert difor gjeve avslag pa sgknad om deling.

Subsidiaert — APM finn at vilkdra for a gje fritak fra krav om reguleringsplan er oppfylt

Ein mindre sak kan vere av prinsipiell betydning og ha vidtrekkande konsekvens ut over seg sjglv.
Kommunedirektgren forstar det slik at fritak fra plankravet sin presedensverknad og det ulovfestet kravet om
likebehandling for like rettslege og faktisk saker er ein del av «kan» vurderinga til kommunen opp til
kommunen sa fremt omsyna bak plankravet er oppfylt.

Kommunedirektgren viser til den vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden:

«Eit fritak fra plankravet i saka vil lett kunne skape presedens i andre saker.»

Presedensverknaden er tilstades dersom det gis Igyve til utbygging utan detaljreguleringsplan. Vidare utbygging
i omradet vil skje utan detaljreguleringsplan og utan heilskaplege Igysingar. Det vert ein bit for bit utbygging
utan at omradet far den detaljreguleringa som er naudsynt, seerleg for gbnr 322/111 som har ein uavklart
situasjon i hgve tomtegrense, arealfgremal og grad av utnytting. Vidare vil ein utbygging utan
detaljreguleringsplan undergrave kommunedelplanen sitt krav til ein detaljert styring av utbygginga i omradet.

Fritak fra detaljreguleringskravet sin presedensverknad gjer at kommunen ikkje «kan» gje slikt fritak.



Klagar paberoper seg ogsa ulovfesta likebehandling for rettsleg og faktisk lik saker. Rettsleg like saker vil til
dgmes vere der lov og plangrunnlag er likt. Faktisk like saker vil til demes vere der tiltaka er dei same og
omstende rundt tiltaka er likt.

Utbyggar viser til tidlegare deling av eigedom 322/16 med saknr: 20/18501. Det var her gitt Igyve til deling den
07.01.2021 for ny grunneigedom med det fgremal a sette opp ny bustad og garasje pa om lag 3900m2 fra ghnr
322/16. Kravet til fritak fra plankravet gjaldt for same planomrade som i var sak. | denne saka, sa synast
tilkomst, vatn og avlgp sikra i samsvar med §§27-1, 27-2 og 27-4 og i samsvar med arealfgremal og planen
elles. Dette er ulikt var sak der gbnr 322/111 har ein uavklart situasjon i hgve tomtegrense, arealfgremal og
grad av utnytting.

Det ligg fore rettsleg likskap, men ikkje faktisk likskap i sakene. Da vilkara er kumulative (begge vilkar ma vere
oppfylt), vil det ikkje vere usakleg forskjellsbehandling 3 ikkje sja hen til sak 20/18501. Klagar vert ikkje hgyrt
med sitt krav om likebehandling for sak 20/18501 samanlikna med noverande sak 22/3672.

Dersom APM likevel vel a gje fritak fra detaljreguleringskravet ber kommunedirektgren om at fglgjande vilkar
vert stetta for Igyve til oppretting av ny grunneigedom vert gjeve:

1. Vatn- og avlgp samt tilkomst og avkgyrsel vert sikra for parsell 2, jf. pbl. §§27-1 -27-4, fgr Igyve til
fradelinga kan gis.

2. Dei privatrettslege erklaeringane ma tinglysast samstundes som ny grunneigedom vert oppretta i
grunnboka.

Konklusjon

Det er kommunedirektgren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier
at klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar kommunedirektgren til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.



10.

11.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om & fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forsemmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27

b.

Vedlegg i saken:

13.09.2022 Klage pd avslag om deling 1800046

13.09.2022 Epostmelding - Klage p& avslag om deling av eigedom 1800045

13.09.2022 17018_Furefjellet_lllustrasjon_Delfelt B4_04.02.2021_A2 1800047

13.09.2022 17018_Plankart_Furefjellet_07_05.04.2022_A0 1800048

30.08.2022 Svar pd sgknad om utvida bruk avkayrsle - fv. 564 - gnr. 1792326
322 bnr. 111 - Alver kommune

31.08.2022 Avslag pd sgknad om oppretting av ny grunneigedom - 1777943
gbnr 322/111 Mjétveit

02.05.2022 Sgknad om oppretting av ny grunneigedom - gbnr 1732576
322/111 Mjatveit

02.05.2022 Seknad om fritak fr& plankrav for deling av eigedom - 1732577
gbnr 322/111 Mjétveit

02.05.2022 Erkloering om rett til & kopla seg pd privat VA-leidning 1732578

02.05.2022 Situasjonskart 1732579

08.01.2021 Layve til deling - gbonr 32216 Mjatveit 1494485

25.11.2020 Situasjonskart 1479153

17.11.2022 Tilleggsdokumentasjon - Signerte erklceringer - gbnr 1837511
322/111 Mjatveit

29.11.2022 Signerte erklceringer 1837512

13.07.2022 Endringsvedtak - Rive eksisterande bygg, bygge ny 1761258
bustad - gbnr 322/111

11.04.2022 Igangsettingslayve for riving av eksisterande bustad og 1721098
etablering av veg - gbnr 322/111

28.10.2021 Fritak fr& plankrav og rammelgyve til riving av 1618159
eksisterande bustad,grunn- og terrengarbeid,samt
oppfering av ny einebustad - gbnr 322/111 Mjatveit

24.11.2022 Layve til deling - gbnr 32216 Mjatveit 1841475

24.11.2022 Situasjonskart - gbnr 322_16 Mjétveit 1841476
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1 ghs - Offentleg ettersyn & hayring - Detaljreguleringsplan for Sauvdgen ncering og
smdbathamn, gbnr. 203/46 mfl. PlanID 46312022003
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

«I medhald av plan- og bygningslova § 12-11, og i hgve delegert mynde, legg Utval for areal, plan og miljg ut
forslag til requleringsplan for Sauvdgen naering og smabdthamn gbnr. 203/46 mfl. PlanID 46312022003, vist pG
plankart sist datert 28.10.2022, med tilhgyrande faresegner datert 31.10.2022 til offentleg ettersyn og h@yring
pa vilkar om at fram mot 2 ghs vert fglgjande endringar gjort i planforslaget:

1. Det ma utformast faresegn som sikra at det opparbeidast vegetasjonsskjerm i trad med KDP krav
3.1.5 b), der det plantast stadeigne buskar og traer langs front fylling og langs kommunal veg for @
dempa innsyn mot naeringsomrdde. Tiltaket mad og teiknast inn i illustrasjonsplan. ».

Saksopplysningar:

Bakgrunn

P3 oppdrag fra Arilds Port AS legg ABO plan & arkitektur AS fram forslag til reguleringsplan for Sauvagen
naering og smabathamn. Planomradet er pa omlag 19 daa, og er lokalisert ca. 8 km nordaust for Knarvik.
Hovudformalet med planen er utviding av naeringsareal ved utfylling i sjg og etablering av smabathamn for 20
batar. | tillegg skal det etablerast 2 naust. Arilds Port AS utfgra arbeid innan gjerdemontasje og portar. Bedrifta
treng meir oppstillingsplass for plassering av utstyr og containerar. Planen legg ikkje opp til at det kan byggast
nye naeringsbygg.



Planprosess og medverknad

Planinitiativet vart sendt inn til kommunen 7.1.2022 og administrativt avvist 19.1.2022 grunna at
utviding av naeringsareal i sj@ og oppf@ring av naust i neeringsareal er i strid med overordna plan.
Oppretting av smabathamn er i trdd med overordna fgringar.

Planinitiativet var til politisk handsaming i APM 23.3.2022 og KO 7.4.2022. Det vart fatta vedtak om
at vidare planarbeid ikkje vert stansa.

Oppstartsmgte vart haldt 6.5.2022 og oppstart av planarbeidet vart varsla 24.5.2022. Det kom inn 0
private merknader og 4 offentlege uttaler til oppstart. Desse er samanfatta og kommentert i



merknadsskjema, sja vedlegg 7. Uttalane i sin heilheit gar fram av vedlegg 8. Kapitel 7 i vedlegg 3 til
planframlegg svarar godt ut innhald i uttalene som vart gitt ved varsel om oppstart.
Planforslaget var sendt inn til 1. gongs handsaming 17.10.2022, mangelsbrev vart sendt ut

fra kommunen 20.10.2022, revidert planframlegg vart sendt inn pa nytt 28.10.2022.

Kort om planforslaget

Overordna plan for staden er kommunedelplan for Lindas 2019-2031. Omrade er i KDP sett av til naering, LNFR
og smabathamn. Planen ligg delvis under omsynssone for ras- og skredfare og omsynssone for friluftsliv.
Omrade i sin heilheit ligg under omsynssone for ny E39. Ved varsel om oppstart uttalte SVV at planarbeidet
ikkje kjem i konflikt med planer for E39. Planen grensar til eldre vedteken reguleringsplan for Sauvagen
naustmiljg. Det er ingen andre planer under arbeid i omrade. Planforslaget vert ikkje omfatta av forskrift om
konsekvensutgreiingar, sja vedlegg 3 pa side 4-5 for vurdering. Utnyttingsgraden i naeringsomrade er sett til 42
% og byggehggda er satt til kote 10. Dette gar fram av plankartet og feresegn 3.2.3 d). Naeringsbygget har eit
golvplan pa om lag 1300 m2 og er ca. 7 meter hggt. For naering, naust og smabathamn vert det da krav om at
det skal minimum opparbeidast 21 parkeringsplassar for bil. 5 % skal vera sett av til HC-parkering og det skal
vera 2 sykkelparkeringsplassar. Fgresegn 2.12 sikra at utandgrs areal skal vera universelt utforma. Det skal vera
universell tilkomst til parkeringsplass, naeringsbygg, naust med kaifront og smabathamn. Omrade som skal
fyllast ut i sjg er pa om lag 0,7 daa. LNF areal som vert endra til naering er ca. 0,8 daa, totalt er det ca. 1,5 daa
som vert endra til naeringsformal. Tilkomst til omrade er via E39 Osterfjordvegen og vidare inn pa fylkesveg
Sandvikavegen og deretter inn pa kommunal veg Sauvagen (KV1218). Pa side 29-30 i planskildringa er
veganlegget knytt til omrade blitt klassifisert og det er ikkje funna avvik fra SVV sine handbgker til utforming i
hgve planlagd bruk. 20 ars

framskriving av ADT viser ikkje behov for utbetring av veganlegget. Forslagsstillar skriv under kapitel 7.13 at
giennomfgring av plan ikkje vill medfgra kommunen nokre kostnader.

Vurdering

| dette kapittelet fglgjer Kommunedirektgrens kommentarar til relevante tema i saka. Viser og til planskildringa
kapitel 7 s. 32-47 der forslagsstillar har gjort ein ryddig og oversiktleg vurdering av planens konsekvensar for
omrade.
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Strandsona, friluftsliv & landskap

Kommunedelplanen for Lindas 2019-2031 stiller krav til omrade at dlmenta sin tilgang til sjg skal sikrast i
detaljplan, og at omsynet til registrerte fugleartar av nasjonal forvaltningsinteresse skal vurderast i detaljplan.
Sistnemnde vert omtalt og vurdert under punkt om naturmangfold.

Kommunedirektgren vurdera at almenta sin tilgang til sjg er tilstrekkeleg sikra i plan gjennom fgresegn 2.4,
2.12 0g 3.4.1, og i plankart med arealfgremal grgntstruktur i sgr. Tilkomst til kaifront

og smabatanlegg gar fram vedlagt illustrasjonsplan (nr.5).

«Om lag 800 m2 av areal avsett til LNF er fgreslatt omgjort til byggeferemal (naering) og noko smdabdtanlegg
(slipp) i planforslaget. Arealet ligg omkransa av eksisterande naeringsbebyggelse, veg og sj@. Arealet er
avgrensa i storleik, og har ikkje landbruksverdiar knytt til seg. Fgresldtt omdisponering vil heller ikkje dela opp
stgrre, samanhengande LNF-areal.»

Kommunedirektgren er positiv til at arealet kan endrast fra LNF til naering. Ortofoto, fotomontasje

fra planskildringa og gardskart AR5 viser at arealet ikkje har nokre landbruksverdi der boniteringa er satt til
mark som ikkje er egna til dyrking (impediment). Neset i sgr er i KDP sett av til LNF der detaljplanen no regulera
dette omrade til grgntstruktur. Kommunedirektgren vurdera at arealformal og fgresegn 3.5.1 sikra at omrade
ikkje vert raka av utbygginga.

«Den sgrlegaste delen av smdabdtanlegg og slipp ligg delvis i areal avsett til bruk og vern av sj@g og vassdrag.
Denne Igysinga er valt fordi omrddet der slippen er fareslatt jf. vedlagt illustrasjonsplan, har eit terreng som



gjer det naturleg G dra opp batar her. Det er 0g her det er mogleg G kome til med bil og bathengar.».
Planskildring s. 34.

Planen legg opp til at ein gjer om ca. 2,1 daa med areal til smabatanlegg i sgr til bruk og vern av sjg og vassdrag.
Foresegn 2.8 stadfesta at det er ikkje er lov med batfeste innanfor planomrade. Plangrepet sikra at ein far
samla alle batar i omrade i eit og same smabatanlegg.

Kommunedirektgren stiller seg positiv til at ein kan utvida arealet for smabatanlegg i nordaust for a ha batslipp
der. Det vurderast som positivt for landskapet og for ferdsel ved sjg at ein no i Sauvagen far samla alle batar i
omrade i eit og same smabatanlegg.

Kommunedelplanen punkt 3.1.5 b) set krav til at det skal etablerast vegetasjonsskjerm (buffer) mot
tilgrensande omrade eller omrade med innsyn til neeringsomradet. Dette er ikkje fglgd opp i plan, der
forslagsstillar har lagt fglgjande vurdering til grunn:

«Awvik frd KPA om krav til vegetasjonsskjerm er vurdert som akseptabelt i denne planen. Tilgrensande omrdde
er i dette tilfellet sjs, kommunal veg Sauvdgen og nausta i nord. Nausta er «arbeidsbygg» der det skal
oppbevarast bdatar og reiskap, og vi kan ikkje sja at bruken av desse vil krevje vegetasjonsskjerm mot
neeringsareala. Neeringsomrdadet er allereie etablert i dag, denne planen opnar for ein mindre utviding, og utan
at nye bygg skal fgrast opp.»

Kommunedirektgren er berre delvis eining i forslagsstillar sin vurdering pa dette punkt. Mot tilgrensande naust
i nord, mot kaifront og smabatanlegg i aust, og mot neset i sgr vil ikkje ein vegetasjonsskjerm ha nokre
funksjon, men fra bileta under ser ein at ei vegetasjonsskjerm sett fra vest ved vegen vil ha dempa innsynet
mot naeringsomrade. Planting av tre og buskar her gjer at ein slipp a sja containerar og utstyr sta oppstilt langs
vegen nar ein kgyre inn mot omrade.




Kommunedirektgren vurdera at det ma settast krav i fgresegna at det etablerast ein vegetasjonsskjerm med
planting av stadeigne buskar og traer langs fyllingskant og langs vegen for a redusera innsynet til
naeringsomrade. Vilkaret gar fram av framlegg til vedtak. | illustrasjonsplanen under er det teikna inn grgne
liner for kor det ma plantast tre og buskar.

«Fravik mellom faresldtt naustferemdl i reguleringsplanen og nzeringsareal avsett i KPA er ikkje vurdert é ha
store konsekvensar. Bade naust og neering er byggjefgremdl, slik at det allereie er avgjort at omrddet kan
byggjast pd. Det er og vurdert som naturleg G plassere nye naust i naer tilknyting til eksisterande naust.
Omrddet er for avgrensa i areal til at det har verdi for naeringsdrifta med omsyn til behov for plass til
konteinarar osv.». Planskildring s. 35.



Kommunedirektgren stiller seg bak forslagsstillar sin vurdering om kvifor dei to nausta kan plasserast i nordre
del av planomrade som opprinneleg i overordna plan er sett av til naering.

«l overordna KDP er Hjelmdsvdgen, Sauvdgen og delar av Osterfjorden omfatta av omsynssone for friluftsliv. |
denne omsynssona skal landskaps- og friluftsinteressene prioriterast. Reguleringsplanen fgreslar ikkje for
anlegg i sjg ut over det som overordna KDP opnar for, og ferdsel med bat, kajakk og andre sjgfartay er ikkje
venta @ fG hindra framkomst i sundet som fglgje av planframlegget.». Planskildring s. 36.

Kommunedirektgren vurdera omsynet til friluftsliv ikkje vert negativt paverka av tiltaka i plan. Plangrepa med a
samla alle batar i eit og same smabatanlegg ein kva KDP opnar for vil gjera meir areal tilgjengeleg for
friluftsaktivitetar til sjgs. | omrade det planleggast for batslepp er det og mogleg for folk a sjgsette kajakk og
kano. Planen sikra at strandsona skal vera tilgjengeleg for almenta. Naerare vurdering av planen opp mot
statlege planretningsliner for differensiert forvaltning av strandsona langs sjg gar fram av planskildringa pa s.
36-37.

Naturmangfald

Naturmangfaldslova (Nml.) § 7 krev at miljgprinsippa gitt ved §§ 8-12 skal leggast til grunn som retningsliner
ved utgving av offentleg myndigheit som kan rdka naturmangfaldet. Planer og tiltaks paverknad pa
forvaltningsmala for naturtypar, gkosystema og artar gitt ved nml. §§ 4-5 skal og vurderast. Forslagsstillar har
nytta Alver kommune sin sjekkliste for naturmangfald i kartlegginga. Rapporten ligg under vedlegg 6.

«Influensomrddet er areal som kan @ bli pdverka av tiltaket. Planomrddet dekker omréder som kan bli direkte
pdverka av arealbeslag av den planlagde utbygginga. Influensomrddet omfattar planomrddet og areal utanfor
det definerte planomrddet som kan bli pdverka, for eksempel ved at tiltaket utgjer ei landskapsgkologisk



barriere, bidrar til forstyrring av dyre- og fuglelivet giennom stgy, endring av mikroklima eller andre gkologiske
prosessar. For terrestrisk vegetasjon er influensomrddet vurdert til 10 m frd eventuelle arealbeslag, mens det
for dei mest arealkrevjande fugleartene kan vera vesentleg meir, grunna forstyrringar i anleggsperioden. Med
bakgrunn i rapporten «Anbefalte hensynssoner for sdrbare arter av fugl» (Multiconsult, 2018) er
influensomradet for fugl sett til 500 meter frad tiltaksomrddet.». Vedlegg 6 s. 3.

Hjelmasvatnet I

Tegnforklaring

== Plangrense
. Influensomrddet for fugl

) Influensomridet for vegetasjon
T~ Tiltaksomréde

QBO 0 100 200m A 2\

Kartlegging av naturtypar og vilt i omrade bygger pa eksisterande kunnskapsgrunnlag. Pa land er det ikkje
funnet artar av nasjonal forvaltningsinteresse. Utvalde naturtypar, verneomrade eller inngrepsfrie (INON)
omrade er heller ikkje funnet.

| sjglve Sauvagen er det observert ein rekke fugleartar som Makrellterne, Bergand, Fiskemake, £rfugl,
Grgnfink, Sandsvale, Havelle, Taksvale, Steer og Storskarv.

Inst i Fyllingavagen, ca. 500 meter nordvest for planomradet er det eit blautbotnomrade der and og maker held
til. Utifra DN handbok sine kriteria, har fgrekomsten fatt ein verdi C som naturtype fordi blant anna det samla
arealet er < 100.000 m2. Neaerare utgreiing gar fram av vedlegg 6, s. 6.

«Samla er det vurdert at den planlagde utfyllinga i liten grad auka den samla belastninga pd gkosystemet da
dei det er stgrre viktigare naturomrdde/ blautbotnsomrdde igjen i Fyllingavdgen og Eikangervagen.». Vedlegg



6, s. 6.

Lokalitetane for artar og naturtypar ligg utanfor tiltaksomrade i plan og hekkeomrade vert ikkje gydelagd. Stgy
fra anleggsarbeid derimot vil forstyrre fuglar sin hekkeperiode. Det er Makrellterne og Fiskemake som er
registrert hekkande innanfor influensomrade. Planlagt utfylling vil kunne paverke areal der fuglar finn mat.
Utifra ortofoto er truleg omrade som skal utfyllast eit mindre blautbotnomrade.

Avbgtande tiltak i plan er at heile planomrade ligg under omsynssone for naturmiljp — H560 med tilhgyrande
feresegn under punkt 4.2.1 som sei at innanfor H560 (500 meter fra hekkelokalitet) skal det ikkje skje stgyande
anleggsarbeid i hekketida til makrellterne og fiskemake, fra mai til juli.

Etablering av ny smabathamn auka risiko for utslepp til sjg i form av botnstoff, drivstoff, olje og vaskemidlar.
Avbgtande tiltak i plan er sikra gjennom fgresegna 2.6 og 5.1 som sei fglgjande:

«Ved utforming og drift av smdbdtanlegg skal det veljast Igysingar som avgrensar negativ miljgpdverknad.
Bdtpuss og stgrre vedlikehaldsarbeid md skje pd land og det md sikrast at puss og skadelege kjemikaliar ikkje
hamnar i sj@. Det er stilt rekkefglgekrav om innsending av miljgplan til ssknad om smdbdtanlegg. Det md
etablerast ein oljeutskillar innanfor planomradet. ».

«a) Far det vert gjeve Igyve til igangsetting i SMS skal det sendast inn ein miljgplan til kommunen som syner
korleis miljgomsyn vert ivareteke i drifta av smabdtanlegget.

b) Fgr det vert gjeve Igyve til igangsetting i SMS skal det etablerast ein oljeutskillar.

d) Far det vert gjeve Igyve til igangsetting for bygging, graving eller utfylling i sjg ma der ligge fgre tillating fré
Bergen Havn Farvannsforvaltning jf. havne- og farvannsloven § 14, farste ledd. e) Fgr det vert gjeve Igyve til
igangsetting for SMS skal det ligge f@re utsleppslgyve fra Statsforvaltaren.».

Samla vurdering av tiltak i plan opp mot paverknad pa kartlagt naturmangfold i omrade gar fram av vedlegg 6,
s. 11-12. Kommunedirektgren stiller seg bak forslagsstillar sin utgreiing i denne saka og vurdera at
miljgprinsippa gitt ved nml. §§ 8-12 er tilstrekkeleg vurdert og at forvaltningsmala for naturtypar, gkosystem og
artar gitt ved nml. §§ 4-5 ikkje vert raka av tiltak i plan.

ROS-analyse

«Planomradet ligg under marin grense. Lausmassedekket, i fglgje lausmassekart fré NGU, er registrert som
forvitringsmateriale/fjell i dagen. Berggrunnen i omradet er, i falgje berggrunnsgeologisk kart fré NGU,
registrert som Amfibolgneis. Delar av planomrddet ligg innafor aktsemdsomrade for sngskred i NVE Atlas. Det
er tydleg teikn til berg i dagen i omrddet og lausmassedekket er tynt.». Planskildring s. 15.

Kommunedirektgren ber om at NVE gjer ein vurdering om forslagsstillar ma gjera ytterlegare undersgkingar om



grunntilhgve pa staden knytt til marin grense.

«Det er ein bratt skrent med helling brattare enn 40-45° pd austsida av kommunal veg Sauvdgen som teoretisk
kan vera eit utlgypsomrade for stein sprang. Mellom planomrédet og skrenten er det sj@. Eventuelle utfall her
vil stoppe opp i sj@ og vil ikkje kunne nd planomrddet eller planlagt tiltak.». ROS-analyse vedlegg 4 s. 18.

Kommunedirektgren ber om at NVE gjer ein vurdering om det er naudsynt med ytterlegare undersgkingar eller
rassikringstiltak for steinskred/steinsprang i omrade.

«Det utvida naeringsarealet og naustomrdde er omfatta av aktsemdsomrdde for stormflo- og havnivdstigning
og ma sikrast ihht. Norsk Byggteknisk forskrift (TEK17). Neeringsareal og naust hgyrer til sikkerheitsklasse F1.
Dette tilsvara eit stormfloniva pa kote + 1,93 meter (NN2000) i Gr 2100 inkl. global havnivdstigning (kjelde:
Sehavnivd.no).». ROS-analysen s. 22-24.

Kommunedirektgren vurdera at avbgtande tiltak i ROS-analysen for tema vert tilstrekkeleg ivareteken gjennom
TEK17 og fgresegna 2.7, 3.2.1 0g 3.2.3.

Konklusjon

Vi har ingen merknader til planprosessen sa langt og vurderer mottatt planmateriale til a ha tilfredsstillande
kvalitet til 3 sendas pa hgyring og ut til offentleg ettersyn. Vi sluttar oss til hovudformalet og det planfaglege
grepet i planforslaget.

Vedlegg i saken:

29.11.2022 1.Plankart_28.10.2022 1836956
29.11.2022 2.Fegresegner_31.10.2022 1840547
29.11.2022 3.Planomtale_31.10.2022 1836958
29.11.2022 4 ROS-analyse_28.10.22 1836959
29.11.2022 S.lllustrasjonsplan_28.10.2022 1836960
29.11.2022 6.Vurdering naturmangfald_20.10.2022 1836961
29.11.2022 7.Merknadsskjema_28.9.2022 1836962

29.11.2022 8.Uttaler oppstart 1836963
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Saksframlegg - Seknad om trafikksikringsmidlar fra Vestland fylkeskommune
Kommunedirektgren sitt framlegg til vedtak:

Kommunestyret godkjenner at det vert sgkt om tilskot fra Vestland fylkeskommune sine trafikksikringsmidlar til
a dekke inntil 50% av kostnadene som er stipulert for tiltaka som er lista opp i saksutgreiinga. Kommunal
eigendel blir dekka av investeringsbudsjettet for trafikksikringstiltak i2023. Kommunen dekkjer evt
overskytande kostnad etter anbodsinnhenting.

Politisk handsaming
Saka skal til innstilling i utval for areal, plan og miljg
Saka skal avgjerast i kommunestyret

Saka gjeld

Saka gjeld tiltak Alver kommune kan sgkje tilskot til i samband med trafikksikringstiltak langs kommunal veg og
fylkesveg. Det kan sendast sgknad om tilskot til trafikksikringstiltak dersom Vestland fylkeskommune lyser ut
spknadsmidler for 2023, og dersom investeringsmidlar til trafikksikringstiltak blir sett avi kommunens budsjett.

Mindre tiltak som ligg temaplan for tafikksikring er Igyst. Stgrre tiltak krev auka midlar, og her kan
fylkeskommunale tilskotsmidlar bidra til at fleire behov blir Igyst. Revidering av trafikksikringsplanen star for
tur. Saka blir lagt fram for politisk behandling, da dei tiltaka kommunedirektgren legg fram er ikkje forankra i
politisk godkjente dokument.

Utvalet skal ikkje vurdere kostnaden med tiltaka da det som vert foreslatt er budsjettert til a ligge innanfor dei
gkonomiske rammene som er foreslatt for mindre trafikksikringstiltak i 2023.

Saksopplysningar

Bakgrunn:

Arleg lyser Vestland fylkeskommune ut at kommunnane kan sgkje om tilskot til mindre trafikktryggingstiltak
langs kommunal veg og fylkesveg. Sgknadsfristen pleier a vere 1. januar. Utlysinga har ikkje kome ut for 2023
enno, men kommunedirektgren ynskjer a vere i forkant slik at vi er klar til & sgkje om det kjem ei utlysing for
2023. Alver kommune pleier a spkje om tilskot til eit eller fleire mindre fysiske tiltak ved desse utlysningane.

Forre ars kriterier er a finne pa https://www.vestlandfylke.no/fylkesveg/trafikktryggleik/fysisk-trafikktrygging/

Tiltaka kommunen sgkjer tilskot til skal vere enkle og kostnadseffektive lgysningar som direkte medverkar til &
auke trafikktryggleiken. Tiltak retta mot mjuke trafikkantar, seerleg barn og eldre, samt tiltak som reduserer
risiko for mgte- og utforkgyringsulykker vert prioritert. Ein kan og fa tilskot til gang- og sykkelveg som ikkje ligg
langs kgyreveg.



https://www.vestlandfylke.no/fylkesveg/trafikktryggleik/fysisk-trafikktrygging/

Kriteria er:
Krav til kommunal eigenandel pa minimum 50%.
Oppdatert trafikksikkerhetsplan

Sgknadsummen er budsjettert sum og kommunen ma sjglv dekke ei eventuell overskriding av budsjettet. Fylket
dekkjer inn til 50% av spknadsummen. Tiltaka skal enten vere forankra i trafikksikkerhetsplan eller vere politisk
godkjent.

Med bakgrunn i at forslag til investeringsbudsjett for 2023 er pa kr 650.000, er det begrensa kva tiltak ein kan
spkje tilskot til. Det er pr. i dag ingen tiltak i Alver kommune sin temaplan for trafikksikkerhet som ligg innanfor
gjeldane rammer.

Kommunedirektgren ynskjer a foresla nokre omrader kor vi ser at det er behov for tiltak og at desse tiltaka vil
kunne Igysast med tilskot fra fylkeskommunen.

Behov
Kommunedirektgren sitt forslag til tiltak og prioritering:

Kantsikring pa dei bruene kor inspeksjon avdekker stgrst behov.

Grusa gangsti i terreng fra Dyrhovden til Ostereidet skulane.

Kort fortau ved Knarvik barnehage for a sikre prioritet for mjuke trafikantar

Utbetre fortau langs Eidavegen for a fa samanheng pa den kommunale vegstrekninga mellom
fylkesvegen i Lindsdalen og Ostereidet skulane.

bl

Prioritet 1 og 2 vil kvar for seg nytte heile den gkonomiske ramma til mindre trafikksikkerhetstiltak saman med
tilskot.

Prioritet 3 og 4 kan begge Igysast innfor ramma i budsjettet om ein far tilskot til begge tiltaka.
Meir om tiltaka:
Prioritet 1:

Det er mange omrade i Alver kommune kor det er behov for enkle tiltak som kan gjere at innbyggjarane fgler
seg litt meir trygge langs dei kommunale vegane. Kantsikring er eit av desse omrada.

Det er mellom anna behov for & utbetre betongkantar over vegbruer og kulverter med vassfgring som i dag
ikkje er tilfredstillande verken for mjuke trafikantar eller bilistar. Det pagar ein hovudinspeksjon pa alle bruer
langs kommunal veg, denne er ferdig i desember 2022. D3 far vi ei oversikt over kor stort omfanget er og kva
som ma prioriterast. Kommunedirektgren vil vurdere ut fra inspeksjonsresultatet kva tiltak som bgr prioriterast
med fokus pa trafikkmengde og neerleik til skule.

Eksempel pa darlige kantar pa vegbruer/kulverter:






Prioritet 2:

Dyrhovden er eit byggefelt som berre ligg nokre fa hundre meter fra skulane pa Ostereidet. Elevane her
kunne lett gatt til skulen, men vegen er sveert smal og utan vegskulder. Elevane far difor skyss med
skulebussen fra Bjgrsvik som gar forbi.

Vegen er regulert med fortau i reguleringsplan for Eikhovden, men kor tid og om denne vert realsiert er
usikkert. Det kan med enkle grep langast ein grusa sti giennom terrenget (synt med bla strek i kartet) kor
elevane trygt kan ga til skulen utan a bevege seg i trafikken. Stien kan leggast pa ein slik mate at den delvis
vil fglgje ein sti som ligg der i dag og resterande kan etablerast pa ein slik mate at den ikkje vert til hinder for
framtidig utbygging av Eikhovden.

Alver kommune er grunneigar narmast skulen kor delar av ein slik sti vil ga. Resten vil ligge pa privat
grunneigar. Kommunen har kontakta denne grunneigaren som har bedt om a fa tilsendt ei eventuell Igysing

for vurdering og dialog om det vert planar om ei slik Igysing.

Foreslatt Igysing pa kor stien kan leggast:

Prioritet 3:

Det er mange som kvir seg for a krysse vegen ved Knarvik barnehage da det pga mangel pa
parkeringsplassar ofte star bilar langs kommunevegen ved avkgyrsla til barnehagen sin parkeringsplass.
Dette kan betrast ved a lagge eit kort fortaustrekk (grgn markering) pa motsatt side av dagens fortau. Ved a
legge nedsenka kantstein, vil det vere tilrettelagt for kryssing i samband med allereie etablert fartshump.



Prioritet 4:

Omradet innanfor skya er svaert udefinert og har eit stort krysningsfelt mellom fortau og gang-/sykkelveg.
Her er det behov for utbetring for a lage ein sikrare kryssing for mjuke trafikantar. Fortauel innanfor heilge
det bla feltet er i darleg stand. Ny kantstein og breidde bgr vurderast. Det er regulert fortau langs
fylkesvegdelen i Eidavegen (Lindsdalen). Ved & utbetre strekninga langs kommunevegen mot skulen, vil det
vere ein god samanheng mellom busshaldeplass ved senteret og skulane/ idrettsanlegg/ barnehage og
kyrkje nar Lindsdalen er ferdig.




@konomiske konsekvensar

Finansiering: Budsjett skal ligge innanfor dei gkonomiske rammene i budsjett for 2023 og evt. tilskot fra
Vestland fylkeskommune. Kommunen forskoterer kostnaden ved eventuell tildeling og far utbetalt tilskot ved
innsending av sluttrapport.

Tiltaka er sett opp i prioritert rekkefglge. Dersom kommunen far tildelt midlar, vil tiltaka bli gijennomfgrt i same
rekkefglgje, og innafor totalramma i det endelege investeringsbudsjettet. 1 2022 har det vore liten kapasitet til
a gjennomfgre stgrre trafikksikringstiltak. Dersom unytta investeringsmidlar blir overfgrt til 2023 vil kommunen
kunne gjennomfgre fleire tiltak.

Risiko
Mindre overskridingar av budsjett ma dekkast av Alver kommune

Kommunedirektgren si tilrading
Kommunen sgkjer om tilskot for tiltaka over med den prioritering som er foreslatt ut fra dei gkonomiske
rammene som vert tildelt for 2023.
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Detaljreguleringsplan for Birkelundstunet gbnr. 172/14. PlanID 1263-201902 - 2. gongs
handsaming
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for Birkelundstunet, PlanID 1263-201902,
som vist pa plankart sist datert 16.06.2022 og med fgresegner av revisjonsdato 10.10.2022.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12—-12.»

Saksopplysningar:

Bakgrunn

P3 oppdrag fra Seim Eiendomsutvikling AS legg proESS AS fram forslag til detaljreguleringsplan for
Birkelundstunet gbnr. 172/14. Planomradet ligg omtrent 10 km fra Knarvik, storleiken er pa om lag 3,3 daa og
omfattar ein del av omradet nord for Seim skule, jamfgr kartutsnitt under.

Planomradet har i dag eksisterande bebyggelse, og bestar av ein einebustad. Omradet rundt er spreidd bebygd
og ubebygd. Det finnast bade konsentrerte og frittliggande bustadar i omradet. Seim Skule med ein idrettsplass
ligg like s@r for planomradet, og like nord for omradet finn ein barnehage, naustbebyggelse og Seimsfjorden.
Naeromradet har eit flatt kystlandskap med ein andel strandflatar og |dge asar med skog, lynghei og noko
jordbruksland.

Planen sitt formal er a leggje til rette for bustadbebyggelse. Ein gnskjer a leggje til rette for 3 nye bygg, med
inntil 4 bueiningar i kvart bygg. Desse vil vere over to bustadetasjar, samt parkeringskjellar i bygg 2 og 3. |
tillegg legg ein til rette for naudsynt infrastruktur, leikeareal og uteopphaldsareal. | overordna plan,
kommunedelplan for Lindas 2019-2031(KDP-L), er omradet avsett til bustad.

Tiltakshavar for denne reguleringsplanen star som eigar for gbnr. 172/14. Eksisterande bygg pa eigedomen er
markert i plankartet med stipla line i bygningen sin diagonal, som vil tilseie at dei er planlagt rive.
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Kort om planforslaget

Planforslaget legg til rette for 3 bygg med 4 bustadeiningar i kvart bygg. Til saman 12 bustadar. Bebyggelsen er
planlagd med to bustadetasjar, med ei maksimal tillaten mgnehggde fra gjennomsnittleg terrengniva pa 9
meter. Planomradet er tilrettelagt med ein tillaten %-BYA pa 35%.

Leik- og uteopphaldsareal er sikra i planen. Planforslaget viser til ein lokal leikeplass, f_BLK, innanfor
planomradet pa 230 m2. Felles uteopphaldsareal for planomradet er pa 844 m2, samt det er lagt til rette for
minst 10 m2 privat uteareal pa balkong eller markterrasse for kvar bueining. | dette planforslaget er hgvet
mellom storleiken pa leikeplass og felles uteopphaldsareal justert. Konsulent har greia dette godt ut i
planomtalen punkt 6.11, og den totale mengda areal til leik og uteopphaldsareal er i samsvar med overordna
plan.

Atkomst til planomradet fra det overordna vegnettet skjer via kryss mellom Fuglevikvegen og fylkesveg 5474.
Vidare vil atkomst til bustadane fra Fuglevikvegen verte i henhald til reguleringsplan. Det er opparbeida fortau i
omradet i samsvar med reguleringsplan for Seim Skule med utbetring av FV 402 (No FV 5474). Det er sikra 1,5
biloppstillingsplass og 1 sykkeloppstillingsplass per bueining i fgresegnene til reguleringsplanen.

Vidare fgreligg det krav om godkjent massehandteringsplan fgr igangsetjing til dei ulike bygga i fgresegna, samt
VA-rammeplan er utarbeida og godkjent.

For naerare opplysningar om planforslaget vert det vist til planomtalen og saksframstilling til 1. gongs
handsaming i APM, som ligg vedlagt saka.

Offentleg ettersyn og hgyring

Planforslaget var til 1. gongs handsaming i Utval for areal, plan og miljg (APM) 01.09.2021, som sak 125/21.
APM vedtok da a leggje planforslaget ut til offentleg ettersyn i medhald av Plan- og bygningslova §12-11,
samtidig som utvalet bad om at det fgr offentleg ettersyn av planforslaget skulle fglgjande vilkar vere oppfylt:



1. Kvalitetar i RpBo#1 og RpBo#2 som invitera til sosialt samvaer for menneske i ulike aldersgrupper,
skal i planframlegget sine fgresegner vere sikra opparbeidd fgr det vert gjeve brukslgyve for
tilhgyrande bygg.

2. Ein HC-parkeringsplass skal vere innarbeidd og sikra i planforslaget, og vere utforma og reservert for
rgrslehemma.

3. Vurderinga av naturmangfaldloven §§ 8-12 skal reviderast, spesielt med tanke pa forskrift om det
marine verneomradet Lurefjorden og Lindasosane.

4. Innhaldivilkar 1, 2 og 3 ma vere sendt til kommunen for godkjenning innan 01.03.2022. Om satt
tidsfrist ikkje vert oppretthaldt, vil plansaka bli avslutta utan vidare kommunal sakshandsaming.

Planforslaget var til offentleg ettersyn og hgyring i tidsrommet 28.09.2021 — 10.11.2021. Det kom ingen
merknader til planforslaget fra private grunneigarar/naboar, medan det kom inn 8 uttalar fra offentlege
hgyringsinstansar. Vidare vart det sendt 2 administrative tilbakemeldingar til planforslaget etter
hgyringsperioden.

Merknadene vil bli giennomgatt og kommentert/vurdert i vurderinga under.

Vurdering
Administrasjonen viser til sine vurderingar av saka som kjem fram i saksframlegget til 1. gongs handsaming av
planen.

| samband med offentleg hgyring og ettersyn kom det til saman 8 uttalar og merknader til planforslaget, samt 2
administrative tilbakemeldingar i etterkant av offentleg ettersyn og hgyring. Forslagsstillar har oppsummert og

kommentert desse. Nedanfor er Kommunedirektgren si vurdering av uttalane lagt til
oppsummeringa/kommentarane fra forslagsstillar:

Merknad

Forslagsstillar sin kommentar

Kommunedirektgren si

vurdering

Statsforvaltaren
Datert 09.11.21
Forelgpig innspill:

b) Oppdatering av
stpyvurderingen med korrekt
forskriftsversjon.

a) Krever komplett ROS-analyse.

a) ROS-analyse er utarbeidet og
vedlagt revidert planforslag.

b) Referansetekst i
stgyvurderingen er oppdatert og
vedlagt (10.02.22)

a) ROS-analyse er revidert i
dialog med administrasjonen.
b) Stgyvurdering er oppdatert
i trad med tilbakemeldinga.

Vestland Fylkeskommune
Datert 10.11.21

a) Mener at siktlinjer mangler.
b) Rekkefglgekrav - fortau ma
opparbeides fgr IG

a) Siktlinjer for felles avkjgrsel
har hele tiden veert regulert inn i
plankartet. Siktsonen er
tilpasset siktkrav mellom
avkjgrsel og fortau med 3 x 35
meter. Siktsonen er regulert
innenfor byggeformal pa vanlig
mate. Siktlinjen er ogsa regulert
og er forlenget frem til senter
kjgreveg.

b) Fortau langs planomradet er
ferdig opparbeida pri dag pa en
mate som vurderes som
tilfredsstillende jf. eget notat
som vurderer Fuglevikvegens og
fortauets beskaffenhet og
trafikksikkerhet. Ikke behov for

a) Siktsone har vore og er
innlemma i plankartet. Siktline
for avkgyrselen er innregulert
med 3x35 meter malt i forhold
til fortauskant. Dette tilsvara
ei siktlinje pa 6x54 meter fra
kgyrebanevegkant.

b) Fortau som er regulert i
planforslaget er allereie
opparbeida. Det er difor ikkje
naudsynt med
rekkjefglgjekrav for
opparbeiding av fortau.




rekkefglgekrav

Statens vegvesen

Datert 08.11.21

a) Er kritisk til at Fuglevikvegen
ikke har vegbredde nok til at 2
kjgretgy kan mgtes. Ser for seg
at fortau vil bli benyttet som
kjgreareal, szerlig i
anleggsperioden.

b) Rar til 3 ta inn fgresegn vedr.
spknad om avkjgrselslgyve etter
veglova.

a) Statens vegvesens handbok
N100, og Byggforsk, gir i sine
veiledere anbefalinger vedr.
hvordan boligveger skal
utformes for a gi lav fart og god
trafikksikkerhet. Vurdering vedr.
dette er gjort i vedlagt notat —
inkludert vurdering av kvalitet
pa vegareal — Fuglevikvegen.
Planfgresegnene har ny
feresegn som skal sikre
ivaretakelse av myke trafikanter
i anleggsperioden samt sikre at
anleggstrafikk ikke bruke fortau
som kjgreareal.

b) Man vurderer at dette
forholdet blir ivaretatt ved
kommunens egen praksis og
man har derfor valgt a ikke
implementere en slik feresegn.

a) Tiltakshavar har utarbeidd
eit notat for intern veg langs
planomradet, og for det vidare
byggefeltet langs
Fuglevikvegen.
Kommunedirektgren stiller
seg bak vurderingane som er
gjort i dette notatet, og
vurderer Igysinga for
Fuglevikvegen, som ei lgysing
med god trafikksikkerheit.

b) Det er ikkje naudsynt a
inkorporere eit fgresegn i
planen angdande sgknad om
avkeyrselslgyve. Dette er krav
som er satt i veglova og plan-
og bygningslova.

Alver kommune - Byggesak
Datert: 10.11.21

Vurderer at bygg vil komme
innenfor faresone for hgyspent.

Vare malinger viser at bygninger
ikke var plassert innenfor
faresonen tidligere. Endring i
ettertid er at alle
hgyspentledninger som kan
pavirke byggeomradet, nd er
fijernet og plassert i
Fuglevikvegen. Luftledningen
som er inntegnet i grunnkartet
over planomradet ble fjernet
lenge fgr forste gangs
innsending av planforslaget som
beskrevet tidligere. | ettertid er
ogsa luftledningen som gikk i
retning nordvest gjennom
naboomradet Nilshgyen tatt ut
av drift og fjernet. Vi viser til
omtale i ROS-analysen.
Plankartet har ikke lenger
faresone for hgyspentledninger
siden byggeomradene ikke
lenger er pavirket av
hgyspentledninger.

Kommunedirektgren stettar
tiltakshavar sin kommentar.

Alver kommune - Brannvern
Datert 28.09.21

a) Nok vannmengde for
slukkevann ma dokumenteres.
b) Dokumentere at
oppstillingsplass for brannbil har
tilfredsstillende avstand 50
meter.

a) VA-planen dokumenterer
dette.

b) proESS viser avstand til veg og
vurderer dette neermere i ROS-
analysen.

Kommunedirektgren stettar
tiltakshavar sin kommentar.

Rad for menneske med nedsett
funksjonsevne

Datert 11.10.2021

a) Det ma koma meir enn den
eine plassen for HC-parkering,
som det er lagt opp til.

b) Pa alle parkeringsplassane ma

a) Vivil her nevne at det i
praksis er tilgjengelig til sammen
2 hcp p-plasseri
illustrasjonsplanen. Dette fordi
den ene p-plassen er plassert
like ved apent kjgreareal, slik at
her i praksis er god plass til bade

a) Talet HC-parkeringsplassar
eritrdd med KDP-L.

b) Det fgreligg eit krav i KDP-L
at 10% av alle
parkeringsplassar i region- og
naersenter skal vere lagt til




det vera opplegg for a lada el-
bil.

c) Bustadane ma utformast pa
ein mate som gjer at dei det er
aktuelt for kan sgkja om startlan
fra Husbanken.

d) | det minste alle bustadane i
1. etasje ma vera universelt
utforma, og ha trinn- og
terskelfri inngang.

bak- og sideinnlasting og bruk
som Hc-p-plass.

b) Opplegg for lading av elbil
avklares i byggesak. @nsker ikke
krav i planfgresegnene, men
utbygging blir i samsvar med
kommunens praksis.

c) @nsker ikke 3 stille krav i
planfgresegnene til at bygget
skal gi mulighet for husbanklan.
Avklares i forbindelse med
prosjektering for byggesak.

d) Det er allerede tilrettelagt for
tilgjengelige boenheteri 1. etg
jf. planbeskrivelse pkt. 6.10.
TEK17 sikrer dette forholdet.

rette for el-bilar. | KDP-L 2019-
2031 er Lindas, Ostereidet,
Knarvik og Alversund definert
til 3 falle under dette kravet.
Det er difor vurdert at det for
denne planen ikkje fgreligg eit
krav om tilrettelegging for
lading av elbil.

c og d) Stettar tiltakshavar sin
kommentar.

NGIR Gir generell info.
Datert 08.10.21
NVE Gir generell info.

Datert 08.10.21

Administrativ tilbakemelding

Forslagsstillar sin kommentar

Kommunedirektgren si

vurdering

Alver kommune v/Plan- og
byggesak

Datert 03.06.22

1) ROS-analyse: ber om at flere
punkt i ROSanalysen blir
beskrive, dvs hvorfor tema ikke
er relevant.

2) Fgresegner:

a) Endre fgresegn 2.8 — kreve
ansvarsbelegging av geoteknikk.
b) Korrigere stgyfgresegn til
tabell 2/ T1442/2021.

c) Sikre at fortau blir justert der
det no er forsenking.

1) ROS-analyse er oppdatert jf.
Tilbakemelding.

2) Alle 3 merknader er ivaretatt i
feresegnene.

Tilbakemeldingar fra
administrasjonen ved plan- og
byggesak er fglgt opp i plan.

Alver kommune v/Vegavdeling.
Datert 07.06.22

1) Vurdering av Fuglevikvegen:
Ber om justering av vurdering
ihht. egen vurdering av
trafikkmengde. Ber om at
barnehagetrafikk blir beregnet.
2) Ber om at fortau blir justert
der det no er forsenking - ved
rekkefglgekrav.

3) Ber om siktlinjer til ny
avkjgrsel og formalet anna
veggrunn i siktsona.

4) Vurderer at 12 boenheter vil
kreve 24 sgppeldunker og at det
ma settes av plass til dette.

1) Vurdering av Fuglevikvegen er
oppdatert i samsvar med
informasjon vedr. ADT og
beregnet trafikk til/fra
barnehage.

2) Krav om justering av fortau er
ivaretatt i foresegner.

3) Siktlinjer og siktsoner er
regulert inn i plankartet pa
vanlig mate. Siktlinjene er
beregnet i forhold til krav til sikt
for fortau jf. omtale i
planbeskrivelsen. Det er normalt
ikke behov for a regulere inn
vegareal i siktsonen, og dette er
heller ikke gnskelig her.

4) Som omtalt i planbeskrivelsen
tilrettelegger planen for felles
avfallsdunker for beboerne i
omradet. Dette betyr at det ma
settes av plass til 3 x 2

1 og 2) Stettar tiltakshavar
sine kommentarar.

3) Det er ikkje sett som
naudsynt a regulere anna
veggrunn i frisiktsonene.
Frisiktsona sitt formal med a
sikre fri sikt, er sikra i fgresegn
5.1.

4) Kommunedirektgren ser pa
areal til avfallsdunkar som
sikra i planforslaget.




avfallsdunker med str pa hhv
660 og 400 liter. Dette er ogsa
hva som er vist pa illustrasjoner
som fglger planforslaget.
Planfgresegnene stiller ogsa
krav til at dersom anna lgysing
enn den som det er tilrettelagt
for i denne planen skal nyttast,
skal avtale med
renovasjonsselskapet som
beskriver godkjent lgysing
leggast fram ved sgknad om
tiltak.

Oppfelging av vilkar satt ved 1. gongs handsaming:
Vilkar 1:

«Kvalitetar i RoBo#1 og RpBo#2 som invitera til sosialt samvaer for menneske i ulike aldersgrupper, skal i
planframlegget sine fgresegner vere sikra opparbeidd fgr det vert gjeve brukslgyve for tilhgyrande bygg.»

Definerte kvalitetar, som miniamfi, omrade for balpanne og sitteplassar i bestandige materialar som er berekna
pa 3 sta ute under alle vérforhold over mange ar, er sikra i fgresegn 3.4 — 3.4.4.

Vilkar 2:

«Ein HC-parkeringsplass skal vere innarbeidd og sikra i planforslaget, og vere utforma og reservert for
r@rslehemma. »

Sikra i fgresegn 2.1, siste setning: «Det skal etablerast minst 1 HC-parkeringsplass innanfor planomradet.»
Vidare er det skissert ei Igysing i illustrasjonsplanen som viser at det er mogleg a fa plassert ein HC-
parkeringsplass innafor planomrédet.

Vilkar 3:

«Vurderinga av naturmangfaldloven §§ 8-12 skal reviderast, spesielt med tanke pad forskrift om det
marine verneomrddet Lurefjorden og Linddsosane.»

| planomtalen kapittel 8.6, er vurderinga av naturmangfaldloven §§ 8-12 revidert. Forskrift om det marine
verneomradet Lurefjorden og Lindasosane er inkludert i vurderinga.

Barn og unges interesser

Innafor planomradet er det avsett ein lokalitet for leik og samveer. Vidare er felles og privat uteopphaldsareal
sikra i detaljreguleringsplanen sine fgresegner. Bade arealstorleik, kvalitetar, opparbeiding og tilsaing av
uteopphaldsareala er sikra. Framtidige bebuarar vil 0g ha kort avstand til naerliggande barnehage, idrettsanlegg
og skule, der tilkomst med fortau er opparbeidd. Kommunedirektgren vurdera at denne planen tek i vare barn
og unge sine interesser.

Folkehelse

Bustadarealet er sentralt plassert pa Seim. Det er kort avstand til skule, idrettsanlegg og barnehage, som alle
har tilkomst via fortau. Reguleringsplanen er plassert i eit omrade som er under utvikling, med ein variert
bustadstruktur. Vidare har ein i reguleringsplanen sikra viktig leik og uteopphaldsareal, med kvalitetar som skal
invitere til sosial bruk.



Vidare har plankonsulent i arbeidet med reguleringsplanen laga eit skriv som bekreftar at planforslaget kan
Igyse universell tilgjengelegheit i trad med TEK 17. Seinare i prosessen vil TEK 17 sikre relevante krav.

Naturmangfald
Naturmangfaldslova (nml.) § 7 krev at prinsippa ved §§ 8-12 skal leggast til grunn som retningsliner ved utgving

av offentleg myndigheit som kan rake naturmangfaldet. Plankonsulent har gjennomfgrt ei vurdering av
naturmangfaldslova §§ 8-12, i kapittel 8.6 i planomtalen.

Nml. § 8 Kunnskapsgrunnlaget.

| fglgje nml. § 8 skal kravet til kunnskapsgrunnlag sta i rimeleg forhold til saka sin karakter og risiko for skade pa
naturmangfaldet. | dette arbeidet har plankonsulent nytta seg av eksisterande kunnskap, og fgretatt sgk i
databasar som held rede pa artars bestandssituasjon, naturtypar sin utbreiing og gkologiske tilstand.

Ved sgk i «Miljgstatus i Norge», er det ikkje funne at det er registrert nokon form for mangfald innafor
planomradet. Sgket har gjeve negativt resultat i alle kategoriar, som tilseier ingen registrerte forhold.

Planomradet er lett tilgjengeleg og sentralt plassert mellom eksisterande bebyggelse. Plankonsulent har
vurdert at det fgreligg tilstrekkeleg kunnskap om naturmiljget innafor planomradet i databasen som er vurdert,
og kommunedirektgren fell pa same vurdering.

Birkelundstunet er derimot plassert i det ein kan karakterisere som influensomradet til det marine
verneomradet til Lurefjorden og Lindasosane. Forskrifta til dette marine verneomradet sitt formal er a ivareta
eit unikt fjord- og pollsystem, med blant anna fgrekomstar av biologisk mangfald. Verneformalet er knytt til
vassgyla og sjgbotnen.

Planomradets plassering er omtrent 130 meter fra fjorden, og tilrettelegg ikkje direkte for fysiske tiltak eller
inngrep i vatn eller sjgbotnen. Rammeplanen for VA og overvatn, som fglgjer planforslaget, tilrettelegg for at
alt spillvatn for planomradet leiast til kommunal spillvassledning, som er tilkopla eksisterande reinseanlegg.
Plankonsulent vurdera det krevjast dispensasjon for & fgre nytt spillvatn til eksisterande reinseanlegg.

Overvatn er planlagt samla opp og leda i retning aust og med utslepp til sjgen. Plankonsulent vurdera at
overvatn fra bustadomradet ikkje vil gje forureining til sjgen.

Nml. & 9 — Fgre-var-prinsippet.

Dette prinsippet omhandlar at det skal takast sikte pa a unnga mogleg vesentleg skade pa naturmangfaldet, om
det ikkje fgreligg tilstrekkeleg kunnskap om kva verknadar den kan ha for naturmiljget. Etter vurderinga i nml. §
8, ser kommunedirektgren pa kunnskapsgrunnlaget som tilfredsstillande, og det er heller ikkje registrert
mangfald av natur eller artar i planomradet. Plankonsulent vurdera at det ikkje kan pavisast effektar av tiltaket
pa trua, neer trua eller verdifull natur. Kommunedirektgren stettar denne vurderinga.

Nml. § 10 — @kosystemtilnaerming og samla belastning.

Plankonsulent viser til at planomradets plassering, med eksisterande bebyggelse tett pa, viser at utbygging
ikkje vil medfgre szerleg anna belastning pa gkosystemet enn eksisterande bebyggelse allereie har medfgrt.
Planlagt bruk av omradet vil endre lite pa paverknad for influensomradet i forhold til dagens situasjon.
Kommunedirektgren stettar plankonsulent sine vurderingar knytt til nml. § 10.

Nml. § 11 — Kostnadane ved miljgforringelse skal baerast av tiltakshavar.

Plankonsulent vurdera at naturmangfaldet i omradet ikkje vert pafgrt ein type skade som medfgre
miljgforringelse som fglgje av utbygging/pabygging, sidan planomradet allereie er utbygd samt er plassert
mellom eksisterande byggeomrader.

Kommunedirektgren stettar plankonsulent sine vurderingar knytt til nml. § 11.

Nml. § 12 — Miljgforsvarlege teknikkar og driftsmetodar.

Plankonsulent vurdera at planlagt utnytting av omradet er i samsvar med gjeldande plan. Og at ein difor ikkje
har vurdert alternativ lokalisering, driftsmetode eller teknologi.

Planforslaget er i trad med overordna kommunedelplan, og det er difor forstatt at det skal gjerast
utbyggingsarbeid i omradet. Kommunedirektgren vurdera at prosjektet ikkje er av ein storleik som krev
teknikkar og driftsmetodar utover det som er vanleg for eit bustadprosjekt. Planfgresegna har sikra at det skal



utarbeidast ein massehandteringsplan for kvart bygg som blir omsgkt, og at denne skal vere godkjent fgr
igangsetjingslgyve blir gjeve.

Som denne gjennomgangen viser, har plankonsulent gjort ei vurdering av nml. §§ 8-12 i planarbeidet. D3 det
ikkje er registrert mangfald innad i planomradet, vurdera kommunedirektgren at det ikkje er naudsynt med
avbgtande tiltak.

Nml. §§ 4 og 5 — Forvaltningsmal.
Vidare er det sett forvaltningsmal for naturtypar, gkosystem og artar i nml. §§ 4 og 5.
Kommunedirektgren vurdera, med grunnlag i planomtalen kapittel 8.6 og vurderinga i dette saksframlegget, at

giennomfgring av fgreslatt reguleringsplan ikkje vil stride mot forvaltningsmala §§ 4 og 5 i nml.

Pkonomi

Planforslaget vil ikkje direkte utlgyse behov for utbetring av kommunaltekniske anlegg, og inneheld ikkje

arealformal avsett til offentleg bruk og overtaking.

Konklusjon

Vi sluttar oss til hovudformalet bustadbebyggelse og det planfaglege grepet i planforslaget. Forslaget til

detaljregulering vurderast & veere tilfredsstillande og anbefalast vedtatt.

Vedlegg i saken:

29.11.2022 1. Birkelundstunet_Plankart_16.06.22 1838396
29.11.2022 2. Birkelundstunet_Fgresegner_10.10.22_k 1838397
29.11.2022 3. Birkelundstunet_Planomtale_18.11.22 1838398
29.11.2022 4. Birkelundstunet_Risiko og sdrbarhetsanalyse_12.10.22 1838399
29.11.2022 5. Birkelundstunet_lllustrasjonsplan_11.05.22 1838400
29.11.2022 6. Birkelundstunet_MUA_Plan_11.05.22 1838401
29.11.2022 7. Birkelundstunet_Terrengsnitt og vegprofil_04.03.21 1838402
29.11.2022 8. Birkelundstunet_NOTAT_ Vurdering 1838403
Fuglevikvegen_16.06.22
18.11.2022 9. Birkelundstunet_Stayvurdering_10.02.2022 1838404
29.11.2022 10. Birkelundstunet_Rammeplan for VArevB2 med 1838405
kartvedlegg
29.11.2022 11. Birkelundstunet_Merknadsskjema_12.10.22 1838406
29.11.2022 12. Birkelundstunet_Oppstartsmelding med vedlegg 1838407
29.11.2022 13. Birkelundstunet_Innspel fil oppstartsmelding 1838408
18.11.2022 14. Birkelundstunet_Statsforvalteren_Dispensasjon fra 1838409
vernereglar
29.11.2022 15. Birkelundstunet_Faresegner_101022_Viser_endringar 1838410
29.11.2022 16. Birkelundstunet_Samla uttaler fr& offentleg ettersyn 2 1838411
18.11.2022 17. Birkelundstunet_Saksframlegg med vedtak 1838412
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Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
153/22 Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022

Forslag til detaljregulering for Atun, gbnr. 108/61 - 1. gongs handsaming
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

«I medhald av plan- og bygningslova § 12-11, og i hgve delegert mynde, legg Utval for areal, plan og miljg
felgjande forslag til reguleringsplan ut til offentleg ettersyn:

Atun, gnr.108, bnr. 61 mfl. Plan-id 4631 2021 004, vist pa plankart sist datert 26.10.2022, med tilhgyrande
feresegner datert 25.10.2022.

For planen vert lagt ut til offentleg ettersyn skal det ligge fgre illustrasjonar/fotomontasje som syner tiltakets
verknad pa Den Trondhjemske postveg.

Utval for areal, plan og miljg ber om at det fram mot 2. gongs handsaming av planforslaget vert sett nzerare pa
fglgjande forhold ved planen:

Det vert tilradd & gjere grep for bryte opp fasaden pa bygga.

Det ma gjerast ei vurdering av solforhold og kvalitet pa felles og privat uteopphaldsareal.
Foresegna som gjeld rekkefglgekrav for opparbeiding av leikeareal ma detaljerast.

Det bgr stillast krav til at ein viss prosentdel av bueiningane ma vere universelt utforma og
at trinnfrie Igysingar mellom uteareala skal etterstrebast».

Saksopplysningar:
Bakgrunn

Pa oppdrag fra Vestbo BBL og legg SE arkitektur fram forslag til reguleringsplan for Atun. Planomradet er pa om
lag 12 daa og omfattar omradet B1 nordaust for Lindas jamfgr kartutsnitt under. Planomradet inngar i dag som
ein del av eit stgrre ubebygd omrade. Tilgrensande planomradet er Storbruhaugen i aust, Solhaugen barnehage



i nordaust, Fonnebostvegen i sgr og grgnstruktur i vest og nord.
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tun i svakt gult, bid strek syner postvegen

Oversikisbilde

Intensjonen er a regulere for 25 bueiningar for seniorar med tilhgyrande privat uteopphaldsareal, felles
rekreasjonsomrade og kopling til eksisterande grgnstruktur og sentrumsomrade.

Planarbeidet er eit samarbeid med Lindas pensjonistlag.

Avklaring planinitiativ

| planinitiativet vart det lagt fram to alternativ for plassering av leilegheitsbygga. Kommunedirektgren vurderte
at av dei skisserte alternativa var det alternativ A1 som i stgrst grad tok i vare dei sarskilte krava stilt i
kommunedelplan, spesielt med tanke pa omsyn til Den Trondhjemske postveg og bevaring av kollen som eit
viktig landskapselement. Busetnaden vart ikkje synleg fra fylkesvegen og kollen vart liggande urgrt som ein
buffer mellom tiltaket og hovudvegen/postvegen.

Planinitiativet vart handsama politisk (vedlegg 21) med vedtak om & vasle oppstart med alternativ A2 der
busetnaden var plassert pa sgr-vestsida av kollen for betre sol- og utsiktsforhold.

Planprosess

Det vart gjennomfgrt oppstartsmgte 07.05.2021. Planinitiativet vart handsama politisk 24.06.2021.

Planarbeidet vart varsla 06.07.2021. Det kom inn 1 private merknad og 6 offentlege uttaler til oppstart. Desse
er oppsummert og kommentert i merknadsskjema, sja vedlegg 5. Forslagsstillar har gjennomfgrt
medverknadsmgte og synfaring med Solhaugen barnehage.

Hovudtrekka i dei innkomne merknadane og uttalene gjekk ut pa fglgjande:

ivareta naturleg topografi og legge til rette for stiar
etablere park og naturleikeplass
fravik fra formalsomradet i kommuneplan og talet bueiningar



universell utforming
omsyn til Den Trondhjemske postveg
vurdere kapasitet i kryss mot fylkesveg

Undervegsmgte vart gjennomfgrt 15.03.22. Planforslaget var sendt inn til 1. gongs handsaming i 07.07.2022.
Kommunen vurderte planframlegget til & vere mangelfullt og nytt undervegsmgte vart halde 06.10.2022 med
pafglgande innsending av revidert materiale 14.11.2022.

Kort om planforslaget

Planforslaget legg til rette for 25 bustadeiningar i form av leilegheitsbygg. Tilkomst er tenkt fra kommunal veg,
Storbruhaugen.

| skissert planframlegg er bustadene er fordelt pa to lagblokker, bygg A og bygg B. Busetnaden er fgreslege med
varierande hggder fra to til fire etasjar. | tillegg kjem parkeringsgarasje.

Det er og opna for etablering av eit felles aktivitetsbygg framfgre bygg A.

106/80 106/76 1061369 106/76 Bygg A Bygq B

108/500 .
‘ —— loee24 1081182

Ldgblokkene sett frd sgr-vest

Samla utnyttingsgrad innafor planomradet er 115 % BRA, og maks byggehggd er sett til 15 m mgnehggd over
gjiennomsnittleg planert terreng.

For naermare informasjon om planforslaget vert det vist til vedlagt planomtale.

Vurdering

Hovudformal

Framlegget til reguleringsplan er i trad med bustadformalet i overordna plan, men plasseringa er berre delvis i
trad med formalsgrensa. Omrisset for B1 vart sett i dialogmgte med motesegnmynde under



kommuneplanprosessen i 2019.

Plasseringa av og talet pa bueiningane i Atun er avklart politisk bade i planutvalet og kommunestyre i Alver
kommune.

Leilegheitsbygga

Innafor planomradet er planlagt for 2 bustadbygg (bygg A og B) med til saman 13 og 12 leilegheiter i ulike
stgrrelsar. Bygg A omfattar parkeringsgarasje pa bakkeniva og tre bustadetasjar med totalt 13 bueiningar. |
tillegg er det i bygg A planlagt eit fellesrom med kjgkken, samt gjesteleilegheit. Begge bygga har heistilgang fra
garasjen. Taket pa garasjen utgjer ein stor felles terrasse som knyt bustadblokkene saman.

Utsnitt fra illustrasjonsplan , vedlegg 11

Kommunedirektgren vurderer at dei felles uteareala bind leilegheitsbygga saman pa ein god mate,
og at saman med eit felles aktivitetshus og eigne balkongar legg ein til rette for eit nytt bustadfelt med sosiale
mgteplassar og private soner.

Byggjehggder og estetikk

Maksimal byggehggd innanfor heile feltet er 15 meter mgnehggd over gjennomsnitt planert terreng. For bygg
B kan maks 30 % av takflata fgrast opp til maksimal byggehggd og det er krav om nedtrapping av etasjar mot
sgr. Trapp- og heishus er tillate inntil 2 meter over maks byggehggd. Samla utnyttingsgrad innafor planomradet
er sett til 115% BRA.

Vi ser positivt pa nedtrapping av bygg B mot kollen som eit avbgtende tiltak. Samstundes er maks tillate



kotehggd hggare pa denne delen av utbyggingsomradet og vi meiner at dette dempar
effekten av nedtrappinga.

Det er sikra i fgresegn §§ 2.1 at den planlagde busetnaden skal etterstrebe materialbruk som tilpassar seg
uttrykket til tradisjonelle bygningsmaterialer, det skal ikkje nyttast reflekterande materiale, samt at fargebruk
ikkje skal ha dominerande fjernverknad.

Fasade nord-aust

Fasade sgr-vest

Fgreslatte bygg vert planlagt med balkongar langs fasaden som skaper lange horisontale linjer. Bygga har ulike
etasjehggder som er skissert med ein kombinasjon av flatt tak og saltak. Hegda pa bygga paverkar i stor grad
bygningane sine proporsjonar. Begge bygga har ei maks mgnehggd som rar over kollen med ca. 5-8 meter som
gjer at vi far silhuettverknad fra fleire retningar, sjglv om bygg B skal nedtrappast. Avslutninga av bygget mot
horisonten vert difor viktig i forhold til fjernverknad.

Det er lite spel i fasaden som gjer utrykket monotont, og saman med heishusa framstar bygga noko tunge mot
resten av terrenget og landskapet.

Vi er positive til at prosjektet sgkjer inspirasjon fra eldre byggeskikkar og tradisjonar slik som skildra i
planomtalen, men gnskjer at det fram mot 2. gongs handsaming vert vurdert a bryte opp fasaden og gjere



visuelle grep for lette bygningskroppane.

Uteopphaldsareal

Fgresegnene til kommuneplan set krav til at det skal setjast av privat uteopphaldsareal pa min. 50m2 og 50m2
felles i omrade for konsentrert bustad. Ved etablering av blokker over 3 etasjar, kan hgvet mellom privat og
felles MUA endrast i reguleringsplan. Planforslaget legg opp til at min. 10 m2 skal vere privat, direkte tilknytt
kvar bueining. Uteopphaldsarealet skal Igysast innanfor BB og f_UTE.

Utsnitt fra solstudier viser at det er sparsamt med sol pa fellesarealet planlagt framfgre bygg A. Det er hpgda
og forma pa blokkbusetnaden som forringer og skyggelegg store deler av arealet og gjer

det mindre attraktivt som felles mgteplass for bebuarane. Det fgrer ogsa til at ein lyt flytte seg rundt i dei ulike
uteareal for optimale forhold, noko planforslaget ma legge til rette for.
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Solstudier 20. mai kil 15 - Etter Solstudier 21. juni kl 18 - Etter Solstudier 21. juni kl 20 - Etter
12000 1: 2000 1. 2000

Utsnitt fra sol-skuggestudier, vedlegg 15
Om eventuelle private balkongar vert plassert pa byggas austside, vil det vere uheldig i hgve tilgang pa sol.

Fram mot 2. gongs handsaming ma det ligge fgre ei heilheitleg vurdering pa kvaliteten og bruken av privat og
felles uteareal gjennom dagen (gangmenster). Vi etterlyser ogsa solstudier som viser solforhold
formiddag/tidleg ettermiddag 20. juni og ei oversikt over junimanad slik som vist for mars méanad i vedlegg 15.
Videre er det viktig a fa avklart at det er gode solforhold for det private utearealet da stgrrelsen (10m2) er i
nedre sjikt av det som kan aksepterast, og at bebuarane ma ha tilgang pa gode fellesareal som kompensasjon
for dette.

For felles uteopphaldsareal skal ikkje arealet vere smalare enn 10 meter, dette ma kome fram i fgresegnene.

Universell utforming

Planens intensjon er a legge til rette for seniorbustader der universell utforming er eit viktig

prinsipp i utforming av bade bustader og uteareal. | planomtalen er det ogsa sagt at bustadane skal
prosjekterast med livslgpsstandard, jf. Husbankens krav. Prosjektets hgge utnyttingsgrad er begrunna med den
interne interessa i Lindas pensjonistlag. Likevel er prinsippet om universell utforming kun lagt til grunn i
tilkomsten til bueiningane, renovasjons- og uteareal jf. fgresegn 2.1.1.

Vestland fylkeskommune skriv i sin uttale at med tanke pa prosjektets intensjon og talet menneske som har



funksjonsutfordringar aukar med alderen, ventar dei at universell ut forming vil ligge til grunn for a sikra
optimale Igysingar for tiltenkte brukarar. Kommunedirektgren stettar dette.

Etter var vurdering er ikkje universell utforming tilstrekkeleg ivaretatt i planforslaget,

og det kan framsta som utnyttingsgraden vert vekta tyngre enn kvaliteten pa prosjektet. Det bgr stillast krav til
at ein viss prosent av bueiningane ma vere universelt utforma og at trinnfire lgysingar mellom uteareala skal
etterstrebast.

Dette ma det arbeidast vidare med fram mot 2. gongs handsaming av plan.

Felles leikeplass

Det er plassert felles leikeplass pa begge sider av bekken nordaust i omradet, og vi vurderer at
denne ligg godt til rette for & bli ein god mgteplass for bebuarane Atun og andre i Storbruhaugen. Solstudier
viser at areala har gode solforhold bade pa dag- og kveldstid.

Arealkrava for leikeplass er oppfylt jf. kommunedelplan, men det er ogsa eit krav om at den skal vere
opparbeida med ballbane eller tilsvarande. Vi meiner fgresegna for opparbeiding som ligg under rekkfglgekrav
er for lite detaljert. Det ma stilast rekkefglgekrav til opparbeiding av arealet med aktivitet/apparat som gagnar
bade born og eldre, lik det som har vore drgfta i undervegmgta med konsulent. Tidleg i prosessen vart
tuftepark nemnd som eit eksempel og i planskildringa er benkar og grillplass nemnt.

Jf. foresegn § 3.1.1.12.c er alminneleg skjgtsel av vegetasjon langs bekken tillate. Vi ynskjer tilbakemelding fra
aktuelle hgyringsinstansar om dette er i strid med vannressursloven § 11.

Grgnnstruktur

Innafor omradet for grgntstruktur sgr i planomradet, er det ein eksisterande sti som fgrer vidare opp til kollen.
Dette er ei hggd som vert mykje brukt av mellom anna barnehagen. Toppen av kollen er relativt flat og
vegetasjonen bestar i hovudsak av berg og eldre furutre som har forgreina seg, slik at dei egnar seg til klatring
og til a sitte pa.
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Bygg B sett fra toppen av kollen Hllustrasjon av byggets plassering



Stien til hggda og kollens toppunkt er sikra i planforslaget. Bygg B i framlegget vil ligge delvis inn i skraninga
langs kollens vestre side, men bygget skal nedtrappast slik at det ikkje skuggar for sol og utsikt. Vi ser likevel i
solstudiane at pa kveldstid i sommarhalvaret vil bygg B kaste skugge over deler av kollen.

Fasade sett frd s@r-aust, stipla line illustrerer kollen

Planforslaget viser ein gangforbindelse fra Storbruhaugen via fortau GG1 og videre til friomrade i nord. Dette
sikrar at turvegen Lystlgypa som er skildra moglegheitstudien for Lindas datert 2019, vert ivaretatt.

Den trondhjemske postveg

Planomradet ligg utanfor omsynssona til Den Trondhjemske postvegen. Sona mellom omsyns- og byggesona er
foreslege regulert til friomrade, der vegetasjon og natur skal fgrast vidare slik at det vert ein vegetasjonsskjerm
mellom postvegen og dei nye husvaera. Planframlegget er utforma slik at kulturminnet ikkje vert direkte raka,
men plassering til Bygg B kjem tettare pa postvegen enn det

som var planlagt for i kommunedelplan. Vi rar til at dette vert betre illustrert i forslaget.

Det skal fgr planen vert lagt ut til offentleg ettersyn lagast illustrasjonar/fotomontasje som syner
kva konsekvensar tiltaket far for det omkringliggjande kulturmiljget. Vinkel pa montasjen vil vere fra
Fonnebostvegen i normalperspektiv, og terrenginngrep i kollen og nzerfgring til postvegen skal kome godt fram.

Vi gnskjer tilbakemeldingar fra hgyringsinstansar pa tiltakets verknad pa postvegen.

Terrenginngrep

Snittillustrasjonar syner at bygg A vil ha god terrengtilpassing, medan bygg B vil krevje noko meir masseuttak og
tilfylling. Veganlegg og uteopphaldsareal vil i stor grad fglgje terrenget, og ikkje krevje saerleg store inngrep.
Det skal etterstrebast massebalanse i planomradet, med bruk av utteke masse som tilfylling. Ved sgknad om



igangsettingslgyver er stilt krav om plan for massehandtering.

Veg

Tilkomst til planomradet er fra kommunal veg Storbruhaugen via kryss kommunal veg/fylkesveg

5470 Fonnebostvegen. Krysset, som er regulert i tilgrensande rp for Fonnebostvegen, er trafikkanalysen
vedlegg 7 vurdert til & vere i trdad med vegnormalane nar det gjeld kanalisering, og krysset har tilstrekkeleg
kapasitet til 8 handtere framtidig trafikkmengd med saers god margin.

Trafikktryggleiken er vurdert a vere godt ivaretatt med regulert krysslgysing, mellom anna gjennom eit
samanhengande fortau fra planomradet til Lindas senter.

Parkering

Parkering er tenkt Igyst som parkeringsgarasje pa bakkeplan i mellom bustadbygga og delvis i bygg
B. I tillegg er vert det lagt opp til parkeringsplassar utandgrs i forkant av bygga.

Planforslaget legg opp til det skal vere min 1/maks 2 parkeringsplassar for bil pr. bueining. Det er videre sett
krav til at skal setjast av minimum 2 plasser for sykkelparkering for kvar bueining. Dette
er i samsvar med fgresegnene til kommuneplan.

Stoy

| kommunedelplan for Lindas er det for omrade B 1 sett krav til stgyanalyse. | forslaget til detaljplan ligg
bustadane utanfor gul og raud stgysone, og krav til stgyutgreiing fell vekk.

Renovasjon

Det vert planlagt for nedgraven renovasjonslgysing. Tilkomsten fra bueiningane til nedkastlgysinga skal vere
universelt utforma og kan ifglge illustrasjonsplan naes fra eit felles uteopphaldsareal planlagt i framkant av
bygg A. Det er satt av areal til snuhammar som tilfredsstiller krava for renovasjonsbil med kran.

Kommunedirektgren legg til grunn at Igysinga er trafikksikker i hgve intern trafikk og mjuke trafikantar.

Naturmangfald

Planforslaget er vurdert opp mot Naturmangfoldloven §§ 8-12 i eigen rapport utarbeida av Miljgfaglig
Utredning AS, sja vedlegg 4.



Rapporten utelukkar konflikt med vipe i planomradet som skildra i kommuneplan, og konkluderer videre med
at stgrste negative konsekvens er at eit grgntareal vurdert til 3 ha ubetydeleg verdi vert bygd ned.

Som avbgtande tiltak vert buffersone mot elv, handtering av framande artar og bevaring av vegetasjon nemnt.
Dette er i hovudsak tatt i vare i feresegnene forutan buffersone mot elv. Bekken/elva er omtala under eige
under kapittel om leikeplass.

Risiko- og sarbarhet

| ROS-analysen vises det til tre tema kor risikoreduserande tiltak skal vurderast. Desse er:

K2

-Mjuke trafikantar
(anleggsfase)
-Ureining fra
anleggsmaskiner
-Stey i anleggs-
fasen

Skogbrann /
grasbrann

Forslag til oppfalging er 3 setje rekkefglgekrav om plan for anleggsfasen som vil handtere gitte risikomoment.
Dette er fglgt opp i fgresegnene.

VA-rammeplan

Det er utarbeidd VA-rammeplan for planomradet, som skal leggjast til grunn for vidare detaljprosjektering av
omradet. Denne er godkjent, med atterhald om at det kan bli krav om etablering av brannhydrant i tilknyting til
bustadkomplekset.

Barn og unges interesser

| kdp for Lindas vert det vist til statlege planretningslinjer og krav om det skal finnast
erstatningsareal for nedbygging av areal som nyttast av barn og unge.

Det vert i planforslaget vist til medverknadsmgte med Solhaugen barnehage, vedlegg 10. | mgte vart det
avklart kvar stien til toppen av kollen ligg i terrenget samt plassering til gapahuken som dei minste borna ofte
nyttar. Planforslaget kjem ikkje i direkte konflikt med desse malpunkta. Vidare hadde barnehagen fleire tiltak
som dei gnskte at utbyggar skulle ta med vidare i planarbeidet, m.a. ein park med tilbod til bade unge og eldre.
Dette er omtala i eige punkt om felles leikeplass.



Folkehelse

Som nemnt sikrar planforslaget at eksisterande og planlagde turstiar innafor omradet vert oppretthalde og
ivaretatt. Sykkelparkering er ivareteke i planforslaget, og det er lagt til rette for nzerleikplass med tilbod til born
og vaksne.

Barnehagedekning og skulekapasitet

Eit planforslag kan ikkje styre kven som flyttar inn og det ma fgyast til i fgresegnene rekkefglgekrav om
dokumentasjon pa tilfredsstillande kapasitet pa skule og barnehehage fgr rammelgyve.

Planframstilling
Det ma pareknast endringar i plandokumenta fgr innsending til 2. gongs handsaming av planforslaget:

Basiskart ma oppdaterast

Eigarform ma takast vekk fra bekkeformalet

Oppdaterte solstudier

Justere fgresegn om breidde pa uteopphaldsareal og barnehagedekning/skulekapasitet

Konklusjon

Planmaterialet har nokre manglar. Vi har likevel valt a leggje planforslaget ut til offentleg ettersyn fordi det er
viktig a fa rask planavklaring. Det vert lagt til grunn at planforslaget gir tilstrekkeleg grunnlag for naboar og
hgyringsinstansar til 3 uttale seg til planforslaget.

Vi sluttar oss i utgangspunktet til hovudformalet og hovudgrepet i planforslaget. Vi har likevel nokon
merknadar. Dette gjeld fglgjande forhold:

For planen vert lagt ut til offentleg ettersyn skal det ligge fgre illustrasjonar/fotomontasje som syner
tiltakets verknad pa Den Trondhjemske postveg.

For 2. gongs handsaming av planforslaget ber vi om at det vert sett naerare pa fglgjande forhold:

Det vert tilradd & gjere grep for bryte opp fasaden pa bygga.

Det ma gjerast ei vurdering av solforhold og kvalitet pa felles og privat uteopphaldsareal.
Foresegna som gjeld rekkefglgekrav for opparbeiding av leikeareal ma detaljerast.

Det bgr stillast krav til at ein viss prosentdel av bueiningane ma vere universelt utforma og
at trinnfrie Igysingar mellom uteareala skal etterstrebast».
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Seknad om dispensasjon fra rekkjefglgjekrav for bruksendring til restaurant - gbnr 188/345
Gjervik ytre
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra avstandskravet i pbl. § 29-4 (2) og
rekkjefglgjekrav i omradeplan for Knarvik senter fgresegn 2.1.1 for fasadeendring og bruksendring fra kontor
til restaurant pa eigedommen gbnr 188/345.

Sgknad om Igyve til bruksendring og fasadeendring etter plan- og bygningslova jf. § 20-1 blir handsama
administrativt i eige vedtak.

Bortfall av Igyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 ar etter at Igyvet er gitt, eller vert innstilt i lengre tid enn 2 ar,
fell dispensasjonslgyvet bort, jf. pbl. § 21-9.

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Utval for areal, plan og miljg.

Saksopplysningar

Eigedom: 188/345

Adresse: Kvernhusmyrane 5, 5914 Isdalstg
Tiltakshavar/eigar: Lyngtun Eigedom AS
Ansvarleg sgkjar: Villanger & Sgnner AS

Saka gjeld
Saka gjeld sgknad om fasadeendring og bruksendring fra kontor til restaurant pa gbnr 188/345.

Spknaden inneberer ombygging av lokala i form av rivning av vegger/dgrar, etablering av nye skiljevegger, ny
rominndeling og bruk, etablering av ny botnleidning og vasstilfgrsler.

Bruksareal (BRA) opplyst til & vere ca. 250 m2.



Bruksendringa krev dispensasjon fra avstandskravet i pbl. § 29-4(2) og rekkjefglgjekrav i foresegn 2.1.1 i
omradeplanen for Knarvik sentrum.

| denne saka er det berre sgknaden om dispensasjon som vert handsama.

Det vert elles vist til mottekne sgknad datert 06.10.2022 og supplert 15.11.2022.

Administrasjonen ikkje vore pa synfaring i samband med handsaminga av sgknaden.

Situasjonsplan og teikningar

Eksisterande
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Planstatus

Eigedommen ligg i regulert omrade innanfor det som i omradeplan for Knarvik senter (1263-201002) er
definert BS2 Sentrumsfgremal.

Det gjeld og krav om detaljplan for omradet, men tiltaket vurderast a vere omfatta av unntaket i pkt. 1.6.2 som
gjeld tiltak pa eksisterande bygningar som ikkje hindrar seinare gjennomfgring av omradeplanen.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon fra avstandskrav og rekkjefglgjekrav.

Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:



1. Dispensasjonssgknad begrunnes som fglger:

Det sgkes i dette tilfellet om dispensasjon fra rekkefglge 2.1.1 i
Omradeplan for Knarvik senter

Rekkefalgen beskriver hvilken infrastruktur som skal vaere opparbeidet far
det kan gies igangsettingslgyve for tiltak etter PBL §20-1.

I aktuell sgknad om bruksendring er det ikke planlagt store inngrep eller ei
nye bygg og eller anlegg. Tiltaket er en bruksendring fra banklokaler til
restaurant drift. Det vil vaere sveert urasjonelt for senterets drift om det
skal palegges store rekkefolger som folger av endret tilbud i de forskjellige
lokaler.

Vi kan ikke se at det er negative side med a gi dispensasjon i dette tilfelle.
Det vil tvert imot veaere positive sider samfunnsmessig og kunne innrede
lokalet slik at nye leietakere kan etablere seg. Dette vil fgre til nye
arbeidsplasser og samlingspunkt for publikum.

2. vedlagt falger revidert situasjonsplan med pasatte avstander.
I AMFI Knarvik ligger mange bygninger helt i grenser og det er ikke mulig
0g oppna 4 meter avstand. Aktuelt tiltak er ikke og anses som et nytt
tiltak, bygning eller stgrre inngrep. Om kommunen likevel tolker dette slik
at det kreves dispensasjon fra PBL § 29-4 vil vi med dette sgke
dispensasjon fra gjeldende bestemmelse.
Begrunnelse: I AMFI Knarvik ligger flere av bygningene i nabogrensen. Det
er flere plasser ikke mulig og oppna 4 meter avstand mellom bygninger.
Det sgkes her om bruksendring av tidligere banklokaler og tiltaket vil
brann vurderes

Uttale fra anna styresmakt

Det er ikkje henta inn uttale fra anna styresmakt.

Kommunen legg til grunn at sgknad om dispensasjon pa grunn av tiltaket sin art og plassering ikkje skal sendast
pa hgyring til Statsforvaltaren i Vestland.

Nabovarsel
Tiltaket er ikkje nabovarsla.

Kommunen vurderer at arbeidet i liten grad rgyrar interessene til naboar og gjenbuarar og at varsel etter pbl. §
21-3(1) kan unnlatast.

Plassering

Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan.

Tiltaket er plassert innanfor byggegrense i plan.

VURDERING
Dispensasjon



Det er to vilkar som ma vere oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon. Vilkara er kumulative, som vil seia
at begge vilkara ma vera stetta fgr ein kan gje dispensasjon.

For det fgrste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast i fra ikkje verte vesentleg tilsidesett. For
det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast saerleg vekt pa nasjonale og regionale rammer, og det bgr ikkje
gjevast dispensasjon fra planar nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til
spknaden.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa dispensasjonen sine konsekvensar for
helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vilkara ma liggje innafor ramma av dei omsyn lova skal ivareta,
og det ma vere ein naturleg samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dgmes slik at vilkar sa langt som
mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgre.

Krav om rekkjefglgje

Det fglgjer av fgrste del av fgresegn 2.1.1 at «Alle areal regulert til fglgjande faremal er del av offentleg
infrastruktur og ma veere sikra opparbeida eller opparbeida far det kan gjevast Igyve til igangsetjing av tiltak
etter pbl § 20— 1, 1. ledd, a, b og d».

Bruksendring er eit tiltak som er omfatta av krav om rekkefglgje.

I denne saka er det spkt om dispensasjon fra krav om rekkefglgje for bruksendring av ein del av eit bygg for
endring fra kontor til restaurant for & fa vidare aktivitet i lokala. Det er i sgknaden vist til at det er ikkje er
planlagt store inngrep eller bygg/anlegg for den bruksendringa som skal skje.

Omsyn bak rekkjefglgjekrava er a sgrge ein hensiktsmessig gjennomfgring av planen, slik at omradet ikkje blir
utbygd fgr dei naudsynt infrastruktur og kvalitetar for omradet er opparbeida eller sikra opparbeida ved at det
er inngatt utbyggingsavtale. Bruksendringar er og omfatta av rekkefglgjekrava for a sikre at det ikkje berre er
ved nybygg kravet slar inn, men og endringar innanfor eksisterande bygningsmasse vil ha bruk og nytte av den
infrastrukturen som omradeplanen krev.

I vurderinga av om omsynet bak rekkefglgjekrava vert sett til side ved a gje dispensasjon, sa er det som prinsipp
uheldig at det vert gjeve dispensasjon fra kravet. Rekkefglgjekrava er viktig for utviklinga av Knarvik da dette
sikrar ngdvendig infrastruktur og gode kvalitetar som er ngdvendig for utviklinga av Knarvik sentrum.



I denne konkrete saka er det ein liten del av eit eksisterande bygg som vert bruksendra. Omradet som i dag er
Knarvik senter har krav om at det vert utarbeida ein detaljplan for senteromrade som ligg pa nordsida av E39.
Den framtidige utviklinga vil matte skje gjennom felles planlegging der ein ser omradet i ein stgrre heilskap
med tanke pa framtidig utbygging og utvikling av senteromradet. Det er per no ikkje starta opp eller kjende
konkrete planar om utarbeiding av ein slik detaljplan. Knarvik senter vil dermed besta i dagens bygningsmasser
ei stund framover.

Etter ei konkret vurdering av det omsgkte tiltaket er det kommunedirektgren si vurdering at omsyna bak
rekkefglgjekrava ikkje vert sett vesentleg til side i denne saka, da rekkefglgjekrava vil gjelde for eigedommen
ved nye spknadspliktige tiltak og at tidspunktet for nar rekkefglgjekrava slar inn i realiteten berre vert skyvd pa
fram i tid.

I vurdering av fordelar og ulemper vil ikkje bruksendringa fgre til noko vesentleg endring for eigedommen, da
endringane er i ein liten del av bygget og gjeld i hovudsak innvendige ombyggingar med nokre fasadeendringar.
Det vert mellom anna stilt mindre krav til parkeringsplassar til restaurant (4 stk. pr 1.000m?) samanlikna med
kontor (12 stk.) jf. RP pkt. 3.1.9. Fgremalet som bruksendringa er til, er i trad med sentrumsfgremalet i
omradeplanen.

Det vil vere ein fordel at ein sikrar vidare drift i eksisterande lokale, fram til ei seinare stgrre utvikling som
omradeplanen legg opp til. Det vil vere ei ulempe om ei mindre bruksendring som saka her gjeld, skal hindre at
lokal vert nytta. Ein risikerer at senterlokalane star tomme sa snart etterspurnaden i omradet endrar seg, noko
som er ei ulempe for den funksjonen som Knarvik senter har i regionen var.

Det vil vere positivt at lokala i eksisterande bygg er i bruk, og det vil vere eit positivt bidrag til Knarvik senter
som regionsenter.

P3a bakgrunn av dette er det kommunedirektgren si vurdering at vilkara for 3 gje dispensasjon er oppfylt og at
dispensasjon kan gis.

Avstandskrav
Fgremalet bak avstandsregelen i pbl § 29-4 er fgrst og fremst meint & ivareta branntekniske omsyn, men er og
meint a sikre lys, rom og omsynet til innsyn/utsikt pa naboeigedommar.

Nabogrensa fylgjer bygget sin fasade, slik at tiltaket hamner 0 meter fra denne. Anna plassering er naturlegvis
ikkje mogleg, samstundes gjer tiltaket ikkje st@rre inngrep i omsyna til rom og utsikt pa naboeigedommane da
det ikkje vert gjort endringar i eksisterande struktur pa bygget.

Sekjar erkleerer at tiltaket utfgrast i samsvar med gjeldande regelverk og kommunen legg difor til grunn at dei
branntekniske omsyna blir ivareteke.

Det vert ingen vesentlege endringar for naboar, da bruken er fra banklokalet til restaurant. Vi kan heller ikkje
sja at fasadeendringane, der 2 vindauge blir erstatta med dgrer vil ha noko vesentleg endring i negativ retning



for nabo.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for a gje dispensasjon fra rekkjefglgjekravet og
avstandskravet er oppfylt.

Regelverk

1. Tiltak etter plan- og bygningslova (pbl) § 20-1 er sgknadspliktig etter § 20-2. Om du kan sgkje sjglv eller

det er krav om hjelp fra fagfolk fglgjer av pbl §§ 20-3 og 20-4.

Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.

Sgknad en skal nabovarslast etter pbl § 21-3.

Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup fglgjer av pbl. §§ 27-1 og 27-2.

Alle eigedomar ma ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl §§ 29-2, jf 29-1.

Kommunen skal godkjenne plassering av tiltaket, jf. pbl § 29-4.

Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.

Krav til skildring av miljgsanering fglgjer av TEK § 9-7.

0. Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men bgr ikkje gi dispensasjon nar
ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til spknaden, jf. pbl § 19-2 fjerde
ledd.

11. Kommunen kan setje vilkar for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

12. Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhgve, jf. pbl § 21-6.

13. Tiltaket ma ikkje kome i konflikt med prinsippa i §§ 8-12 i naturmangfaldlova.

= 00NNk

Vedlegg i saken:

07.10.2022 Situasjonsplan 1815004
07.10.2022 Tegning - fasade @st eksisterende 1815005
07.10.2022 Tegning - plan eksisterende 1815006
07.10.2022 Tegning - fasade @st ny 1815007
07.10.2022 Tegning Knarvik senter - Ny restaurant Plan 1815008
07.10.2022 Tegning Knarvik senter Ny restaurant Snitt 1815009
16.11.2022 Falgeskriv 1836349
16.11.2022 Situasjonsplan 1_500 rev01 1836350

16.11.2022 Knarvik senter Ny restaurant Plan REV 2022-09-20 1836351
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Klage pd avslag pa seknad om igangsetjingslayve for delar av tiltaket - gbnr 99/4 Vage
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Tiltakshavar sin klage pa avslatt sgknad om igangsetjingslgyve, datert 28.10.2022 i sak 21/3088, vert ikkje teke
til fglgje.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar

Administrativt saknr. 21/3088

Tiltak: Nytt vaningshus

Sgknadstype: Spknad om gangsettingslgyve for deler av tiltak
Eigedom: 99/4 - Vage

Tiltakshavar/eigar: Judith Eikevik

Klagar: Tiltakshavar

Saka gjeld klage pa delegert vedtak, om avslag pa sgknad om igangsettingslgyve for montering av
minireinseanlegg og graving av rgyr i bakken.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Sgknad om igangsetjingslgyve for delar av tiltaket: montering av minireinseanlegg med graving av rgyr i




bakken vert avslatt. Vedtaket er hjemlet i plan- og bygningslova §§ 20-1, 21-2.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.»

Sgknaden om igangsettingslgyve har ikkje vore handsama av APM tidlegare. APM har derimot handsama
rammelgyvet, klage pa rammelgyve og vore pa synfaring pa eigedommen.

Klagerett og klagefrist

Som part i saka har man klagerett. Vedtaket er sendt ut den 28.10.2022. Klagen er mottatt 01.11.2022 og er
mottatt innan fristen.

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Klagegrunnar
Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

1. Vilkaret i rammelgyve er ikkje fornuftig i forhold til framdrift for prosjektet.
2. lgangsetting er viktig for & hindre overvatn i frd naboeigedom.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Kommunedirektgren viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn.
Det vart gjort fglgjande vurdering:



Rammelayve er gjeve pa vilkér i politisk sak 147/21 APM 13.10.21 i sak 21/3088. Vilkar i
rammelayve ble endra i klagesakshandsaming i politisk sak APM 183/21 den 08.12.21
slik at arealet vert tilbakefert til markslage (AR-5). Nytt vilkér i rammeleyve lyder:

Fer det vert gjeve igangsetjingslayve for tiltaket skal felgjande ligge fare:
1. Vilkér nr.1 1 dispensasjionsvedtaket skal stettast far det vert gjeve igangsefjingsiayve.
Vilkér nr.1 i dispensasjonsvedtaket lyder:

Det stillast krav om at areal som ikkje er naudsynt for bygging av sjelve bustaden og garasje / kadrhus vert
tilbakefart til slik markslaget (AR-5, innmarksbeite) var for det vart planert ut.

Administrasjonen kan ikkje sja at vilkar i dispensasjonsvedtaket er pd plass og kan
ikkje sjé& at kommune har mottatt dokumentasjon for ferdigstilt tilbakefaring av
arealet fil markslage (AR-5).

Det er i klageomgangen ikkje sendt inn noko dokumentasjon pa at vilkaret er oppfylt. Ettersom vilkaret for
igangsetting ikkje er oppfylt, kan kommunen heller ikkje gi igangsettingslgyve.

Vurderinga om at overvatn ikkje skal ledast inn til tiltakshavars eigedom, har etter var meining ikkje betydning
for vurderinga om at vilkaret i rammelgyvet er oppfylt. Vi klarer heller ikkje 3 sja at terrengforholda rundt
nabogrensa i nord har noko a gjera med etablering av minireinseanlegg ein annan stad pa eigedomen.

Vurdering om klagen skulle vore avvist

| ein byggesak kan ein ikkje klaga pa noko som er avgjort i tidligare vedtak i saka, jf. plan- og bygningslova § 1-9,
andre ledd. Det kan derfor ikkje leggast vekt pa at tiltakshavar no er ueinig i vilkaret. Sjglve vilkaret i
rammelgyvet ble stadfesta av Statsforvaltaren den 01.04.2022. Ein kan derfor no ved sgknad om
igangsettingslgyve ikkje klaga pa noko som vart vedtatt i rammelgyvet, da klagefristen pa rammelgyvet er
utgatt.

Kommunedirektgren har vaert i tvil om vi skulle avvise klagen, men har komme til at vi gnsker saka
realitetsbehandla for 3 komme vidare i saka. Dette opnar plan- og bygningslova § 1-9 for.

Konklusjon

Det er kommunedirektgren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier
at klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar kommunedirektgren til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.



GENERELL INFORMASJON

Aktuelt regelverk

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til a klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til sp@rsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til a kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til 3 klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

02.11.2022 Klage p& avslag av igangsetjingsiayve - grunnarbeid - 1827638
gbnr 99/4 Vage
31.10.2022 Avslag pd sgknad om igangsetjingslayve for delar av 1824686

tiltaket: minireinseanlegg med rayr i grunn - gbonr 99/4
Vége (Vagseidet)

15.08.2022 Seknad om igangsetjingslayve - gbnr 99/4 Véage - 1785414
minirenseanlegg graving av rgr i grunn

15.08.2022 Sgknad om igangsettingstillatelse 1785415

15.08.2022 Vedlegg G1 1785416

15.08.2022 Vedlegg G2 1785417

01.04.2022 Alver kommune - gbnr 99/4 V&ge - Klage pd vedtak om 1717947

dispensasjon og rammelgyve

09.12.2021 Klage p& del av vedtak om dispensasjon og 1644396

rammelgyve for riving av véningshus og driftsbygg samt
oppfaring av véningshus, garasje med kdrbudel og
sauehus - gbnr 99/4 Vage
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Klage pd delar av vedtak om Igyve il terrenginngrep veg, mur og planering - gbnr 99/4

Vage
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen i fra nabo i sak 21/10678, datert 01.07.2022, vert ikkje teke til fglgje.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar

Administrativt saknr. 21/10678

Tiltak: Terrenginngrep, mur og planering
Sgknadstype: Spknad om tiltak

Eigedom: 99/4 - Vage

Tiltakshavar/eigar: Judith Eikevik

Klagar: Nabo Elin og Hebry Fanebust

Saka gjeld klage pa delegert vedtak om Igyve til terrenginngrep, mur og planering.

Vedtaket av 17.06.2022 har fglgjande ordlyd:

«Det vert gjeve Igyve for terrenginngrep, etablering av mur og planering pa gbnr 99/4




pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert revidert 30.05.22 mottatt
08.06.22 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Topp pa ferdig dekke dei siste to meter fra nabogrense i nordaust skal ha lik kote
hggde som nabogrense og skra nedover fram til godkjent landbruksveg.

3. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/-
50 cm i horisontalplanet.

4. Vilkarivedtak om bakkeplanering i sak 21/10445 av 6.04.22 skal stettast.

5. Tiltaket far tilkomst til offentleg fylkesveg via privat veg. Avkjgrsle er opparbeidd
og tiltaket krev ikkje utvida bruk av avkjgrsle ifglgje vegmynde.

For det vert gjeve ferdigattest eller mellombels brukslgyve for tiltaket skal fglgjande
ligge fore:

1. Dokumentasjon pa ferdigstilt bakkeplanering godkjent i sak 21/10445 av 06.04.22.

2. Sosi-data for plassering av tiltaket.

Lgyvet er heimla i plan- og bygningslova § §20-1, 20-2.»

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare. APM ble orientert om status pa eigedoma i mgte 09.11.2022.

Handsaming av landbruksavdelinga

Landbruksavdelinga ga lgyve til nydyrkning og bakkeplanering den 06.04.2022. Lgyvet ble ikkje paklaga. | dette
Igyvet drgftar dei fleire av klagemomenta som no skal behandlast i |@gyvet etter plan- og bygningslova.

Klagerett og klagefrist

Naboar har klagerett som part i saka. Vedtaket er sendt ut den 21.06.2022. Klagen er mottatt den 01.07.2022



og er mottatt innan fristen.

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fore, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen sin arealdel for Lindas er definert
som LNF-fgremal.

Dispensasjon

Tiltaket krev ikkje dispensasjon.

Kart/foto
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Lengdeprofil av tiltaket



Situasjonsplan for tiltaket.




Teikning av muren.

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak ei gjenntaking av merknadane som kom fram i byggesaka, og er grunngjeve med
felgjande:

Landbruksfaglege forhald er ikkje ivaretatt.

Kulturlandskapsmessige forhald er ikkje ivaretatt.

Presedens. Ville ha opna for tilsvarande praksis.

Tiltakshavar har vist at lovar konsekvent vert brotne: Jordlov, Konsesjonslov, Plan- og bygningslov,

Kulturminnelov, Nabolov og fleire.

5. Kommunen har ikkje klart & kontrollere denne tiltakshavaren fgr, vil heller ikkje klare det no. Vil vere
heilt urad a kontrollere om vilkara vert oppfylit.

6. Tiltakshavar har aktivt neglisjert og arbeidd imot APM sitt vedtak 13.10.21 om tilbakefgring, istaden
bygd vidare utdet som skulle tilbakefgrast.

7. Ansvarleg utfgrande Alf Eikevik har alt brote vilkar: har signert pa at arbeidet med mur (som alt er
bygd 4-5 m hgg i 100 m lengde) ikkje skal startefgr det foreligg kvalitetssikra produksjonsunderlag
for det som skal gjerast.

8. Den 22 tonns beltegravemaskinasom har vore brukt, og skal brukast til 3 utfgre omsgkt arbeid, er
ikkje godkjent av Maskinregisteret, dvs. ulovleg a bruke av firma Eikevik Sygmmebassengservice.
Maskina manglar «samsvarserklaering» og «sakkyndigkontroll».

9. Med stor sannsynlegheit skattemessig ulovleg drift, gjeld bade det allereie utfgrteanleggsarbeidet,
og arbeid som er omfatta av denne sgknaden.

10. Uansvarleg drift og manglande sikring.

bl

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Ansvarleg spkar har kommentert klagemomenta

Ansvarleg sgkar har den 08.08.2022 kommentert klagemomenta, og meinar det ikkje er hald i dei.

Vi visar til kommentarane i si heilhet.

VURDERING
Moment som ikkje er relevante i klageomgangen

Kommunedirektgren meinar at klagemoment 8 og 9, skatteforhald og maskinregisteret, ikkje er moment som
skal vurderast i ei byggesak. Dette ma handsamast etter anna lovverk, og er ikkje relevant i denne
klagevurderinga.



Klagemoment 4, 5, 6, 7 og 10 omhandler dei pagdande arbeida som har og fremdeles pagar pa eigedommen.
Dette er moment som kommunen ma handtera i si ulovligheitsoppfglging. Kommunen er plikta til 8 handsama
spknaden om terrenginngrep som om arbeide ikkje er utfgrt, og legg dokumentasjonen det sgkast om til grunn
for vurderinga.

Klagar meinar at det er fleire feil i spkanden, basert pa at det som er bygget i terrenget ikkje stemmer med
spknaden. Kva som faktisk er byggd er derimot ikkje relevant i ei vurdering av byggesgknad, da det er
sluttresultatet i spknaden som skal handsamast. Vi ser ikkje disse momenta som relevante i klagevurderinga.
Momenta vil matte fglgast opp av ein ulovlegheitsoppfalging.

Moment som er vurdert relevante i klageomgangen

Nar det gjeld punkt 1, 2 og 3 viser vi til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av badde byggesgknaden og i
saka til landbruksavdelinga, og legg desse til grunn ogsa i klageomgangen. Vi kan ikkje sja det har komme nye
moment i klagen, som ikkje tidligare er belyst i nabomerknadar.

Landbruksavdelinga har gjort ein vurdering av bade dei landbruksfaglege og kulturlandskapsmessige forhald, og
kommet til at tiltaket kan godkjennast etter deira lovverk. De skriv blant anna:

«Nytte av tiltaket

Ei forbetring av desse areala vil vera positivt bade for 3 auka avlingsmengda, lettare driftsforhold og gje
betre tilhgve for bade beiting og drift.

Plan for arbeidet er utarbeidd av Fanagro og er i trdd med det som kommunen vanlegvis etterspgr i slike
saker.

Kulturlandskap

Det er ingen kjente kulturminne pa det omspkte omradet, og det er i hgyringssvar fra Vestland
fylkeskommune ikkje komen merknader.

Under arbeidet ma ein vera merksam pa funn/konstruksjonar som kan knytte seg til
kulturminne/fornminne og rapportera dette til kommunen eller Vestland fylkeskommune ved
kulturavdelinga, jf. Lov om kulturminne § 8, 2 ledd.

Garden Vage har ei lang historie og eit fint kulturlandskap. Arealet som det no er sgkt om a fa



planera/dyrka er ein del av eit stgrre innmarksbeite pa om lag 24 daa som ligg langs ein asrygg i
lengderetning nord/sgr. Det gamle tunet er sgkt rive og det er planlagt nytt vaningshus og driftsbygning
om lag 30 meter lenger sgr. Det er gitt |@yve til landbruksveg som vil gje ny tilkomstveg til garden, denne
er delvis ferdigbygd.

Jordbruksarealet ser ut til 3 ha vore ute av drift over tid, og busker og tre har grodd innover
jordbruksarealet.

Tiltaket vil medfgra noko endring av kulturlandskapet, og det er difor viktig at det vert gjort avbgtande
tiltak som gjer att det kan verta eit fint jordbruksareal som hgver inn i landskapet. Bortsett fra sjglve
terrengendringa er bade bg og beite naturlege delar av jordbrukslandskapet pa vare kantar. Det er brukt
naturstein til muring og landbruksvegen som er bygd ligg fint i terrenget. Nar det vert fylt pa jord vil den
store steinfyllinga ikkje lenger visa, og arealet vil verta grasvakse slik det var fgr.

Konklusjon

Det ferdige jordbruksarealet vil | kunna gje auka avling pa og betre driftsforhold. Det er ikkje registrert at
natur-eller kulturverdiar vert rédka av tiltaket. Kommunen har hgve til a setja vilkar for a sikra at
gjennomfgring og ferdigstilling av arbeidet vert gjennomfgrt i trad med vedlagt plan og gjeldande
lovverk. Eigar Judith Eikevik og FanAgro star ansvarleg for arbeidet. Felt 2 skal opparbeidast som
innmarksbeite, men Felt 1 kan opparbeidast til fulldyrka jord. Stadeigne massar skal nyttast, men det
kan i tillegg takast imot inntil 4 000 m3 reine jordmassar og det ma etablerast mottakskontroll. Etter ei
samla vurdering vert det gjeve Igyve til tiltaket»

Byggesaksavdelinga s3, i behandlinga av sgknaden etter plan- og bygningsloven, ikkje noko grunn til 3 sette
landbruksavdelinga si vurdering til sides. Det gjer vi heller ikkje no i klageomgangen.

Vi visar til Igyve i fra bade landbruksavdelinga og byggesaksavdelinga i si heilhet, og legg disse til grunn for
vurderinga i klageomgangen.

Konklusjon

Det er kommunedirektgren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier
at klagane skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar kommunedirektgren til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

GENERELL INFORMASJON



Aktuelt regelverk

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til a kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til 3 klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Spksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forsgpmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

22.08.2022 Kommentar til Fanagro AS sitt svar pd klage - gbnr 99/4 1788332
Vage

22.08.2022 Kommentar til Fanagro sitt svar pd klage av 1.7.2022 - 1788331
gbnr 99/4 Vége

08.08.2022 Svar p& klage vedr. gbnr 99/4 Vage 1782833

08.08.2022 epost - Svar pd klage 1782834

04.07.2022 Klage pd vesentlig del av vedtak - layve til oppfering av 1771733
terrenginngrep, mur og planering - gbnr 99/4 Vage

04.07.2022 E-post 1771732

18.07.2022 Vedlegg 1 1777129

18.07.2022 Vedlegg 2 1777130

18.07.2022 Vedlegg 3 1777131

18.07.2022 Vedlegg 4 1777132

22.06.2022 Layve til oppfering av terrenginngrep, mur og planering 1755897
- gbnr 99/4 Vage (Vagseidet)

06.05.2022 Plan for anlegg og drift av jordbruksareal_ 1735221

08.06.2022 Revidert Plankart 30.5. 1751436

06.05.2022 Nye opplysninger, reviderte kart og teigninger - gbnr 1735220
99/4 Vage

06.05.2022 Bakkeplanering - kart 1735216

06.05.2022 Sgknad om godkjenning av plan for nydyrking 1735214

06.05.2022 Lengdeprofil felt 1 og 2 1735217
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22.12.2021
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Tverrprofil felt 1 og 2

Mur

Svar p& merknader vedr. gbnr. 99/4 V&ge - Eikevik
bakkeplanering

Svar p& merknader fra Fanebust

Ny merknad i saka - nye sgknadsopplysningar - gbnr
99/4 Vage

Gnr 99 bnr 4A) Vage - Sgknadsopplysningar stemmer
ikkje med verkelegheita(718223)

Gbnr 994 V&ge - nye sgknadsopplysningar stemmer
ikkje med realitetane(718222)

Gnr 99 bnr 4A) Vage - Sgknadsopplysningar stemmer
ikkje med verkelegheita

Gbnr 99/4 Vage - nye sgknadsopplysningar stemmer
ikkje med realitetane

epost

Sgknad om ftillatelse i eft frinn terrenginngrep veg,
bygging av mur og planering - gbnr 99/4 Vage
(vagseidet)

4 Nabovarsel

3 Kvittering-for-nabovarsel

6 Nabomerknader -dronebilete 9.08.21 med markering
til adm. i Alver vedlegg nabovarsel Fanebust

5 Vedlegg nabovarsel Fanebust

10 Situasjonsplan - Bakkeplanering

7 Svar pd Nabovarsel sgsknad om nydyrking gnr 99 bnr 4
fra Fanebust

8 Nabomerknader -dronebilete 9.08.21 med markering
tiladm. i Alver vedlegg nabovarsel Fanebust

9 Nabomerknader - Vedlegg nabovarsel Fanebust
14 Erklcering om ansvarsrett Fanagro AS

11 Tegning ny plan -Tverrprofil felt 1

12 Tegning ny plan -Lengdeprofil felt 1

13 Fglgebrev -Plan for anlegg og drift av jordbruksareal
17 Avklaring Hayspent - Kulturminne

15 Uttalelse Kulturminnemyndighet - Vedlegg 14 - 15
Kulturminneuttale

16 Uttalelse Kulturminnemyndighet - Kulturminne

19 Fglgebrev angdende ansvarsrett for utfgrende
grunnarbeider

18 Til orientering

22 Gjennomfegringsplan

23 Vedleggsopplysninger

Layve til nydyrking/bakkeplanering - gbnr 99/4 Vége

1735218
1735219
1751435

1751445
1746789

1746790

1746791

1739797

1739796
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1663734

1663737
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157/22 Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022

Klage pa innvilga konsesjon for overtaking av eigedom - gbnr 99/4 Vage
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen fra nabo, Elin og Henry Fanebust, pa vedtak om innvilga konsesjon for overtaking av eigedom — gbnr
99/4 Vage, sak 20/15618 med saknr. 760/22, datert 06.07.2022, vert avvist grunna manglande klageinteresse.

Vedtaket om avvisning er eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Grunngjevinga er at avgjerda om a
avvise klagen avgjer rettar og pliktar til klagar.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §§33 og 28, jf. konsesjonslova §§2, 9 og 11.

Saksopplysningar
Administrativt saknr.: 760/22

Tiltak: Konsesjon for overtaking av landbrukseigedom, Landbruk
Sgknadstype: Sgknad om konsesjon etter konsesjonslova

Eigedom: gbnr 99/4 - landbrukseigedom
Adresse: Lindasvegen 2086 A og B, 5955 Lindas
Konsesjonshavar/eigar: Judith Eikevik, heimelshavar sidan 24.01.2017

Klagar: Nabo - Elin og Henry Fanebust — gbnr 99/1 — landbrukseigedom

Saka gjeld klage pa delegert vedtak i sak 20/15618 om innvilga konsesjon for overtaking av eigedom — gbnr
99/4 Vage, sak 20/15618 med saknr. 760/22, datert 06.07.2022.




Vedtaket av 06.07.2022 har fglgjande ordlyd:

«Alver kommune gjev med heimel i konsesjonslova §§ 2, 9 og 11 konsesjon til Judith Eikevik for
overtaking av GBNR 99/4 Vage i Alver. Den avtala kjppesummen er pa kr. 1 700 000.

Det er eit vilkar for konsesjon at Judith Eikevik ma flytta til eigedomen innan 1 1/2 ar fra vedtaksdato,
og bu der samanhengande i fem ar rekna fra registreringstidspunkt i folkeregisteret.

Grunngjevinga for vedtaket gar fram av saksutgreiinga under.

Vedtaket vert sendt over til avdeling for kart og oppmaling for fgring i matrikkelen.»

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare.

Sak 21/10678, 21/3088 og 20/15618 vert skrevet opp saman og redegjort for i mgte for APM den 07.12.022 da
sakane hgyrer saman.

| fglgje gjeldande delegeringsreglement, sa har kommunedirektgren mynde til 8 handsame ei klage som vert
avvist grunna manglande klageinteresse. Grunna samanhengen med gvrige saker til politisk handsaming den
07.12.2022, gnskjer kommunedirektgren at ogsa denne saka vert Igfta opp til politisk handsaming.

I var sak, sa sgkjer heimelshavar Judith Eikevik konsesjon for a overta eigedomen gbnr 99/4 fra sin ektemann
Alf Eikevik (overtaking i henhold til konsesjonslova, ikkje matrikkellova

| fglgje Nibio gardskart er eigedomen registrert med 24,7 daa innmarksbeite, 595,7 daa produktiv skog, 135,3
daa anna markslag, 5 daa bebygd/samferdsel. Sum eigedom 760,7.

Det er godkjent ny landbruksveg fram til tunet og vidare til der sauefjgs er tenkt plassert.

Klage og klagefrist



Kommunen har mottatt rettidig klage fra nabo, Elin og Henry Fanebust, pa vedtaket av 06.07.2022. Vedtaket av
06.07.2022 er sendt ut den 11.07.2022. Klagen er datert 01.08.2022 og er rettidig mottatt (innan rett tid) den
02.08.2022.

Kommunen har mottatt rettidig tilsvar den 09.11.22 fra konsesjonshavar pa gbnr 99/4.

Klagerett - ligg det fgre rettsleg klageinteresse?

For at nabo skal ha moglegheit til & klage, ma nabo ha rettsleg klageinteresse. Det er ingen automatikk at ein
nabo skal gis rettsleg klageinteresse, jf. forvaltningslova §28. Spgrsmalet er i hvilken grad vedtaket har faktiske
og rettsleg verknader for vedkommande. Det ma avgjerast om klagar sin tilknytning til saken er av ein slik art og
styrke at det er rimeleg a gje klagerett. Vi finn naerare rettleiing i Rundskriv M 1-2021 Konsesjons, priskontroll
og buplikt fra landbruks- og matdepartementet som er vedlagt saksframlegget.

| fglgje rettleiaren, sa er det i praksis lagt til grunn at en nabo med interesse for jorda som tilleggsjord, som
hovudregel ikkje har rettsleg klageinteresse over vedtak om a gi konsesjon. Det er normalt heller ikkje
tilstrekkeleg at naboen har vist interesse for eigedomen eller har blitt tilskrive av kommunen med fgrespurnad
om interesse for overtaking av hele eller deler av eigedomen Det avgjerande er vedkommande si tilknyting til
jorda som overdras. Det kan ved denne vurderinga f.eks. veere et moment om jorda inngar som ein viktig del av
vedkommandes ressursgrunnlag

Spgrsmalet er om nabo har tilknyting til eigedomen gbnr 99/4, der det eit moment om gbnr 99/4 helt eller
delvis utgjer ein viktig del av ressursgrunnlaget for gbnr 99/1. Dette ma avgjerast etter ei konkret,
skignnsmessig heilskapleg vurdering.

Det er klart at gbnr 99/4 ikkje utgjer ein viktig del av ressursgrunnlaget for gbnr 99/1. Ei heller er det ytra
gnskje frd nabo om a overta eigedomen for a nytte denne som ein del av ressursgrunnlaget for gbnr 99/1.
Klagars si tilknyting til jorda som overdras etter konsesjonslova er fravaerande. Argumentet om 3 tilbakefgre
kulturlandskapet pa gbnr 99/4 slik det ein gong var, er ikkje eit argument som skal vektleggast ved vurdering av
rettsleg klageinteresse etter forvaltningslova, jf. konsesjonslova. Kommunedirektgren kan ikkje sja at det ligg
fgre tilknyting til eigedomen gbnr 99/4 slik konsesjonsloven krev.

Konklusjon rettsleg klageinteresse

Det ligg ikkje fgre rettsleg klageinteresse etter forvaltningslova for nabo gbnr 99/1 da nabo ikkje har tilknyting
til eigedomen gbnr 99/4 slik konsesjonslova krev. Klagen skal avvisast med heimel i forvaltningslova §§33 og 28,
jf. konsesjonslova §§2, 9 og 11.

Subsidiaert — Det ligg fgre rettsleg klageinteresse og APM realitetshandsamar klagen



Dersom APM legg til grunn at det ligg fgre rettsleg klageinteresse slik at klagen fra nabo skal
realitetshandsamast, vert det gjeve fglgjande framstilling:

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje, vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering. Om klagen vert avvist, vert vedtaket eit nytt
enkeltvedtak som partane kan klaga pa.

Historikk

Vi viser her til den utgreiing som er gjeve i vedtaket av 06.07.2022:

«Historikk i saka

Alf Eikevik overtok eigedomen i 2013 og fekk da vilkar om 5 arig buplikt pa denne eigedomen. Han
oppfylte ikkje vilkaret om buplikt og skjgtte eigedomen over pa kona Judith Eikevik i januar 2017. Det

vart lagt til grunn at overtakinga var konsesjonsfri i medhald av § 5 fgrste ledd nr. 1 der det mellom anna

heiter at «konsesjon er ikke ngdvendig nar erverver er eierens ektefelle».

Kommunen vart i brev fra statsforvaltaren datert 15.09.2020 gjort merksam pa at av den same
paragrafen gar det likevel fram at slik konsesjonsfri overtaking fgreset at overdragaren «har sitt

konsesjonsforhold i orden». Etter det vi har fatt opplyst overtok Alf Eikevik den aktuelle eigedomen i
2013, og det vart sett som vilkar for konsesjon at han mellom anna skulle oppfylle ei 5-arig buplikt.
Denne plikta var ikkje oppfylt da Alf Eikevik overdrog eigedomen til kona si, og det kan difor spgrjast om
hennar overtaking skulle vore konsesjonsbehandla. Vi vil oppmode Alver kommune om & sja naerare pa
desse forholda, og ber om a bli orientert om kva steg ein eventuelt tek i s mate»

Alver kommunen var kjent med at Alf Eikevik ikkje hadde flytta til eigedomen innan 2 ar slik det var sett
vilkar om i konsesjonen gitt i 2013. Pa bakgrunn av dette sette kommunen fram krav til Judith Eikevik om
a sgkja konsesjon i brev datert 4.11.2020 med frist 4.desember 2020.

Konsesjonssgknad

Judith Eikevik sgkte om konsesjon 4.11.2020. | sgknaden vert det opplyst at eigedomen har vore
fraflytta i lang tid og at det ikkje har vore gardsdrift pad denne sidan 1962. Det var hogd noko skog i 2004,
og vaningshuset har sporadisk vore nytta som feriehus av tidlegare eigarar. Vaningshus og uthus er
oppgjeve til 3 vera i darleg stand. Judith Eikevik skriv vidare at dei er i byggesgknadsprosess der ho hapar



pa a fa Igyve til 3 byggja nytt vaningshus og ny driftsbygning. Eigendommen skal forvaltast slik at
kulturlandskapet kan tilbakefgrast til jordbruksland att og planen er a driva med sau.

Sgkjar har vakse opp pa gard og tatt grunnkurs pa agronomlina ved Langvin Jordbruksskole i Innvik i
Nordfjord.

Ho har kryssa av for ho vil til flytta eigedomen og bu der i minst 5 ar samanhengande.

Alver kommunen har i fgrebels svar datert 06.01.21 gitt svar at fgr det vert tatt stilling til
konsesjonsspknaden er det ynskjeleg med ei avklaring om det vil verta gitt dispensasjon og byggelgyve til
nytt vaningshus.

Statsforvaltar har 01.04.2022 stadfesta vedtak av 13.10.2021 fra Alver kommunen om dispensasjon og
rammelgyve for riving av vaningshus og driftsbygning, samt oppfgring av vaningshus, garasje med
karbudel og sauehus. Vedtaket fra statsforvaltar er endeleg.

| samband med at byggesaka endeleg vart avgjort bad landbruksavdelinga om meir utfyllande
opplysningar om planane for drift pa eigedomen.

Sgkjar skriv 04.05.2022
«Viser til spgrsmal dere har i forbindelse med behandling av konsesjonssgknad.
Jordbruksdriften skal basere seg pa sau og skogsdrift. Sauedriften skal baseres pa

utegangsdrift (Villsau) med tilgang til Iehus og foringsmuligheter i dette bygget. Omfanget av
produksjonen ma ta utgangspunkt i ressursene pa garden. Pr. i dag er totalarealet pa eiendommen ca.
760 daa. Av dette arealet er det ca. 25 daa. med innmarksbeite. Resterende areal er produktiv skog og
noe areal som ikke er egnet til beite eller skogsdrift. Arealene er delt opp i 2 omrader. Sauedriften er
tenkt pa arealene som ligger i tilknytning til sauehus og vaningshus. | dette omradet er det tilgjengelig ca.
160 daa. med potensielt beite nar man trekker ifra uegnet beitemark. Beiteomradet blir da en blanding
av innmarksbeite og skogsbeite.

Det er satt i gang tiltak for a utbedre arealene i dette omradet. Grgfting og

utbedring av skrinne arealer. Det er sgkt om bakkeplanering pa ca. 7 daa. Malsettingen med
bakkeplaneringen er a kunne produsere gras til vinterfér, men ogsa for a forbedre beitekapasiteten. Det
vil fremover ogsa drives et kontinuerlig utbedringsarbeid med tynning av skog i beiteomrade. Vinterfor
til sauen skal baseres pa innkjgp av grovfér.



Det er tenkt en gradvis opptrapping av sauetallet. Det vil bli kjgpt inn 10 mordyr i starten for sa gradvis a
gke sauetallet i forhold til beite kapasitet. Fremtidsbilde er ca. 30 mordyr. Beiteomradet pa ca. 160 daa.
skal gjerdes inn, men gjerde arbeidet vil skje etterhvert som sauetallet og arealkravet til beite gker. Det
vil ogsa bli en gjerdingsinndeling med flere teiger etter hvert. Sauen skal til enhver tid vaere inngjerdet.

Skogsdriften vil basere seg pa uttak av tgmmer (furu) til egen foredling (har egen bandsag). Det vil ogsa
bli tatt ut ved til eget bruk og noe salg som alt er drift.

Oppstart av produksjon vil vaere nar sauehus og vaningshus er pa plass. Prosessen med sgknad om
bygninger har veert langvarig pga. alle naboklager (90 stk. klager). Status na er at det avventes svar pa
allerede godkjent rammesgknad. Nar denne er blir utskrevet vil arbeider med bygninger starte opp.
Byggetid ca. 1 ar.

Denne saken har trukket i langdrag. Som tidligere nevnt, mange naboklager. Byggeprosjektet ville i dag
veert ferdigstilt for 5 ar siden hvis det hadde vaert en normal prosess»

Kommunen meiner 3 ha tilstrekkelege opplysningar til & handsama sgknad om konsesjon.»

Planstatus

Konsesjonsbruket ligg i eit omrade som i kommuneplanen sin arealdel er lagt ut til LNF-omrade (landbruk-,
natur- og friluftsomrade).

Kart/foto

| Oversikt 99/4




Oversikt — gardskart NIBIO
Gult = Overflatedyrka jord
Grgnt = Produktiv skog

Flayen

99/4/04

0

s \ !

IMalesiok]

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Klagar viser til at kulturlandskapet over 10 mal er gydelagt. Det same er matjorda. Tiltak er gjennomfgrt utan
sgknad, utan Igyve og utan konsesjon. Det vert vist til at det er konsesjonshavar/eigar som er ansvarleg for dei
ulovlege arbeida pa gbnr 99/4. Det vert vist til at dei ulovlege forholda ikkje er i overeinskomst med & bli gitt
konsesjon. Dessutan kan overtakaren ikkje sjaast som skikka til & drive eigedomen og omsynet til heilskapleg



ressursforvalting og kulturlandskapet er ikkje ivaretatt.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Tilsvaret er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Klagen er grunngitt med same argumentasjon som er fremja fgr. Konsesjonshavar opplys at det er gnskeleg a
ta vare pa skogressursar og har allereie nytta seg av nokre av desse ressursane. Eksisterande kistegrgft er
skiftet ut som ledd i drenering. Landbruksgrgft er reinska opp. Gjerde materiell er innkjgpt. Det er en stor
innsats som vert lagt ned for a fa den nedlagte garden i drift igjen.

Klagar gnsker & fremje sin side av saken da klagar finn at APM mistenkeleggjer konsesjonshavar utan a hgyre
konsesjonshavars side av saka, sjglv om det ligg fare Igyve tiltak som ikkje er synleggjort overfor APM.

Det vert vist til tilsvaret i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Subsidiaer vurdering - Det ligg fgre rettsleg klageinteresse og APM realitetshandsamar klagen

Utgangspunktet for a innvilge sgknad om konsesjon er at konsesjon skal gjevast med mindre det er sakleg
grunn til 3 avsla. Heimel er gjeve i konsesjonslova §§2, 9 og 11. I tillegg vert Rundskriv M 1-2021 om
Konsesjons, priskontroll og buplikt fra landbruks- og matdepartementet nytta for a klargjere dei rettslege
rammene for & kunne innvilge konsesjon.

Kommunedirektgren viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn.
Det vart gjort fglgjande vurdering:

«Konsesjonslova § 1 har som fgremal a regulere og kontrollere omsetjinga av fast eigedom for a oppna
eit effektivt vern om produksjonsareala i landbruket og slike eigar- og brukstilhgve som er mest gagnlege
for samfunnet, mellom anna for a tilgodesja landbruksnaeringa, ei samfunnsmessig forsvarleg
prisutvikling nar det gjeld fast eigedom, og omsynet til busetjinga.

Etter konsesjonslova § 9 skal det ved avgjersle av sgknad om konsesjon for overtaking av eigedom som
skal nyttast til landbruksfgremal, leggast saerleg vekt pa fylgjande punkt til fordel for sgkjar:

1. om den avtala prisen tilgodeser ei samfunnsmessig forsvarleg prisutvikling



Det gar fram av rundskriv M1/2021 fra Landbruks- og matdepartementet at for bebygde
landbrukseigedomar med mindre enn 35 daa fulldyrka eller overflatedyrka jord og som skal nyttast til
landbruksfgremal ikkje skal vurderast i hgve til pris. Denne eigedomen fell inn under dette.

2. om overtakars feremdl vil ivareta omsynet til busetjing i omrddet

Eigedomen er konsesjonspliktig fordi den er over 100 daa. Kommunen skal ut i frda omsynet til busetjing,
heilskapleg ressursforvaltning og kulturlandskapet ta stilling til om det er pakravd a stilla vilkar om
buplikt, og om den skal vera personleg.

Eigedomen har meir enn 500 daa produktiv skog som er grense for lovbestemt buplikt nar ein eigedom
vert overdratt innan familien. | konsesjonssaker har ein lagt tilsvarande arealstorleik til grunn for a setja
vilkar om buplikt. Dette fordi ein meiner at ressursane pa eigedomen og kulturlandskapet vert best
ivareteke om eigar bur pa bruket. Likeeins er busetjing viktig for bygda og lokalmiljget. Sgkjar har
opplyst i sgknaden at ho ynskjer @ bu der, sa det vil ikkje vera eit tyngande vilkar.

Sekjar opplyser at det er rekna med 1 ar byggetid for nytt vaningshus, og det vert difor gitt utsetjing av
oppfylling av buplikta pd 1 % ar.

Etter gjeldande forvaltningspraksis vert det difor sett vilkdr om buplikt i 5 ar.

3. om overtakinga medfgrer ei driftsmessig god Igysing

Den sentrale vurderinga i denne saka er kva som vil vera den beste |gysinga for dette bruket med tanke
pa framtidig drift. Kva som er ei driftsmessig god Igysing ma vurderast utifra kva som er parekneleg drift
og arronderingsmessige tilhgve.

Eigedomen har bade jord og skogressursar og det er positivt at desse resursane vert brukt. Sgkjar ynskjer
a bruka beite, opparbeida slattemark og setja i gang med husdyrdrift. Det er planlagt a byggja
vaningshus og sauehus med foringsplass under tak. Det er gitt Igyve til planering/nydyrking av areal til
slattemark, og det vil vera mogleg a rydda tilbake noko av dei gamle beita som no er vorte attgrodde.
Segkjar vil nytta skogen til 3 ta ut tgmmer.

Sgkjar har lagt fram planar som viser at ho ynskjer a driva med sau og grovforproduksjon, og setja opp
ngdvendig bygningar for dette. Det vil vera ein del arbeid med & fa jorda i hevd att og fa gjerda inn og
rydda beite. Areala er eigna til den planlagde drifta og omfanget er tilpassa ressursgrunnlaget for
garden. Garden ligg i LNF-omrade (landbruk- natur og friluftsliv) og soleis er planane til sgkjar i trdd med



kommunen sin overordna arealplan. Dette talar for at a gje konsesjon er ei driftsmessig god lgysing.

Konsesjon skal gjevast med mindre det er sakleg grunn til & avsla. Det at eigedomen samla sett har
ressursar som tilsei at den bgr halda fram som sjglvstendig eining, og at feremalet til sgkjar om busetjing
og drift vil ta vare pa desse, talar for a gje konsesjon

Kommunedirektgren vurderer at overtakinga vil gje ei driftsmessig god Igysing.

Far 01. juli 2009 er det innfgrt generell og varig driveplikt for jordbruksareal. Driveplikt er ei personleg
og varig plikt som ikkje er knytt opp mot erverv av eigedom. Nye eigarar ma innan eitt ar ta stilling til om
dei vil drive eigedomen sjglv eller leige bort jordbruksarealet i 10 ar.

4. om overtakaren kan sjGast som skikka til G drive eigedomen.

Sekjar har praktisk erfaring etter oppvekst pa gard og har i tillegg grunnkurs fra jordbruksskule.
Kommunedirektgren vurderer ho som skikka til a drive eigedomen.

5. Omsynet til heilskapleg ressursforvalting og kulturlandskapet

Ressursane skal disponerast pa ein slik mate at produksjonsevne og utnyttingsevne vert teke vare pa.
Bruket ligg naer verneomrade for Lurefjorden og har ein viktig verdi som naturomrade, kulturlandskap,
produksjon av miljgverdiar og moglegheit for rekreasjon, jakt m.m. Dette er verdiar som er viktig for
samfunnet, og eit mal at desse skal takast vare pa til beste for framtidige generasjonar. Sgkjar sine
planar for eigedomen ma vurderast i hgve til om desse vil verta ivaretatt.

Sjglv om det har vore ei gjort ein del inngrep og endring av landskapet pa garden av fgrre eigar ligg det
godt til rette for a fa eit fint tun og veldrive kulturlandskap med dei planane som er lagt fram. Sgkjar
gjev inntrykk av a ha interesse for a ivareta bade produksjonsevna og kulturlandskapet pa bruket.
Kommunedirektgren vurderer at overtaking vil ivareta omsynet til heilskapleg ressursforvaltning og
kulturlandskapet.

Nabomerknader

Eigarar av nabobruket har i brev datert 23.11.2020 komen med fleire pastander og merknader som dei
meiner er vesentleg for handsaming av konsesjonssgknaden.

Det har i perioden fram til 2022 vorte utfgrt pastatt ulovleg arbeid med terrengendring, planering med
meir. Det har vore ei rekke rundar med sgknads- og klagebehandling. Desse sakene er no omsgkt og
kommunen har gitt Igyve til bla. nydyrking/planering og terrenginngrep 17.06.22. Den del av klagen som



gar pa kva arbeid som er gjort (brev av 23.11.2020 fra nabo) er kommentert og vurdert under
handsaming av desse sakene. Dei siste to vedtaka er paklaga av nabo, og klagen er til behandling i
kommunen.

Det kjem i same brev fram kritikk til kommunen si oppfglging av konsesjonsvilkar fgr fgrre eigar og
manglande tilsyn etter § 17. Mislighald av konsesjonsvilkar er ikkje ein del av vurderinga av denne saka.

Eigedomen er skjptt vidare til ny eigar. Ho er ektemake til tidlegare eigar, men i konsesjonssamanheng er
ho & sja pa som ny eigar som har overteke full eigedomsrett til gbnr 99/4 . Kommunen ma ta stilling til
sgknad om konsesjon fra Judith Eikevik og kva tidlegare eigar har gjort eller ikkje gjort er ikkje ein del av
denne vurderinga. Konsesjon er ein tillatelse til & overta eigedomen. Korleis eigedomen vert brukt vert
styrt av arealplanar og plan- og bygningslova m.fl. Korleis eigar av ein eigedom innrettar seg i hgve til
drift er ikkje noko kommunen kan leggja seg borti sa lenge det er gitt naudsynte Igyve til arbeid som krev
Igyve.

Ei mistyding om forkortingar som kjem fram av brevet er at det star IP pa postlistene, og at dette vert
tolka som ikkje prioritert. IP er forkortelse for ikkje publisert og betyr at sjglve innholdet brevet ikkje ligg
ute pa postlistene.

Konklusjon

Etter ei samla vurdering vert konsesjon innvilga som omsgkt.»

Nabo paberoper saksbehandlingsfeil

Nabo skriv i klageomgangen at dei ikkje fatt svar pa sine brev til kommunen.

Nabomerknadane kom 06.10.2020 fgr sgknad om konsesjon kom 22.11.2020. | konsesjonssaker fgreligg det
ingen plikt for forvaltninga til 3 varsla naboar. Dei merknadane som er vurdert a vera relevant for
konsesjonssaka er vurdert, og dei har fatt kopi av vedtaket og saksutgreiing slik at dei er orientert om kva
kommunen har gjort i saka.

Nabo viser til direkte feil i saksutgreiinga.

| avslaget star det at det er fgrre eigar som har gjort ein del av det ulovlege arbeidet. Slik nabo opplys, sa er det
del av dette arbeidet som har vore utfgrt med Judith Eikevik som eigar.

Oppfelging av konsesjonsvilkar fra Lindas kommune




Slik nabo opplys, sa er det Lindas kommune (seinare Alver) som har ansvar for a fglgja opp konsesjonsvilkaret
fra 2014 og at det av ulike arsaker ikkje har vorte gjort.

Viss det hadde vor misleghaldssak den gongen og konsesjonen vart trekt attende, sa matte Alf Eikevik ha skgyta
det vidare til person som kunne fa konsesjon. No har han allereie skgytt garden vidare til Judith Eikevik og da er
det denne saka som ma behandlast.

Ulovlegheitane, tiltak som er omsgkt og gjeve Ipyve, retta og tilbakefgrt, vert det redegjort for i mgte for APM
07.12.2022. A vurdere tiltak og deira rettslege verknad, er ikkje ein del av konsesjonssaka.

Vidare ytrar nabo gnskje om at det ikkje vert noko endring av det landskapet som var der opprinneleg. Det er
gnskeleg a fa tilbakefgrt kulturlandskapet slik det var fgr inngrep. Landbruk har i klageomgangen lagt til grunn
at det kan bli eit fint landskap med dei planane som no er godkjent og deler ikkje klagars gnskje om
tilbakefgring.

Konklusjon subsidizert — Det ligg fgre rettsleg klageinteresse og APM realitetshandsamar klagen

Det er kommunedirektgren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier
at klagen fra nabo gbnr 99/1 skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar kommunedirektgren til at klagen fra nabo gbnr 99/1 ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

1. Konsesjonslov
2. Rundskriv M 1-2021 Konsesjons, priskontroll og buplikt fra landbruks- og matdepartementet

3. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

4. Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

5. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

6. Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

7. Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

8. Med visse begrensningar har partane rett til 4 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.



10.

11.

12.

13.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til 8 kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

02.08.2022 Klage pa tildeling av konsesjon, gnr.99 bnr.4, Vage 1780275
02.08.2022 Vedlegg 1 Klage pé& Izyve 001 1780276
02.08.2022 IMG_20220730_195938 mappe 2 1780277
12.07.2022 Innvilga konsesjon for overtaking av eigedom - gbnr 1773455
99/4 Vage
04.05.2022 Svar p& brevet av den 11.04.22 - gbnr 99/4 Vage 1733851
11.04.2022 Ber om meir opplysningar i samband med handsaming 1722568
av konsesjon sgknad - gbnr 99/4 Vage
06.01.2021 Farebels svar pd saknad om konsesjon GBNR 994 Vage 1494794
27.11.2020 Konsesjon - gbnr 99/4 Vége - merknad frd nabo 1480236
16.11.2021 Seknad om konsesjon - gbnr 99/4 Vage 1477786
15.09.2020 Konsesjonsvilkdr - gbnr 99/4 Vage 1445405
09.11.2022 2 _ Vi skriver til dere da vi mener nok er nok 1831751
09.11.2022 5 _ Liste over alle klager fra Elin Fanebust 1831752
09.11.2022 Klagebehandling av innvilget konsesjon 1831722
19.10.2022 Oversender klage pd innvilga konsesjon til uttale - gonr 1820290

994 Vage
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Arkiv: GBNR-428/75, FA-L42

JournalpostiD:

Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
158/22 Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022

Klage pa layve fil riving av eksisterande einebustad og oppfering av ny einebustad - gbnr
428/75 Kvalheim nedre
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen fra nabo i sak 22/4082 med saknr. 785/22, datert 15.08.2022, om Igyve til riving av eksisterande
einebustad og oppfering av ny einebustad — gbnr 428/75 Kvalheim nedre, vert ikkje teke til fglgje.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§27-1, 27-2 og 21-6.

Saksopplysningar
Administrativt saknr. 785/22

Tiltak: Riving av einebustad og oppfgring av ny
Sgknadstype: Sgknad om tiltak

Eigedom: Gbnr 428/75
Adresse: Flgholmen40, 5937 Bgvagen
Tiltakshavar/eigar: Piotr Luszcz fra 04.06.2021.

Tidlegare eigar: Linda Merethe Nilsen 27.03.2003-04.06.2021 - saksgkt i dommen fra Bergen tingrett av
05.02.2019
Klagar: Nabo til tiltaket og eigar av gbnr 428/4 - Bresvika Byggefelt AS - representert av Advokatkontoret Flgien.

Bresvika Byggefelt AS er 100% eid av Tore Kvalheim. Styreleder er Jan Roger lversen.
Dom fra Bergen tingrett: Rettar i hgve rettar vatn- og avlgp for gbnr 428/75 av 05.02.2019

Kjennelse fra Hordaland tingrett med saknr. 21-114131TVI-THOD/TVI, datert 18.11.2022.




Saka gjeld klage pa delegert vedtak av 15.08.2022 om rammelgyve til riving av eksisterande einebustad og
oppfgring av ny einebustad — gbnr 428/75 Kvalheim nedre.

Vedtaket av 15.08.2022 har fglgjande ordlyd:

«Det vert gjeve rammelgyve for riving av eksisterande einebustad og oppf@ring av ny einebustad pa
fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 09.05.2022 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK §
6-3.

2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og +/- 50 cm i
horisontalplanet.

Rammelgyvet er heimla i plan- og bygningslova § 20-2.»

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare.

Tiltakshavar viser til at eigedomen er bebygd med ein eldre bustad og utebod. Bustaden er i darleg stand.
Bustaden er fra byrjinga av 1900 talet. Det har vore vurdert a rehabilitere bustaden, men ansett for
ressurskrevjande malt opp mot dagens standard etter TEK17 (teknisk forskrift).

Det er spkt om riving av eksisterande einebustad med bygd areal (BYA) opplyst & vere ca. 86 m2. Det er sgkt om
oppfering av ny einebustad med areal opplyst til 116,8 m2 BYA. Samla BYA for tiltak er opplyst til 157 m2 BYA
inkludert parkering. Utnyttingsgrad er opplyst til 16 % BYA.

Bustaden byggjast pa same grunn som eksisterande bygg, og inneberer ingen terrengtilpassing.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra nabo til tiltaket og eigar av gbnr 428/4 - Bresvika Byggefelt AS -representert
av Advokatkontoret Flgien pa vedtak av 15.08.2022.

Klagerett og klagefrist

Naboar har klagerett som part i saka.



Vedtaket av 15.08.2022 er sendt ut den 16.08.2022. Klagen er rettidig mottatt (innan rett tid) den 23.08.2022.

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedommen ligg i regulert omrade innanfor det som i reguleringsplanen for Bressvika (plan-id:
12602001000100) er definert som «boligbebyggelse». Reguleringsplan vert supplert av kommunedelplan for
Radgy der reguleringsplan ikkje har eigne fgresegner om tema.

Tillat grad av utnytting etter gjeldande plan er 25 % BYA.

Dispensasjon

Tiltaket krev ikkje dispensasjon.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.

Det ligg fere merknader fra eigar av gbnr. 428/4 i skriv av 29.01.2022. Ansvarleg sgkjar har kommentert
nabomerknad i fglgebrev til sgknad. Merknad er supplert fra Bressvika byggefelt AS den 26.05.2022.

Vatn og avigp (VA)

Det er vist til at eigedomen skal ha privat vatn og avigp.

Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup.

Dom fra Bergen tingrett — rettar i hgve vatn- og avigp for gbnr 428/75



Det ligg fore dom fra Bergen tingrett av 05.02.2019. Saksgker var Ok Eigedom v/Tore Kvalheim mot fleire
inkludert tidlegare eigar av gbnr 428/75, Linda Merethe Nilsen.

Saken gjaldt krav om oppfylling av muntlige avtaler som skal veere inngatt i 2004-2005 om pakobling til
vannleidning og avlgpsanlegg og rett til bruk av privat eiegedom i den forbindelse. Saken gjaldt subsidizert
heving av nemnte avtaler som fglge av mislighald. Linda Merethe Nilsen mfl. ble frifunne.

Nzerare utgreiing av dommen, vert gjort under «Vurdering i klageomgangen».

Viktig presisering — rett til VA fglgjer eigedomen gbnr 428/75

Kommunen legg til grunn at den rett Linda Merethe Nilsen, i kraft & vere grunneigar av gbnr 428/75 pa
tidspunktet for domsavsigelsen, fglgjer eigedomen. Dette med bakgrunn i at plan- og bygningslova sitt kapittel
27 om tilknyting til infrastruktur fglgjer eigedomen objektiv sett.

Den rett gjeve til infrastruktur i hgve vatn- og avlgp i dommen fra Bergen tingrett er ein objektiv rett for
eigedomen gbnr 428/75 og ikkje ein subjektiv rett gjeve til Linda Merethe Nilsen som person.

Dette vert stgtta av det faktum at dommen vil vere like rettsleg bindande som ein tinglyst rett om vatn- og
avlgp. Seerskilt tinglysing av gjeve rett til vatn- og avlgp fra Bergen tingrett er difor ikkje naudsynt nar vi har ein
rettsleg bindande dom.

Uttale fra Alver kommune, Samferdsel, veg-, vatn-avigp-forvaltning

Det er mottatt uttale fra avdeling Samferdsel, veg-, vatn-avlgp-forvaltning i Alver kommune den 06.04.2022:

«Avklaring spgrsmal - gbnr 428 /75 Kvalheim nedre

Viser til spgrsmal i e-post datert 12.2.2022. Alver kommune kan ikkje gje noko vurdering kring dei
privatrettslege tilhgva i saka. Nar det gjeld vurderinga av om det ma sendast inn tinglyste rettar for dei
leidningane som allereie er etablert over anna eigedom og som er omfatta av den dommen du viser til,
sa treng de ikkje senda inn noko meir i forhold til det som kommunen treng som dokumentasjon. | det
tilfellet de ma endra leidningstrasé eller dersom det skal leggast ned nye rgr over annan eigedom, sa ma
det dokumenterast med tinglyste rettar.»

Uttalen syner at dommen fra Bergen tingrett er tilstrekkeleg dokumentasjon for dei leidningane som allereie er
etablert for eksisterande einebustad og som er omfatta av tingrettsdommen. Det er ikkje naudsynt a tinglyse
rettar for desse etablerte leidningane i tillegg. Derimot vil det vere krav til tinglyste retter dersom
leidningstraséen vert endra eller det skal leggast nye rgr over annan eigedom. Dette med bakgrunn i at
endringa ikkje er ein del av tingrettsdommen.



Denne uttalen harmoniserer med den utgreiing som er gjeve under punktet ovanfor: «Viktig presisering — rett
til VA folgjer eigedomen gbnr 428/75».

Tilkomst, avkgyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentleg veg via privat veg.

Tiltakshavar har i tilsvar til klage vedlagt tinglyst vegrett for gbnr 428/75 som heftar pa gbnr 428/4, datert
12.08.1980 med dagboknr. 5197.

Avkgyrsle til offentleg veg fglgjer av godkjent reguleringsplan.

Situasjonsplanen viser oppstillingsplass/framtidig garasjeplassering for 2 bilar.

Nabomerknad

Kommunedirektgren viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av nabomerknad i sgknaden og legg
denne til grunn. Det vart gjort fglgjande vurdering:

«Pa bakgrunn av dom fra Bergen tingrett avsagt den 05.02.2019 (sak 17-20089TVI-BERG/4) vurderast dei
privatrettslege fgrehalda rundt vatn og avlgp a vere tilfredsstillande avklart. Riving og oppfgring av ny
bustad inneberer ingen endring kring atkomsten til eigedommen, og vurderast difor a vere avklart det
ogsa.

Tillatelse etter plan- og bygningslova ikkje inneberer avgjerd av privatrettslege fgrehald jf. pbl. § 21-6 (1)
4. punktum.»

Kart/foto

Oversikt planomrade for reguleringsplan Bressvika — Arealplankart med basisdata- reguleringsplan
gbnr 428/75 (markert med oransje farge) Bressvika. Det gule plankartet




Gbnr 428/4 — nabo - Bressvika Byggefelt AS

Gbnr 428/75 — riving av eksisterande einebustad og

oppfgring av ny einebustad

datert 09.05.2022

Situasjonskart,




E

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Klagar meiner at det ligg fgre sakshandsamingsfeil i saka. Kommunen kan ikkje handsame byggjesgknader fgr
det er avklart kva reguleringsplan som gjeld for omradet.

Klagar viser til kravet om at avledning av grunn- og overvatn skal vere sikra etter pbl. § 27-2(5).

Klagar papeiker at kommunen ikkje kan ga inn i ein pagaande konflikt om privatrettslege fgrehald, jf. pbl. §21-
6. Vidare meinar klagar at Bergen tingrettsdom ikkje gir rettighetar. Det er ikkje kommunen si oppgave a
kartlegge privatrettslege fgrehald eller a tolke ein dom.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Tilsvaret er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Tiltakshavar viser til dommen fra Bergen tingrett om vatn og avigp:



«Slik som det fremgar av dommen sa tidligere eier av gnr.428 bnr.75 - Linda Merethe Nilsen, som ble
saksgkt (hun og tre andre eiere av eiendommer som ligger i feltet) av Tore Kvalheim (som er pa samme
«side» som na BRESVIKA BYGGEFELT AS) vant pa alle punkter nar det gjelder rettigheter til tilknytting og
bruk (med mer) av vann og avilgpsnett etablert av Tore Kvalheim — na BRESVIKA BYGGEFELT AS. Etter var
vurdering dommen slar fast at eiendommen gnr.428 bnr.75 har alle ngdvendige rettigheter til bruk av
vann og avlgpsnett. Vi har i tillegg avklart dette sammen med teknisk avdeling i Alver kommune — kopi av
avklaring sendes som vedlegg.

Eieren av eiendommen gnr.428 bnr.75 betaler ogsa gebyr for vann og avigp.»

Vedlagt utsnitt av betalingsinformasjon fra tiltakshavar:

Kommunalt standardgebyr for eigedommar som det er bygd pa, og som er knytt til kemmunalt/interkommunalt
tenestetilbod

Avgift Grunnlag Arleg avgift
vatn 4570,00
Renovasjon Ekstern leverandar
Brannsyn, feiing 581,25
Slamtamming Ekstern leverandar

i Flﬁt’l:il:].'ﬂ'ﬁkd.ll. ] Ingen eigedomsskatt
Festeavgift, kommunal tomt Ekje aktuelt

Det vert vist til tilsvaret i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Kommunedirektgren viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg denne til grunn.
Det vart gjort fglgjande vurdering i hgve nabomerknad:

«Nabomerknad

Pa bakgrunn av dom fra Bergen tingrett avsagt den 05.02.2019 (sak 17-20089TVI-BERG/4) vurderast dei
privatrettslege fgrehalda rundt vatn og avlgp a vere tilfredsstillande avklart. Riving og oppfgring av ny
bustad inneberer ingen endring kring atkomsten til eigedommen, og vurderast difor a vere avklart det
ogsa.

Tillatels etter plan- og bygningslova ikkje inneberer avgjerd av privatrettslege fgrehald jf. pbl. § 21-6 (1)
4. punktum.»

Vurdering i klageomgangen

Utgangspunktet for vurderinga er at kommunen har ein alminneleg plikt til 3 undersgke og vurdere dei
privatrettslege tilhgve i relasjon til rett til vatn- og avlgp som er naudsynt for a kunne gi Igyve til oppfgring av



ny einebustad slik det fglgje direkte av plan- og bygningslova §§27-1 -27-3, jf. pbl. §21-6, forarbeida til §21-6.

Det gar fram av plan- og bygningslova §21-6:

«Med mindre annet fglger av loven her, skal bygningsmyndighetene ikke ta stilling til privatrettslige
forhold ved behandling av sgknad om tillatelse. En sgknad skal avvises dersom det fremstar som
apenbart for bygningsmyndighetene at tiltakshaver ikke har de privatrettslige rettigheter sgknaden
forutsetter.»

Det gar fram av forarbeida til bestemmelsen at det ma vere klart at tiltakshavar ikkje har dei private
rettane som sgknaden krev. Vilkaret om at det skal framsta som klart gjeld bade juss og faktum Det er
krav til meir enn vanleg sannsynsovervekt. Om vilkaret er oppfylt, beror pa ein heilskapleg vurdering i
det konkrete tilfellet. Dette inneberer at det er ein hgg terskel for & avvise ein sgknad. Avvising er
forbeholdt dei klare tilfelle. Det ma fremga utvetydig av til demes offentleg registrer, dommar, avtaler
eller liknande at tiltakshavar ikkje har dei privatrettslege rettar som sgknaden forutsett.

I var sak er det lagt fram dom fra Bergen tingrett som tar opp spgrsmalet om privat rett til vatn- og avlaup etter
pbl. §§27-1 og 27-2. Det er ogsa nyleg avsagt kjennelse fra Hordaland tingrett med saknr. 21-114131TVI-
THOD/TVI, datert 18.11.2022, som belyser klagen.

1) Klagar meiner at kommunen ikkje kan handsame byggjesgknader fgr det er avklart kva reguleringsplan som
gjeld for tiltaket.

Kommunedirektgren forstar klagar slik at det her er meint avklaring av kva reguleringsplankart som skal leggast
til grunn, dvs. om det er det grgne plankartet eller det gule plankartet, som er gjeldande for omradet.

Vidare legg vi til grunn at det ikkje er usemje om det faktum at det er reguleringsplanen for Bressvika ID-
12602001000100 som er gjeldande for omradet. Usemja gar pa om det er det grgne arealplankartet eller det
gule plankartet som skal leggast til grunn for omradet. Det grgne plankartet var fgrst vedtatt fgr det i ettertid
var vedtatt eit gult plankart. Grgnt plankart gir Bressvika Byggefelt AS moglegheit til stgrre utbygging i
motsetnad til det gule plankartet som gir rom for mindre utbygging.

Til dette vert det vist til nyleg avgitt kjennelse i Hordland tingrett med saknr. 21-114131TVI-THOD/TVI, datert
18.11.2022. Sakspker var Bresvika Byggefelt AS med saksgkte Alver kommune og Staten v/Kommunal — og
distriktsdepartementet. Det var lagt ned pastand om at Radgy kommunestyre sitt vedtak fra 11.10.200 med
grgnt plankart og tilhgyrande reguleringsbestemmelser var «rettsgyldig bindande».



I likskap med vurderinga fra saksgkte, sa hadde ikkje saksgker rettsleg interesse knytt til pastanden, jf.
tvisteloven §1-3 andre ledd. Dette fordi ein privat part overfor forvaltninga ikkje kan oppna dom for at eit
vedtak er gyldig. Domstolen kan ikkje avsi dom for realiteten, jf. Rt.2001.995. Da retten ikkje kan
realitetsbehandle pastanden, om det var det grgne plankartet eller det gule plankartet som er korrekt a nytte,
sa kan ikkje retten avsi dom om vedtaket fra kommunestyret er «rettsgyldig bindande». Hordland tingrett
avviste difor pastanden fra saksgker.

Vidare bemerket retten, slik Staten la til grunn, at saksgker kan fa ein rettsleg avklaring av spgrsmalet om det
er det grgne eller gule plankartet som er riktig plankart a nytte viss han nyttar riktig framgangsmate. Dersom
saksgker gnskjer a fremje bruk av det grgne arealplankartet, kan selskapet sgkje om byggjelgyve i samsvar med
det grgne arealplankartet. Dersom sgknaden avslas med den merknad at det er det gule plankartet som er
riktig @ nytte, kan selskapet fglgje saka vidare rettsleg ved a nedlegge pastand for domstolen om at vedtaket
om avslag er ugyldig. Domstolen ma da vurdere om Radgy kommune har nytta korrekt plangrunnlag.

Kommunedirektgren gnskjer a presisere at Bressvika Byggefelt AS sin moglegheit til a fa rettsleg prgvd kva
plangrunnlag som skal leggast til grunn, det grgne eller det gule plankartet, er tilstades men med den
framgangsmate som vert illustrert av Hordaland tingrett.

Alver kommune nyttar arealplankart slik det kommer fram av kart/foto ovanfor og med tilhgyrande fgresegner.
Det er det gule plankartet med fgresegner av 02.07.2022 som er gjeldande. Bade arealplankartet og
feresegnene er lagt ved dette saksframlegg.

2) Klagar viser til kravet om at avledning av grunn- og overvatn skal vere sikra etter pbl. § 27-2(5).

Hensikta med kravet til drenering i pbl. § 27-2(5) er & hindra at overflatevatn renner inn i bygningar. Regelen
gjeld difor ikkje for ubebygd eigedom (jf. Norsk lovkommentar note 788). Ettersom sgknaden innebar riving av
eksisterande bygg fgr oppfgring av ny, meiner byggjesaksavdelinga at kravet ikkje gjeld i dette tilfellet.

3) Klagar papeiker at kommunen ikkje kan ga inn i ein pagaande konflikt om privatrettslege fgrehald. At Bergen
tingrettsdom ikkje gir rettighetar. At kommunen ikkje har i oppgave a kartlegge privatrettslege fgrehald, eller
tolke ein dom.

Det fglgjer av pbl. §§ 27-1 og 27-2 at VA skal vere «sikra ved tinglyst dokument eller pG anna mdte som
kommunen godtek som tilfredsstillande». Ein rettskraftig dom som avklarar dette fgrehaldet vil vere eit slikt
dokument.

Dommen gjeld krav om oppfyllels av avtale om VA. Det er uomtvista at retten til tilkopling fgreligg. Dette fylgjer
klart frem av omstenda for saka, da spurnad om vederlag ikkje kan oppsta utan at ein ytelse er blitt ytt i
forkant. Bergen tingrett tek dette ogsa opp pa s. 13 i dommen:

«Ndr det gjelder saksgkers krav overfor saksgkte | Linda Merethe Nilsen legger retten til grunn som
uomtvistet, at hun (...) avtalte med saksgker at hun skulle koble seg pa saksgkers vann- og
avlgpsanlegg.».

Retten kjem til fglgende pa side 14:



«Basert pa en samlet vurdering av bevisfgrselen under hovedforhandlingen finner retten det mest
sannsynlig at saksgker og Linda Merethe Nilsen inngikk avtale om at hun kunne koble seg pG saksgkeres
vann- og avlgpsanlegg mot G betale saksgker kr 23.450 som oppfart pa prisoppstillingen/huskelappen».

Det fremgar utvetydig av dommen fra Bergen tingrett at gbnr 428/75 har dei privatrettslege rettar som
spknaden forutset i hgve vatn og avlgp, jf. pbl. §§27-1 og 27-2.

Kommunedirektgren vil kort bemerke at nar det gjeld retten til veg var det lagt til grunn i avslaget at riving av
eksisterande bygg og oppfgring av ny ikkje ville innebere endring kring atkomsten til eigedommen (s. 6 i
vedtaket under «nabomerknad»).

Kommunedirektgren legg til grunn at vedtaket ikkje lider av saksbehandlingsfeil.

Konklusjon

Det er kommunedirektgren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier
at klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om. Derimot har den nylege avgitte kjennelsen fra Hordaland
tingrett belyst saka ytterligare.

Pa denne bakgrunn rar kommunedirektgren til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

o

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til a klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

4. Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til  sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.

7.  Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

8. Kommunen sin frist for 8 saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

9. Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

10. Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve dekning for ngdvendige



og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.

11. Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27
b.

Vedlegg i saken:

23.08.2022 Klager over enkeltvedtak - gbnr 428/75 Kvalheim nedre 1789356
16.08.2022 Layve til oppfaring av Riving av einebustad og 1777159
oppfering av ny - gbnr 428/75 Kvalheim nedre
16.05.2022 Vedlegg A-1 opplysninger-om-tiltakets-ytre-rammer 1739887
16.05.2022 Vedlegg C-1 kvittering for nabovarsel med 1739896
nabomerknad
16.05.2022 Vedlegg D-1 Situasjonsplan 1739888
16.05.2022 Vedlegg E-2 Plan 2- etasje 1739890
16.05.2022 Vedlegg E-1 Plan 1- etasje 1739889
16.05.2022 Vedlegg E-3 Snitt 1739891
16.05.2022 Vedlegg ES Fasader 1739892
16.05.2022 Vedlegg F-1 Uttalelse fra Vann- og avlgpsetaten 1739897
16.05.2022 Vedlegg Q-1 Fglgebrev 1739895
27.05.2022 Merknad - gbnr 428/75 Kvalheim nedre 1745887
22.11.2022 Rettigheter vei 1839522
22.11.2022 Tilsvar klage 1839523
23.11.2022 Sgknad om fillatelse fil tiltak - signert 1840122
15.08.2022 Bergen tingrett 1785368
29.11.2022 Arealplankart - Reguleringsplan Bressvika 1842440

29.11.2022 Feresegner - Reguleringsplan Bressvika 1842441
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Klage pd planvedtak pa vilkar om a sikre trygg veg fram til undergang samt dialog om
etablering av landbruksundergang - Reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag - PlaniD

1263-201804

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen fra Statens Vegvesen i sak 20/1999 pa Alver kommunestyre sitt vedtak — KO-068/22, datert 19.05.2022,

vert teke til fglgje.

Vedtak om at «Plan godkjennes pa vilkar av at: Mjuke trafikkantar fra Fyllingsnesvegen mot E39 ma sikrast
trygg veg fram til undegang i plan. Kommunestyret ber SVV om a ga i dialog for a etablere ein
landbruksundergang ved det vestlige Fyllingsneskrysset», vert gjort om.

Nytt vedtak i saka skal lyde:

“Alver kommunestyre godkjenner framlegg til reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag, PlanID 1263-
201804, som vist pa plankart sist datert 22.01.21 og med fgresegner av revisjonsdato 21.05.21.”

APM sender saka vidare med innstilling til vedtak i kommunestyret.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §34, jf. §33 og plan- og bygningslova §12-12.




Saksopplysningar

Plannamn: Reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag, PlanID 1263-201804

Type plan: Privat detaljreguleringsplan

Forslagsstillar: Statens vegvesen

Klagar: Statens vegvesen (SVV) — frittstaande statleg organ og sektorstyresmakt
Merknad til klage: Marie og Steinar Fyllingsnes grunneigarar av gards- og

bruksnummer - gbnr 214/1, representert av Harris Advokatfirma AS

Saka gjeld klage fra Statens Vegvesen pa vedtak fra Alver kommunestyre sitt vedtak — KO-068/22, datert
19.05.2022, kor klage fra Marie og Steinar Fyllingsnes — gbnr 214/1, representert av Harris Advokatfirma AS pa
vedteken plan, vart teken delvis til fglgje og planen ble godkjent pa vilkar om a sikre trygg veg fram til
undergang samt dialog om etablering av landbruksundergang.

Vedtaket av 19.05.2022 har fglgjande ordlyd:

«KO- 068/22 Vedtak:

Kommunestyret tar klagen delvis til fglge.

Plan godkjennes pa vilkar av at: Mjuke trafikkantar fra Fyllingsnesvegen mot E39 ma sikrast trygg veg
fram til undegang i plan. Kommunestyret ber SVV om a ga i dialog for a etablere ein landbruksundergang
ved det vestlige Fyllingsneskrysset.»

Vedlagt klagen fra Statens Vegvesen er det to skisser. Skisse 1 viser gang- og sykkelveg sgr for E39 mellom
Fyllingsnesvegen og regulert undergang. Skisse 2 viser 1 m grusskulder ved same parti.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra Marie og Steinar Fyllingsnes grunneigarar av gards- og bruksnummer - gbnr
214/1, representert av Harris Advokatfirma AS, pa vedtaket fra KO, der planen ble godkjent pa vilkar om a sikre
trygg veg fram til undergang samt dialog om etablering av landbruksundergang.

Kommunen har mottatt tilsvar fra Marie og Steinar Fyllingsnes grunneigarar av gards- og bruksnummer - gbnr
214/1, representert av Harris Advokatfirma AS.



Klagerett og klagefrist

Statens Vegvesen (SVV) har klagerett som sektorstyresmakt.

Vedtaket fra kommunestyret (KO) av 19.05.2022 er sendt ut den 14.06.2022. Vedtaket var paklaga av SVV den
21.06.2022. Det er gitt utvida klagefrist til SVV innan den 14.10.2022. Klagen er rettidig mottatt (innan rett tid)
den 11.10.2022.

Tilsvaret fra Marie og Steinar Fyllingsnes grunneigarar av gards- og bruksnummer - gbnr 214/1, representert av
Harris Advokatfirma AS er rettidig mottatt innan den frist som var gitt av kommunen.

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fore, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fare, og seinast innan 2 veker etter mgtedato. Dette fordi vi star att med den endelege planen,
noko som og betyr at dei andre klagane (tidlegare klagar pa vedtatt plan) ikkje lenger er tatt til fglgje.

Saksgang — PMU/APM og KO

Planforslaget var til 1. gongs handsaming i Plan- og miljgutvalet (PMU) i mgte 25.09.2019 med saknr. 099/19.
PMU vedtok da a leggje planforslaget ut til offentleg ettersyn.

Planforslaget var til offentleg ettersyn og hgyring i tidsrommet 09.10.2019 —29.11.2019. Det kom 14
merknader til planforslaget fra private grunneigarar/naboar, medan det kom inn 8 uttalar fra offentlege
hgyringsinstansar. Merknadene vart gjennomgatt, kommentert og vurdert av administrasjonen i
saksframlegget til mgte for Utval for areal, plan og miljg (APM) i mgte den 09.06.2021 med saknr. 082/21.

Endringar etter offentleg ettersyn og hgyring:

Endringar som fglgje av offentlege ettersyn og hgyring kjem fram planskildringa kap. 1.6. tabell 2. Dei viktigaste
endringane er som fglgjer:

Endringar i plankart og fgresegner i hgve fjerning av automatisk freda kulturminne.
Fgresegn om reetablering av kantvegetasjon ved fyllingsfot i vassdrag.



Planert og gruslagt flate pa utsida av vegrekkverk i omrade o _SVG10 og 16 for fotgjengarar fra
Fyllingsnesvegen som ikkje ynskjer a krysse E39.
Oppdatert plankart i hgve endringar for omrader som er midlertidig beslaglagt til rigg- og anleggsbelte.

Planforslaget var til 2. gongs handsaming i Utval for areal, plan og miljg (APM) i mgte den 09.06.2021 med
saknr. 082/21. APM godkjente planframlegget til reguleringsplan, i form av detaljregulering, for E39 Vikane —
Eikangervag.

Vedtaket av 09.06.2021 har fglgjande ordlyd:

«Innstilling i APM - 09.06.2021:

Alver kommunestyre godkjenner framlegg til reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag, PlanID 1263-
201804, som vist pa plankart sist datert 22.01.21 og med f@resegner av revisjonsdato 21.05.21.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12 - 12.”

Planframlegget vart samrgystes vedteke.

Innstillinga fra Utval for areal, plan og miljg (APM) vart handsama av Alver kommunestyre (KO) i mgte den
24.06.2021 med saknr. 082/21. Kommunestyret godkjente planframlegget og vedtok reguleringsplan, i form av
detaljregulering, for E39 Vikane - Eikangervag

Vedtaket av 24.06.2021 har fglgjande ordlyd:

“Alver kommunestyre godkjenner framlegg til reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag, PlanID 1263-
201804, som vist pa plankart sist datert 22.01.21 og med f@resegner av revisjonsdato 21.05.21.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12 —12.»

Innstillinga fra APM vart samrgystes vedteke.



Klage pa planvedtak - Reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag - PlanID 1263-201804 vart handsama av
Utval for areal, plan og miljg (APM) i mgte den 09.02.2022, der fglgjande vedtak vart fatta:

«APM- 020/22 Vedtak:
APM utvalet utset saka og ber om meir utgreiing rundt gjennomfgring av undergang

opp mot avbgtande tiltak med tanke pa dei lovnadane klagar har fatt av Statens vegvesen.»

Planframlegget vart samrgystes vedteke.

Utgreiinga rundt gjennomfgring av undergang opp mot avbgtande tiltak med tanke pa dei lovnadane klagar
hadde fatt fra Statens Vegvesen (Marie og Steinar Fyllingsnes — gbnr 214/1, representert av Harris
Advokatfirma AS), vart handsama av Utval for areal, plan og miljg (APM) i mgte den 23.03.2022 med saknr.
041/22, der fglgjande vedtak vart fatta:

«APM- 041/22 Vedtak:

Saka blir utsett i pavente av synfaring.»

Planframlegget vart samrgystes vedteke.

Utval for areal, plan og miljp (APM) var pa synfaring fer megtet tok til den 20.04.2022.

Klage pa planvedtak - Reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag - PlanID 1263-201804 vart handsama av
Utval for areal, plan og miljg (APM) i mgte den 20.04.2022 med saknr. 058/22, der fglgjande vedtak vart fatta:

«APM- 058/22 Vedtak:

Innstilling i APM - 20.04.2022:

Klagen vert delvis teke til fglgje. For det vert gjeve brukslgyve / ferdigattest til gang og sykkelveg sa skal
undergang for mjuke traffikantar i Fyllingsneskrysset vere ferdig bygd og fatt brukslgyve / ferdigattest.
Hovedformalet med prosjektet er a sikre mjuke traffikantar og ein undergang vil bygge opp under dette
malet.”

Innstillinga vart samrgystes vedteke.



Innstillinga fra Utval for areal, plan og miljg (APM) vart handsama av Alver kommunestyre (KO) i mgte den
19.05.2022 med saknr. 068/22, der fglgjande vedtak vart fatta.:

«KO- 068/22 Vedtak:

Kommunestyret tar klagen delvis til fglge.

Plan godkjennes pa vilkar av at: Mjuke trafikkantar fra Fyllingsnesvegen mot E39 ma sikrast trygg veg
fram til undegang i plan. Kommunestyret ber SVV om a ga i dialog for a etablere ein landbruksundergang
ved det vestlige Fyllingsneskrysset.»

Handsaming KO 19.05.2022:

Laila Bjgrge ba om habilitetsvurdering, som saksbehandler i denne saka. Kommunestyret gjorde
samrgystes vedtak om at ho er ugild i denne saka. Leif Taule mgtte som vara.

Innstillinga fra utval for areal, plan og miljg fekk ingen rgyster og fall.

Framlegg fra M.Andvik-KRF:

Kommunestyret tar klagen delvis til fglge.

Plan godkjennes pa vilkar av at: Mjuke trafikkantar fra Fyllingsnesvegen mot E39 ma sikrast trygg veg
fram til undegang i plan. Kommunestyret ber SVV om & ga i dialog for a etablere ein
landbruksundergang ved det vestlige Fyllingsneskrysset.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

Vedtaket frd KO den 19.05.2022 er blitt paklaga av SVV. Det er klagen fra SVV, pa vilkar om a sikre trygg veg
fram til undergang samt dialog om etablering av landbruksundergang, som no vert handsama i mgte for APM
den 07.12.2022 med innstilling til KO. Marie og Steinar Fyllingsnes — gbnr 214/1, representert av Harris
Advokatfirma, har kome med tilsvar til klagen.

Mgte mellom SVV og Alver kommune

Det har vore mgte mellom SVV og Alver kommune (administrasjon og politisk leiar fra APM) den 06.09.2022 da
SVV fant vedtaket upresist og det var behov for avklaring.

Det var gjort fglgande avklaringar av vedtaket fra KO av 19.05.2022:



KO- 068/22 Vedtak:

Kommunestyret tar klagen delvis til falge.

Plan godkjennes pa vilkér av at: Mjuke trafikkantar fr Fyllingsnesvegen mot E39 ma sikrast trygg veg
fram @il undegang i plan. Kommunestyret ber SV om & g4 i dialog for & etablere ein
landbruksundergang ved det vestiige Fyllingsneskrysset.

Agenda:

1) Gjennomgang av vedtaket

2) Avklaringer og diskusjoner med formal a konkretisere
utformingen

1 Innledning med en kort giennomgang av vedtaket.

SWV viser hvilke formuleringer som er upresise.

Det star «Planen godkjennes pa vilkar av at-». Dette

oppfatter SWV som at AK mener at de punktene som er

nevnt som vilkar lar seg realiserer innenfor gjeldende

arealplan. Det er ikke SVVs oppfatning, sa vi har sett

behov for a fa konkretisert vilkarene.

2 Diskusjon og avklaring:

s «Mjuke trafikantar ma sikrast trygg veg fram til
undergang i plan»: Diskusjon i matet. Alver kommune

presiserer at gruset trase/gangareal pa 1 m ikke er
tilstrekkelig. Det viktige i vedtaket er at gaende far en
trygg vei, og Alver kommune ber 5VV om a visualisere
det pa plankartet, og beskrive hvordan det kan
gjennomferes. Gangarealet pa sersiden antas 3 vare
en midlertidig lesning frem til Fyllingsnes-omradet
blir utbygd med blant annet nytt veisystem.

+« Alver kommune avklarer at «...sikrast trygg vegs ma
forstds som at gangarealet skal etableres samtidig
med resten av G5-vegen.

+ «Kommunestyret ber WV om 3 gd i dialog for a
etablere ein landbruksundergang ved det vestlige
Fyllingsneskrysset»: Alver kommune presiserer at de
ikke krever at det skal etableres en undergang ved
det vestlige Fyllingsneskrysset, men at intensjonen
med vedtaket er at kommunestyret ensket at SVV
vurderer pd nytt mulighet for en undergang for
beitedyr/ gaende.

* Alver kommune avklarte i metet at de ensker at SVV
skal ha en dialog med klager ang undergang, selv om
kommunen ser at det vanskelig lar seg realisere.

Stadfesting fra SVV - ingen dialog/forhandlingar



Sist er det mottatt stadfesting fra SVV den 27.11.2022 om dei ikkje vil ha dialog eller forhandlingar med Marie
og Steinar Fyllingsnes om alternativ for landbruksundergang — gbnr 214/1:

«Pga planens status og mulige utfall av saksbehandlingen kan ikke Vegvesenet ga i diskusjon eller
forhandling med klager.»

Fgremalet med reguleringsplanen

Det er Statens vegvesen som har fremja reguleringsplan for E39 fra Vikane til Eikangervag. Hovudfgremalet er a
regulere ny gang- og sykkelveg pa strekninga. Reguleringsplanen legg vidare opp til generell utbetring av
trafikktryggleik i omradet gjennom a sikre areal til forsterka midtoppmerking pa E39 og utbetring av kryss og
avkgyrsler langs strekket.

E39 Vikane - Eikangervag ligg inne som prosjekt nr. 17 i Nordhordlandspakken.

E39 Vikane - Eikangervag er ein trafikkert veg med hgg fartsgrense. Opparbeiding av gang- og sykkelveg langs
strekket gjer barn moglegheit til a ferdast trygt til og fra aktuelle malepunkt i omradet. Generelt styrkar gang-
og sykkelvegar folkehelsa fordi det vert meir attraktiv a ga eller sykle til eks. kollektivtilbod.

Hovudmalet med planen er a auka trafikksikkerheita og & auke talet pa mjuke trafikantar langs denne
strekninga. Kgyrevegen vert utbetra med breiare kgyrefelt i begge retningar, asfaltert skulder og god breidde
pa grefter. Eksisterande kryss og avkgyrsler langs tiltaket vil bli oppgradert, lagt om eller sanert. Det vert
etablert eit separat, giennomgaande tilbod for gdande og syklande, der ein rabatt og/eller rekkverk held dei
mjuke trafikantane skild fra kgyrevegen. Kollektivhaldeplassar vert oppgradert og justert med tanke pa
utforming og plassering. Framkome til haldeplassane er sikra med fortau/gang- og sykkelveg, tilrettelagt
kryssingspunkt og planskild kryssing av E39. Planframlegget inkluderer nytt kryss til utbyggingsomrade pa
Fyllingsnes i trad med Lindas kommunestyre sitt vedtak om plassering av ny Eikanger skule.

Tiltaka i plan vil gje konsekvensar for omgjevnadane som grensar til utbygginga i form av arealinngrep pa
private eigedomar, endra kgyremegnster, paverknad pa vegnaere kulturminne og vegkantflora. Realisering av
planframlegget vil mellom anna fgre til at ein einebustad ma lgysast inn og sanerast; Osterfjordvegen 1160.

For naerare opplysningar om planforslaget vert det vist til planomtalen og saksframstilling til 1. gongs
handsaming i PMU samt planframlegg til 2. gongs handsaming i APM og KO, som ligg vedlagt saka.
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Klagegrunnar og tilsvar

Statens Vegvesen har paklaga vilkar om & sikre trygg veg fram til undergang samt dialog om etablering av
landbruksundergang. Harris Advokatfirma AS har kome med tilsvar til klagen.

Kvifor Statens Vegvesen klagar pa vilkara

Statens vegvesen klagar pa Alver kommune sitt vedtak av 19.05.2022 med bakgrunn i sakshandsamingsfeil
knytt til manglande utgreiing av vedtatt Igysing, jf. forvaltningslova §17. Vegvesenet ber om at vedtaket av
19.05.2022 vert oppheva og at plan ID 1 263201 804 vert stdande som vedtatt reguleringsplan.

Dei presiserer at sakshandsamingsfeil var fgrst synleg pa tidspunktet for siste vedtak i saka. Pa
hgyringstidspunktet 13g det ikkje fgre motstrid eller synlege feil som gav vegvesenet grunnlag for a fremje
motsegn.

Vidare stiller Statens vegvesen spgrsmal om Alver kommune ser pa plan med ID 1 263201 804 som vedtatt, nar
de nemnde vilkara ikkje kan realiserast innanfor juridiske plangrenser, jf. ordlyden i vedtaket; «...Plan
godkjennes pa vilkar av at ...

Dei ynskjer dialog med Alver kommune for a fa til ei tilstrekkeleg lgysing for eit gangareal pa sgrsida av E39 fra
Fyllingsneskrysset til undergangen ved bensinstasjonen innafor juridisk plangrense som ligg i plan ID 1 263-201
804 vedtatt juni 2021 .

Kvifor Harris Advokatfirma har kome med tilsvar

Harris Advokatfirma AS, pa vegne av Marie og Steinar Fyllingsnes — gbnr 214/1, anmoder Alver kommune
primaert om a utsette handsaming av klage fra Statens vegvesen til det har vore dialog mellom vegvesenet og
Fyllingsnes om alternativ for landbruksundergang.

Subsidizert anmoder dei Alver kommune om 3 stille krav til opparbeiding av gang- og sykkelveg som vist pa
skisse 1 vedlagt vegvesenet si klage. Opparbeiding ma ogsa sikrast med rekkefglgjekrav.

Heimel for vedtak med vilkar

Harris opplys at forvaltningslova (fvl) § 33 gir kommunen heimel til 8 oppheve eller endre eit vedtak viss den
finn at klaga er grunngjeve. | denne saka fann kommunen v/Utval for areal, plan og miljg grunnlag for ei
synfaring i omradet pa bakgrunn av klage fra Fyllingsnes. Da sag dei utfordringane og konsekvensane som
vedteken plan ville fa for omradet, og pa bakgrunn av dette valte kommunen a ta klaga til fglgje med heimel i



fvl § 33. Dette er i samsvar med den kompetansen kommunen har til 3 ta ei klage til fglgje etter fvl § 33.

Vilkara i vedtaket

Det er satt vilkar i vedtak fra KO om a sikre trygg veg fram til undergang samt dialog om etablering av
landbruksundergang. Statens Vegvesen meiner at vilkara i vedtaket er upresise med tanke pa kva tiltak
kommunen krev at skal etablerast. Kommunen ikkje har vurdert tilstrekkeleg:

Om det er mogeleg a gjennomfgre tiltaka vilkara omhandlar, innanfor juridisk plangrense.

Det er ikkje gjort utgreiingar eller lagt fram teikningar som viser at kommunestyret sitt vedtak er
teknisk mogeleg & gjennomfgre.

3. Det er heller ikkje vurdert om dei aktuelle tiltaka vil krevje reguleringsendring og i kva grad ei
eventuell reguleringsendring vil paverke framdrift og dei gkonomiske rammene knytt til Statens
vegvesen si gjennomfgring av dette vegprosjektet.

N =

Utgreiing av undergang

Harris viser til skrivet fra Alver kommune av 01.03.2022, der kommunen bad om meir utgreiing om undergang.

Statens Vegvesen svarte kommunen den 10.03.2022 om at ei eventuell ny utgreiing av landbruksundergang
ved Fyllingsnes vil verte eit omfattande arbeid. Mellom anna vil dette krevje grunnundersgkingar, innmalingar,
vegplanlegging, vurdering av grunnerverv, vurdering av konstruksjonar, utvida overvasshandtering,
fraviksspknad og nytt anslag.

Kommunedirektgren viser til at slik utgreiing ikkje ligg fgre i saka. Det er heller ikkje gitt ein oversikt pa
noverande tidspunkt om kven som blir direkte bergrt av endringa i planen, herunder kven som har eigedomar
som grenser opp mot arealet og kven som ma avsta grunn (grunnerverv) til tiltaka, verken dei direkte bergrte
innanfor planen og de som eventuelt er utanfor planen sine juridisk grenser.

Statens Vegvesen meiner at manglande utgreiinga i forkant av vedtaket fra Alver kommune v/kommunestyret
si side (pkt. 1-3) representerer ein sakshandsamingsfeil, jf. Forvaltningslova §17. (forvaltningsorganets
utrednings- og informasjonsplikt).

Harris har eit anna syn. Dei er av den oppfatning at det er Statens Vegvesen som skal sta for denne utgreiinga.
Viss prosjekteringsgrunnlaget hadde vist at ein landbruksundergang faktisk ikkje let seg gjennomfgre, sa ville
kanskje kommunestyret ha fatta eit vedtak som ikkje stilte krav til undergang. Harris meiner at det ikkje kan
leggast til grunn at manglande utgreiing er sakshandsamingsfeil etter fvl § 17 nar det var vegvesenet sjglv som
nekta a gjere ngdvendig utgreiing for a avklare spgrsmalet. Det er ikkje er kommunen som har ansvaret for a
gjere ngdvendig utgreiing i planarbeid.



Vidare viser Harris til at kommunen ikkje er ansvarleg for & prosjektere grunnlag for ein reguleringsplan. Dette
er det opp til forslagsstillar & gjere. Kommunen kan stille vilkar, og sa blir det opp til forslagsstillar & prosjektere
og vurdere om vilkadra kan oppfyllast. Eit vilkar kan vere ugyldig for det tilfellet at det ikkje let seg gjennomfgre.
Det er ikkje tilfelle i denne saka.

Oppsummert viser kommundirektgren til at Statens Vegvesen og Harris er ueinige om ei utgreiing, slik Statens
Vegvesen viser til i pkt. 1-3 er naudsynt pa tidspunktet for vedtak, og kven som har ansvaret for ei slik utgreiing.

Vilkar om 3 sikre trygg veg fram til undergang

Statens Vegvesen viser til gangareal pa sgrsida av E39 og mgtet med representantar fra Alver kommune den
06.09.2022 om at dei ynskjer et tilbod som kan vedlikehaldas vinterstid. Statens vegvesen kan ikkje sja at dette
er mogeleg a realisere innanfor plangrensene og meiner derfor at det ikkje kan setjast vilkar om breiare
gangareal innanfor dagens juridiske plangrense.

Harris viser til at kommunen stilte vilkdr om at mjuke trafikantar ma sikrast trygg tilkomst fra Fyllingsnesvegen
til regulert undergang i plan. Korleis vegvesenet skulle Igyse dette, var ikkje sagt. Det var heller ikkje ngdvendig.
Slik vilkaret er stilt, overlet kommunen til vegvesenet a endre planen i slik grad at mjuke trafikantar far ein
trygg tilkomst. Vegvesenet skriv i sin klage at kommunen har stilt vilkaret utan 3 gjere utgreiingar eller legge
fram teikningar som viser at vedtaket er teknisk mogleg a gjennomfgre.

Videre viser Statens Vegvesen til at det er vedtatt ein tilgrensande plan, PlanID 1 263-200807, som tek i vare
mjuke trafikantar fra Fyllingsnes til undergang ved bensinstasjonen. Kommunen sine representantar gav i
mgtet uttrykk for at gangarealet kan vere ein mellombels Igysing fram til nytt vegsystem er bygt.

Harris kan ikkje sja kva relevans denne tilgrensande planen har for tilkomsten for mjuke trafikantar ved
Fyllingsneskrysset.

Kartet under viser plassering av reguleringsplanen for Fyllingsnes som vegvesenet viser til, mot
aust, medan Fyllingsneskrysset er markert mot vest som er vedlagt tilsvaret fra Harris.




Harris stiller spgrsmal om mjuke trafikantar vest pa Fyllingsnes skal ga heile Fyllingsnesvegen rundt og opp til
regulert gang- og sykkelveg i reguleringsplan for Fyllingsnes for & ga under E39 for 8 komme til busshaldeplass
mot Knarvik. Det seier seg sjglv at ingen vil ta den omvegen.

Vilkar om dialog om etablering av landbruksundergang

Statens Vegvesen vil ikkje ha dialog eller forhandlingar med Marie og Steinar Fyllingsnes om alternativ for
landbruksundergang — gbnr 214/1 slik det gar fram av deira stadfesting av 27.11.2022. Dette pga. «planens
status og mulige utfall av saksbehandlingen kan ikke Vegvesenet ga i diskusjon eller forhandling med klager.»

Na det gjeld sjplve landbruksundergangen, sa kan ikkje Statens vegvesen sja at ein eventuell
landbruksundergang ved Fyllingsneskrysset kan realiserast utan ei planendring.

Statens Vegvesen meiner at det ikkje skal setjast vilkar om etablering av landbruksundergang ved
Fyllingsneskrysset. | planarbeidet har dei vurdert ei heilskapleg |gysing opp mot dagens bustadsituasjon og
framtidig utbygging, og planen legg til rette for undergang ved bensinstasjonen som vi meiner er den mest
fornuftige plasseringa. Det er tidlegare vurdert at det vil vere mest hensiktsmessig a etablere undergang ved
bensinstasjonen pa grunn av neerleik til busslommer og planlagd byggjefelt, med potensielt mange mjuke
trafikantar. Nar det nye byggefeltet vert etablert er det sannsynleg at fleirtalet av gdande og syklande vil nytte
den nye kommunale vegen fra Fyllingsneset skratt opp til bensinstasjonen. Mjuke trafikantar fra Fyllingsneset
vil fa eit gangareal sgr for E39 mot undergang/busslommer som kan nyttast om dei ikkje vil krysse E39 direkte.
Sikta i krysset vil bli utbetra etter gjeldande krav i handbok N1 00.

Statens Vegvesen viser til topografiske forhold pa staden i relasjon til landbruksundergang. Nar det gjeld
landbruksundergang ved Fyllingsneskrysset, sa er terrenget i omradet svaert utfordrande med tanke pa a
etablera ein kulvert, men ogsa med tanke pa trafikkavvikling i anleggstida; bratt og ulent skraning mot sjg og
fjell tett pa veg pa motsett side. Statens vegvesen har lagt fram at terrenget ved Fyllingsneskrysset er
utfordrande med tanke pa undergang og at dette medfgrer behov for tidlegare nemnte tiltak. (Mellom anna
grunnundersgkingar, innmalingar, ny vegplanlegging meir grunnerverv, konstruksjonar utvida



overvasshandtering, fravikssgknad og nytt anslag.) Samla sett vil ein undergang medfgre auka kostnadar og
utsett framdrift av prosjektet. Pr. i dag har Statens vegvesen ikkje finansiering som dekker kostnadane.

Harris viser til Statens vegvesen sine opplysningar om at ein undergang vil medfgre auka kostnadar og utsatt
framdrift av prosjektet, og at dei pr. i dag ikkje har finansiering til & dekke kostnadane med dette tiltaket. Det er
@nskeleg, fra Inger Marie og Steinar Fyllingsnes si side, & diskutere andre alternativ for a Igyse utfordringa med
a frakte dyr fra eigedomen sgr til nord for E39. Det er gnskeleg a utsette sak fram til det er gjort ngdvendig
avklaring mellom Fyllingsnes og vegvesenet.

Det vert vist til klagen og tilsvaret i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Pbl § 1-9 tredje ledd om innsigelse gjeld ved vedtak av plan etter pbl § 12-12. Det vi star overfor no er eit nytt
enkeltvedtak i samband med klagehandsaming, og SVV har klagerett etter fvl § 28, jf. fvl. §33.

Statens Vegvesen og Harris er ueinige om ei utgreiing, slik Statens Vegvesen viser til i pkt. 1-3 er naudsynt pa
tidspunktet for vedtak, og kven som eventuelt har ansvaret for ei slik utgreiing. Kommunedirektgren kan
vanskeleg konkludere pa dette spgrsmalet, men det illustrerer at vilkara har store konsekvensar for
gjennomfg@ringa av planen bade kostnadsmessig, i hgve vesentlege terrenginngrep og korleis grunneigarar vert
bergrt, bade direkte og indirekte, av planen si gjennomfgring.

Vurdering av vilkar om 3 sikre trygg veg fram til undergang

Laysing for gangareal pa s@rsida er SVV villig til 3 ha dialog kring, men det er viktig med presisering i relasjon til
avklaring av niva/kvalitet pa gangarealet.

Vurdering av vilkar om dialog om etablering av landbruksundergang

Statens Vegvesen er klar pa at dei ikkje vil ha dialog eller forhandlingar med Marie og Steinar Fyllingsnes om
alternativ for landbruksundergang — gbnr 214/1. Kommunedirektgren ser difor at moglegheita for dialog er
bortfalt.

Det som da gjenstar er & sja pa sjglve etableringa av landbruksundergangen. Landbruksundergangen vil etter
Statens Vegvesen sitt syn hindre planens gjennomfgringsevne. Kostnadsmessig har dei ikkje finansiering til
dekke planen slik den opprinneleg var vedtatt utan vilkar. Dei viser til at «Samla sett vil ein undergang medfgre
auka kostnadar og utsett framdrift av prosjektet. Pr. i dag har Statens vegvesen ikkje finansiering som dekker
kostnadane.». Finansiering for opparbeiding av undergong vil ytterlegare vanskeliggjere finansiering av
prosjektet og planen sin giennomfgringsevne er i enda stgrre grad vanskeleggjort.



I tillegg sa kan planens gjennomfgringsevne ha betydning for andre parter i planen og andre som blir direkte
bergrte av planen. En utbygging av E39 vil innebere ein betre veg og betra forhold for bdde naeringsdrivande og
private. Deira eigne planar kan avhenge av at E39 utbygginga Vikane — Eikangervag vert gjennomfgrt. Dette er
ei forventning som har ei side til forutberegneligheit for Alver kommune sine innbyggarar og nzeringsdrivande.
Det at vi har eit godt utbygd og moderne vegnett, som inviterer folk til & bu og drive verksemd i var kommune,
er viktig a fa etablert.

Vidare stiller Statens Vegvesen spgrsmal om Alver kommune ser pa plan med ID 1 263201 804 som vedtatt, nar
de nemnde vilkara ikkje kan realiserast innanfor juridiske plangrenser, jf. ordlyden i vedtaket; «...Plan
godkjennes pa vilkar av at ...

Isolert sett vil det & sette vilkar om gjennomfgring av tiltak utanfor planen sine juridiske grenser vere
problematisk iht. til kriteria ngdvendigheit og proporsjonalitet. | Mortensruddommen fra 2021 var det satt som
vilkar fra Oslo kommune, som vart stadfesta av Statsforvaltaren, om at utbygger av eit bustadomrade matte
opparbeide og bekoste ein natursti utanfor planomradet. Vilkaret var ugyldig iht. til kriteria ngdvendigheit og
proporsjonalitet. Utbyggar fekk her tilbakebetalt fra Oslo kommune den kostnad han hadde hatt for a
opparbeide naturstien utanfor planomradet da naturstien ikkje var ngdvendig og ikkje ansett a oppfylle kravet
til proporsjonalitet. Hgysterettsdommen er ansett a vere konkret og gir truleg svar pa eit rekkefglgevilkar i
dette konkrete tilfellet slik at overfgringsverdien til andre plansaker er noko avgrensa.

Kommunedirektgren gnskjer med Mortensruddommen a illustrere at kommunen sitt frie forvaltningsskjgnn, til
a sette vilkar i plan, er bundet opp av rettsleg rammer om ngdvendigheit og proporsjonalitet. Det er krav til at
vilkar ma gjennomga ein grundig vurdering i det konkrete tilfellet for sa a ta eit standpunkt til om vilkar er

gyldige.

Dertil kommer planens gjennomfgringsevne, det at planen faktisk kan realiserast, med henblikk pa finansiering.
| tillegg kommer inngrep overfor andre bergrte grunneigarar i planomradet samt kommunen sin nytte av
planen.

Konklusjon — klage fra Statens Vegvesen

Det er kommunaldirektgren si vurdering at det har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at
klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Nytt vedtak i saka skal lyde:

“Alver kommunestyre godkjenner framlegg til reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag, PlanID 1263-
201804, som vist pa plankart sist datert 22.01.21 og med fgresegner av revisjonsdato 21.05.21.”




Merknad fra part i planen

Det er mottatt fleire merknader fra part i kraft a vere grunneigarar i planomradet av 25.11.2022.

Deira merknader vert ikkje tatt med i sjglve klagevurderinga. Merknadene er heller ikkje oversendt Marie og
Steinar Fyllingsnes grunneigarar av gards- og bruksnummer - gbnr 214/1, representert av Harris Advokatfirma
AS, til uttale dd merknadene ikkje er ein sjglvstendig klage, men lagt ved noverande saksframlegg til orientering
om moglege framtidige konsekvensar av tilleggsvilkar til vedtatt plan.

Merknadene av 25.11.2022 lyder som fglgjer:

«Det vises til klage fra Statens Vegvesen (SVV) datert 11.10.22. Alver Tomteselskap (AT) og Fyllingsnes
Utvikling (FU) stgtter de innsigelser som fremmes i klagen. Vi vil nedenfor redegjgre ytterligere for vart
syn.

Formelt skulle vi dessuten - som parter i saken - etter forvaltningsloven veaert varslet om klagen. Vi tillater
oss derfor alternativt @ papeke innvendinger i dette brevet.

Kort oppsummert ble detaljreguleringsplan for E39 - Vikane - Eikangervag (PlanID 1263201804) vedtatt
24.06. 2021. Nytt vedtak ble imidlertid fattet 19.05.2022 som et resultat av klage fra grunneier som
gnsker seg landbruksundergang. Dette gnsket var Alver kommune kjent med da det opprinnelige
vedtaket ble fattet. Pa tross av dette velger Alver kommune 3 tillate "ekstraomganger" og fatter, ifglge
SVV, et bade feilaktig og upresist vedtak 19.05.2022.

Vi har ikke kompetanse pa det som blir beskrevet som feilaktig fra SVV, men legger til grunn at SVV har
innsikt i gjeldende lover og regler. Det upresise i vedtaket knytter seg til formuleringen: "Kommunestyret
ber SVV om G gd i dialog for @ etablere en landbruksundergang ved det vestlige Fyllingsneskrysset".
Setningen ber om dialog, men forutsetter ikke et endelig mal knyttet til dialogen. Samtidig kan den
tolkes som at dialogen skal ha som formal a fa etablert en landbruksundergang f@r prosjektet realiseres.
Nar vi stgtter klagen fra SVV er det spesielt med bakgrunn i at de forhold som blir tatt opp 19.05.2022
ikke representerer noe nytt i relasjon til saksgangen fra det opprinnelige vedtaket datert 24.06.2021.

AT og FU er parter i ovennevnte sak og vi ma legge til grunn at reguleringsprosessene i Alver kommune
skjer pa en tillitsfull og forutsigbar mate. Dette impliserer apenhet ved at partsinteresser og
befolkningen har anledning til & fremme innspill i forkant av den politiske behandlingen. | vedtaket
datert 19.05.2022 foreligger det som nevnt ingen ny informasjon og vedtaket representerer i sin
navaerende form en helt ungdig utsettelse av prosjektet og i verste fall terminering av prosjektet.
Prosjektet er praktisk talt blitt forsinket som fglge av den nye politiske behandlingen som er gjenstand
for klage, og som til overmal var en del av beslutningsgrunnlaget i det opprinnelige vedtaket. Vi ber
derfor, i likhet med SVV, om at vedtaket datert 19.05.2022 oppheves og at det opprinnelige vedtaket
datert 24.06.2021 blir staende som det gjeldende.»

«Alver Tomteselskap AS er part i saken pa grunn av at reguleringsplanen bergrer tomteselskapets
eiendom gnr/bnr 214/225 i Alver kommune. Dette da realisasjon av planen forutsetter grunnerverv pa
denne eiendommen.



Tilsvarende gjelder ogsa for Fyllingsnes Utvikling AS, eier av gnr.214, bnr.213 og gnr.214, bnr.230 i Alver
kommune, hvor planen ogsa forutsetter grunnerverv.

For gvrig viser vi til merknadene nedenfor hvor det fremgar at vi stgtter Statens Vegvesen sin klage fullt
ut, men vart stgtteskriv er ingen selvstendig klage pa vedtaket.»

«Eiendommene til Alver Tomteselskap AS og Fyllingsnes Utvikling AS vil trolig ikke vaere gjenstand for
grunnerverv for a kunne realisere disse tiltakene.

Nar det er sagt har Alver Tomteselskap AS fatt giennom godkjent reguleringsplan fra 2008 for sin
eiendom. Tilsvarende foreligger det plan for Fyllingsnes Utvikling AS . Felles for begge parter er at
realisering av egne planer er avhengig av at SVV far gjennomfgrt sine planer i PlanID 1263201804.
Kommunens tilfgyelse i vedtak KO-068/22 den 19. mai 2022 medfgrer som SVV papeker i sin klage
usikkerhet for hele gjennomfgringen av tiltaket.

«Som papekt tidligere er gnsket fra Alver Tomteselskap AS og Fyllingsnes Utvikling AS a signalisere at de
stiller seg bak klagen fra Statens vegvesen, slik at planen godkjennes i sin opprinnelige form.»

Kommentar fra kommundirektgren si side

Alver Tomteselskap AS og Fyllingsnes Utvikling AS har fremma merknader til klagen fra Statens Vegvesen - sak
20/1999. Spgrsmalet er om merknadene skal kunne tillatast fremma.

Alver Tomteselskap AS og Fyllingsnes Utvikling AS er part i vedtatt plan. Dei har stadfesta at dei ikkje vil vaere
direkte bergrt av tiltaka landbruksundergang og sikring av trygg veg fram til undergang. Dette fordi
eigedomane deira truleg ikkje vil vaere gjenstand for grunnerverv for a kunne realisere tiltaka. Isolert sett kan
dei ikkje fremme merknad til klagen fra Statens Vegvesen, jf. forvaltningsloven (fvl.) kap.VI, eller at desse
partane skal varslast om vedtatte endringar i klageomgangen.

Derimot papeker dei et viktig poeng om kven som skal varslas om vedtatt planendring i klageomgangen med
det formal & kunne fremme og sikre interesser. Utgangspunktet er at ved endring av plan i en klageomgang, vil
grunneigar, festar, servitutthavar m.fl., som er direkte bergrt av endringa i planen i relasjon til
landbruksundergang og sikring av trygg veg fram til undergang, ha krav pa varsel om endring i plan.

Dette baserer seg pa pbl. §12-14 om at endring av reguleringsplan gjedler samme bestemmelser som ved
utarbeiding av ny plan, varslingsreglene om planforslag for «direkte bergrt» etter plan- og bygningsloven (pbl.)
§12-10 andre ledd, jf. feremalsbestemmelse i pbl. §1-1 fjerde ledd som skal sikre openheit, forutsigbarheit og
medverknad ved planlegging og vedtak samt kommunen sitt ansvar for medverknad etter pbl. § 5-1, jf.
forvaltningslovens §17 om & opplyse saken sa godt som mogleg. Dette er ikkje gjort i klageomgangen overfor



de direkte bergrte parter i relasjon til landbruksundergang og sikring av trygg veg fram til undergang.

Grunnen er at det ikkje gitt en oversikt pa noverande tidspunkt om kven som blir direkte bergrt av endringa i
planen, herunder kven som har eigedomar som grenser opp mot arealet og kven som ma avsta grunn
(grunnerverv) til tiltaka, verken dei direkte bergrte innanfor planen og de som eventuelt er utanfor planen sine
juridisk grenser. Det kan da stilles spgrsmal om varslingsreglene og lovens fgremalsbestemmelse for
planendring er ivaretatt nar kommunen skal ta stilling til klagen fra Statens Vegvesen.

Videre visast det til planens gjennomfgringsevne som vil paverke samtlige parter og saledes kunne veere et
objektivt argument som kan paberopast av samtlige parter i planen. Slik Alver Tomteselskap AS og Fyllingsnes
Utvikling AS opplyser, sa kan planens gjennomfgringsevne ha betydning for deira planer. Det kan da stilles
spgrsmal om samtlige av planens sine parter burde ha veaert varsla om klagen. Moglegheita til medverknad og til
a bli hgyrt om en planendring i klageomgangen stgttes av juridisk teori med en «bgr» regel om at alle parter i
saken varslast om klagen. Dette standpunktet inneberer at samtlige parter i planen blir varsla om planendringa
i klageomgangen og gis moglegheit til a paklaga denne. Med ein meir til det mindre betraktning, vil merknader
til klage fra part i plan kunne tillatast fremma.

Med bakgrunn i pbl. §12-14 om at endring av reguleringsplan gjedler samme bestemmelser som ved
utarbeiding av ny plan, varslingsreglene om planforslag for «direkte bergrt» etter plan- og bygningsloven (pbl.)
§12-10 andre ledd, jf. feremalsbestemmelse i pbl. §1-1 fjerde ledd som skal sikre openheit, forutsigbarheit og
medverknad ved planlegging og vedtak samt kommunen sitt ansvar for medverknad etter pbl. § 5-1, jf.
forvaltningslovens §17 om & opplyse saken sa godt som mogleg, leggast merknadene ved saksframlegget, men
utan a vere ein direkte del av sjglve klagevurderinga. Dette fordi Harris pa vegne av Fyllingsnes ikkje er gitt
moglegheita til kontradiksjon (moglegheita til 3 motsi). Merknaden er mottat pa eit sa seint tidspunkt i
handsaminga av klagen at det ikkje var mogleg a oversende desse til Harris for uttale, ei heller Statens
Vegvesen.

GENERELL INFORMASJON
Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

4. Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga av
vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig grunnlag ta
stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til a sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.

7.  Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.



10.

11.

Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-
8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan
tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens § 36.
Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven § 27

b.

Vedlegg i saken:

20.05.2022 Klage pd planvedtak med utgreiing av undergang - 1701520
Reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervdg - PlaniD
1263-201804

02.03.2022 Bestilling av utgreiing frd Statens Vegvesen - undergang 1700658
- sak 20/1999 - E39 Vikane - Eikangervag

02.09.2021 Supplerande klageskriv - Reguleringsplan for E39 Vikane 1604847
- Eikangervég

02.09.2021 Uttale frd landbruksavdeling som gjeld vedteken plan 1604848
for E39 Vikane - Eikangervdg og ngdvendig tilkomst til
Fyllingsnes si sl&ttemark, skogsareal og beiteareal p&
gbnr. 214_1 nord for E39.

12.08.2021 Klage_over_planvedtak_- 1596658
_REGULERINGSPLAN_FOR_E39_VIKANE_-_EIKANGERVAG

12.08.2021 Brev_fil_Statens_Vegvesen_13_07_18_- 1596659
_merknad_E39_Vikane_-_Eikandervag_saksnr_17_23022

14.02.2022 Klage p& planvedtak - Reguleringsplan for E39 Vikane - 1677173
Eikangervdg - PlanID 1263-201804

11.01.2022 Klage pé& vedtak - reguleringsplan for E39 Vikane - 1671031
EikangervAg - gbnr 21492 (L) (471734)

12.08.2021 Klage over planvedtak - reguleringsplan for E39 Vikane - 1596657
Eikangervdag

11.08.2021 Klage vedrgrende kunngjering av vedfatt 1596290
reguleringsplan for E39

11.08.2021 Alver Kommune-klage-reguleringsplanE39 1596291

11.08.2021 Radu - kart over vegutbygging 1596292

19.07.2021 Kommentar til Reguleringsplan for Vikane -Eikangervag 1591074

05.07.2021 Klage pd& reguleringsplan for E39 Vikane - Eikkangervdg — 1586305
Melding om planvedtak

01.07.2021 Kunngjering av vedtatt reguleringsplan 1581990

28.06.2021 Detaljregulering for E39 Vikane - Eikkangervdg, 2. gongs 1555920
handsaming

27.05.2021 1_Planomtale E39 Vikane-Eikangervég 1562911

27.05.2021 2_Reguleringsfgresegner E39 Vikane-Eikangervag 1562912

27.05.2021 3_Reguleringsplankart E39 Vikane-Eikangervag 1562913

27.05.2021 4_Merknadsskjema E39 Vikane-Eikangervag 1562914

27.05.2021 5_Konsekvensvurdering kulturarv E39 Vikane- 1562915
Eikangervdag

27.05.2021 6_Konsekvensvurdering naturmangfald E39 Vikane- 1562916
Eikangervdg

27.05.2021 7_Kulturminnerapport E39 Vikane-Eikangervag 1562917

27.05.2021 8a_Geologisk rapport E39 Vikane-Eikangervég 1562918



27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
27.05.2021
31.01.2022
14.03.2022
02.09.2021
31.01.2022
09.09.2021
15.03.2022
12.10.2022
12.10.2022
12.10.2022
12.10.2022
22.09.2022
09.09.2022
22.06.2022
21.11.2022
29.11.2022

28.11.2022

27.11.2022

8b_Geologisk rapport vedlegg E39 Vikane-Eikangervag
9_Miljiggeologi E39 Vikane-Eikangervag

10_Geoteknikk E39 Vikane-Eikangervég
11_Stayvurdering E39 Vikane-Eikangervég
12_Tekniske_vegteikningar E39 Vikane-Eikangervéag
13a_VA-rammeplan E39 Vikane-Eikangervég
13b_VA-rammeplan - G001 E39 Vikane-Eikangervdg
13c_VA-rammeplan - G002 E39 Vikane-Eikangervég
13d_VA-rammeplan - G003 E39 Vikane-Eikangervdg
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PlanID 1263201804
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undergang- sak 201999
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Reguleringsplan for E39 vikane - PlanID 1263201804
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plan
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