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Klage pd planvedtak pa vilkar om a sikre trygg veg fram til undergang samt dialog om
etablering av landbruksundergang - Reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag - PlaniD
1263-201804

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen fra Statens Vegvesen i sak 20/1999 pa Alver kommunestyre sitt vedtak — KO-068/22, datert
19.05.2022, vert teke til fglgje.

Vedtak om at «Plan godkjennes pa vilkar av at: Mjuke trafikkantar fra Fyllingsnesvegen mot E39 ma sikrast
trygg veg fram til undegang i plan. Kommunestyret ber SVV om & gé i dialog for a etablere ein
landbruksundergang ved det vestlige Fyllingsneskrysset», vert gjort om.

Nytt vedtak i saka skal lyde:

“Alver kommunestyre godkjenner framlegg til reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag, PlanID
1263-201804, som vist pa plankart sist datert 22.01.21 og med fgresegner av revisjonsdato 21.05.21.”

APM sender saka vidare med innstilling til vedtak i kommunestyret.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §34, jf. §33 og plan- og bygningslova §12-12.

Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022:
Handsaming:
Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedteke.



APM- 159/22 innstilling:
Klagen fra Statens Vegvesen i sak 20/1999 pa Alver kommunestyre sitt vedtak — KO-068/22, datert
19.05.2022, vert teke til fglgje.

Vedtak om at «Plan godkjennes pa vilkar av at: Mjuke trafikkantar fra Fyllingsnesvegen mot E39 m3 sikrast
trygg veg fram til undegang i plan. Kommunestyret ber SVV om & gé i dialog for a etablere ein
landbruksundergang ved det vestlige Fyllingsneskrysset», vert gjort om.

Nytt vedtak i saka skal lyde:

“Alver kommunestyre godkjenner framlegg til reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag, PlanID
1263-201804, som vist pa plankart sist datert 22.01.21 og med fgresegner av revisjonsdato 21.05.21.”

APM sender saka vidare med innstilling til vedtak i kommunestyret.
Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §34, jf. §33 og plan- og bygningslova §12-12.

Saksopplysningar

Plannamn: Reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag, PlanID 1263-201804

Type plan: Privat detaljreguleringsplan

Forslagsstillar: Statens vegvesen

Klagar: Statens vegvesen (SVV) — frittstaande statleg organ og sektorstyresmakt
Merknad til klage: Marie og Steinar Fyllingsnes grunneigarar av gards- og

bruksnummer - gbnr 214/1, representert av Harris Advokatfirma AS

Saka gjeld klage fra Statens Vegvesen pa vedtak fra Alver kommunestyre sitt vedtak — KO-068/22, datert
19.05.2022, kor klage fra Marie og Steinar Fyllingsnes — gbnr 214/1, representert av Harris Advokatfirma AS
pa vedteken plan, vart teken delvis til fglgje og planen ble godkjent pa vilkar om a sikre trygg veg fram til
undergang samt dialog om etablering av landbruksundergang.

Vedtaket av 19.05.2022 har fglgjande ordlyd:
«KO- 068/22 Vedtak:

Kommunestyret tar klagen delvis til fglge.

Plan godkjennes pa vilkar av at: Mjuke trafikkantar fra Fyllingsnesvegen mot E39 ma sikrast trygg veg
fram til undegang i plan. Kommunestyret ber SVV om 3 gd i dialog for a etablere ein landbruksundergang
ved det vestlige Fyllingsneskrysset.»

Vedlagt klagen fra Statens Vegvesen er det to skisser. Skisse 1 viser gang- og sykkelveg sgr for E39 mellom
Fyllingsnesvegen og regulert undergang. Skisse 2 viser 1 m grusskulder ved same parti.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra Marie og Steinar Fyllingsnes grunneigarar av gards- og bruksnummer - gbnr
214/1, representert av Harris Advokatfirma AS, pa vedtaket fra KO, der planen ble godkjent pa vilkar om a



sikre trygg veg fram til undergang samt dialog om etablering av landbruksundergang.

Kommunen har mottatt tilsvar fra Marie og Steinar Fyllingsnes grunneigarar av gards- og bruksnummer -
gbnr 214/1, representert av Harris Advokatfirma AS.

Klagerett og klagefrist
Statens Vegvesen (SVV) har klagerett som sektorstyresmakt.

Vedtaket fra kommunestyret (KO) av 19.05.2022 er sendt ut den 14.06.2022. Vedtaket var paklaga av SVV
den 21.06.2022. Det er gitt utvida klagefrist til SVV innan den 14.10.2022. Klagen er rettidig mottatt (innan
rett tid) den 11.10.2022.

Tilsvaret fra Marie og Steinar Fyllingsnes grunneigarar av gards- og bruksnummer - gbnr 214/1, representert
av Harris Advokatfirma AS er rettidig mottatt innan den frist som var gitt av kommunen.

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato. Dette fordi vi star att med den endelege planen,
noko som og betyr at dei andre klagane (tidlegare klagar pa vedtatt plan) ikkje lenger er tatt til fglgje.

Saksgang — PMU/APM og KO

Planforslaget var til 1. gongs handsaming i Plan- og miljgutvalet (PMU) i mgte 25.09.2019 med saknr.
099/19. PMU vedtok da a leggje planforslaget ut til offentleg ettersyn.

Planforslaget var til offentleg ettersyn og hgyring i tidsrommet 09.10.2019 —29.11.2019. Det kom 14
merknader til planforslaget fra private grunneigarar/naboar, medan det kom inn 8 uttalar fra offentlege
hgyringsinstansar. Merknadene vart gjennomgatt, kommentert og vurdert av administrasjonen i
saksframlegget til mgte for Utval for areal, plan og miljg (APM) i mgte den 09.06.2021 med saknr. 082/21.

Endringar etter offentleg ettersyn og hgyring:

Endringar som fglgje av offentlege ettersyn og hgyring kjem fram planskildringa kap. 1.6. tabell 2. Dei
viktigaste endringane er som fglgjer:

Endringar i plankart og fgresegner i hgve fjerning av automatisk freda kulturminne.

Fgresegn om reetablering av kantvegetasjon ved fyllingsfot i vassdrag.

Planert og gruslagt flate pa utsida av vegrekkverk i omrade o_SVG10 og 16 for fotgjengarar fra
Fyllingsnesvegen som ikkje ynskjer a krysse E39.

Oppdatert plankart i hgve endringar for omrader som er midlertidig beslaglagt til rigg- og anleggsbelte.

Planforslaget var til 2. gongs handsaming i Utval for areal, plan og miljg (APM) i mgte den 09.06.2021 med
saknr. 082/21. APM godkjente planframlegget til reguleringsplan, i form av detaljregulering, for E39 Vikane —
Eikangervag.



Vedtaket av 09.06.2021 har fglgjande ordlyd:
«Innstilling i APM - 09.06.2021:

Alver kommunestyre godkjenner framlegg til reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag, PlanID
1263-201804, som vist pa plankart sist datert 22.01.21 og med fgresegner av revisjonsdato 21.05.21.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12 —12.”

Planframlegget vart samrgystes vedteke.

Innstillinga fra Utval for areal, plan og miljg (APM) vart handsama av Alver kommunestyre (KO) i mgte den
24.06.2021 med saknr. 082/21. Kommunestyret godkjente planframlegget og vedtok reguleringsplan, i form
av detaljregulering, for E39 Vikane - Eikangervag

Vedtaket av 24.06.2021 har fglgjande ordlyd:

“Alver kommunestyre godkjenner framlegg til reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag, PlanID
1263-201804, som vist pa plankart sist datert 22.01.21 og med fgresegner av revisjonsdato 21.05.21.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12 — 12.»
Innstillinga fra APM vart samrgystes vedteke.

Klage pa planvedtak - Reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag - PlanID 1263-201804 vart handsama av
Utval for areal, plan og miljg (APM) i mgte den 09.02.2022, der fglgjande vedtak vart fatta:

«APM- 020/22 Vedtak:
APM utvalet utset saka og ber om meir utgreiing rundt giennomfgring av undergang
opp mot avbgtande tiltak med tanke pa dei lovnadane klagar har fatt av Statens vegvesen.»

Planframlegget vart samrgystes vedteke.

Utgreiinga rundt gjennomfgring av undergang opp mot avbgtande tiltak med tanke pa dei lovnadane klagar
hadde fatt fra Statens Vegvesen (Marie og Steinar Fyllingsnes — gbnr 214/1, representert av Harris
Advokatfirma AS), vart handsama av Utval for areal, plan og miljg (APM) i mgte den 23.03.2022 med saknr.
041/22, der fplgjande vedtak vart fatta:

«APM- 041/22 Vedtak:

Saka blir utsett i pavente av synfaring.»

Planframlegget vart samrgystes vedteke.
Utval for areal, plan og miljg (APM) var pa synfaring fgr mgtet tok til den 20.04.2022.

Klage pa planvedtak - Reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag - PlanID 1263-201804 vart handsama av
Utval for areal, plan og miljg (APM) i mgte den 20.04.2022 med saknr. 058/22, der fglgjande vedtak vart



fatta:
«APM- 058/22 Vedtak:

Innstilling i APM - 20.04.2022:

Klagen vert delvis teke til fglgje. For det vert gjeve brukslgyve / ferdigattest til gang og sykkelveg sa skal
undergang for mjuke traffikantar i Fyllingsneskrysset vere ferdig bygd og fatt brukslgyve / ferdigattest.
Hovedformalet med prosjektet er a sikre mjuke traffikantar og ein undergang vil bygge opp under dette
malet.”

Innstillinga vart samrgystes vedteke.

Innstillinga fra Utval for areal, plan og miljg (APM) vart handsama av Alver kommunestyre (KO) i mgte den
19.05.2022 med saknr. 068/22, der fglgjande vedtak vart fatta.:

«KO- 068/22 Vedtak:

Kommunestyret tar klagen delvis til fglge.

Plan godkjennes pa vilkar av at: Mjuke trafikkantar fra Fyllingsnesvegen mot E39 ma sikrast trygg veg
fram til undegang i plan. Kommunestyret ber SVV om 3 gd i dialog for a etablere ein landbruksundergang
ved det vestlige Fyllingsneskrysset.»

Handsaming KO 19.05.2022:

Laila Bjgrge ba om habilitetsvurdering, som saksbehandler i denne saka. Kommunestyret gjorde
samrgystes vedtak om at ho er ugild i denne saka. Leif Taule mgtte som vara.

Innstillinga fra utval for areal, plan og miljg fekk ingen rgyster og fall.

Framlegg fra M.Andvik-KRF:

Kommunestyret tar klagen delvis til fglge.

Plan godkjennes pa vilkar av at: Mjuke trafikkantar fra Fyllingsnesvegen mot E39 ma sikrast trygg veg
fram til undegang i plan. Kommunestyret ber SVV om a ga i dialog for & etablere ein
landbruksundergang ved det vestlige Fyllingsneskrysset.

Framlegget vart samrgystes vedteke.
Vedtaket fra KO den 19.05.2022 er blitt paklaga av SVV. Det er klagen fra SVV, pa vilkar om & sikre trygg veg
fram til undergang samt dialog om etablering av landbruksundergang, som no vert handsama i mgte for

APM den 07.12.2022 med innstilling til KO. Marie og Steinar Fyllingsnes — gbnr 214/1, representert av Harris
Advokatfirma, har kome med tilsvar til klagen.

Mgte mellom SVV og Alver kommune

Det har vore mgte mellom SVV og Alver kommune (administrasjon og politisk leiar fra APM) den 06.09.2022
da SVV fant vedtaket upresist og det var behov for avklaring.

Det var gjort fglgande avklaringar av vedtaket frd KO av 19.05.2022:



KO- 068/22 Vedtak:

Kommunestyret tar klagen delvis til falge.

Plan godkjennes pa vilkar av at: Mjuke trafikkantar fra Fyllingsnesvegen mot E39 ma sikrast trygg veg
fram til undegang i plan. Kommunestyret ber SV om & ga i dialog for & etablere ein
landbruksundergang ved det vestlige Fyllingsneskrysset.

Agenda:

1) Gjennomgang av vedtaket

2) Avklaringer og diskusjoner med formal 4 konkretisere
utformingen

1 Innledning med en kort gjennomgang av vedtaket.

SVV viser hvilke formuleringer som er upresise,

Det star «Planen godkiennes pa vilkar av at-». Dette

oppfatter SVV som at AK mener at de punktene som er

nevnt som vilkar lar seg realiserer innenfor gjeldende

arealplan. Det er ikke SWVs oppfatning, sa vi har sett

behov for a fa konkretisert vilkarene.

2 Diskusjon og avklaring:

+ «Mjuke trafikantar ma sikrast trygg veg fram til
undergang i plan»: Diskusjon | matet. Alver kommune

presiserer at gruset trase/gangareal pa 1 m ikke er
tilstrekkelig. Det viktige i vedtaket er at gdende far en
trygg vei, og Alver kommune ber SVV om a visualisere
det pa plankartet, og beskrive hvordan det kan
gjennomfaeres. Gangarealet pa sersiden antas a vare
en midlertidig lesning frem til Fyllingsnes-omradet
blir utbygd med blant annet nytt veisystem.

¢« Alver kommune avklarer at «.. sikrast trygg vegs ma
forstas som at gangarealet skal etableres samtidig
med resten av G5-vegen.

+« «Kommunestyret ber SVV om & ga i dialog for a
etablere ein landbruksundergang ved det vestlige
Fyllingsneskrysset»: Alver kommune presiserer at de
ikke krever at det skal etableres en undergang ved
det vestlige Fyllingsneskrysset, men at intensjonen
med vedtaket er at kommunestyret ensket at SVV
vurderer pd nytt mulighet for en undergang for
beitedyr/ gaende.

* Alver kommune avklarte i metet at de ansker at SVV
skal ha en dialog med klager ang undergang, selv om
kommunen ser at det vanskelig lar seg realisere.

Stadfesting fra SVV - ingen dialog/forhandlingar



Sist er det mottatt stadfesting fra SVV den 27.11.2022 om dei ikkje vil ha dialog eller forhandlingar med
Marie og Steinar Fyllingsnes om alternativ for landbruksundergang — gbnr 214/1:

«Pga planens status og mulige utfall av saksbehandlingen kan ikke Vegvesenet ga i diskusjon eller
forhandling med klager.»

Feremalet med reguleringsplanen

Det er Statens vegvesen som har fremja reguleringsplan for E39 fra Vikane til Eikangervag. Hovudfgremalet
er a regulere ny gang- og sykkelveg pa strekninga. Reguleringsplanen legg vidare opp til generell utbetring av
trafikktryggleik i omradet gjennom a sikre areal til forsterka midtoppmerking pa E39 og utbetring av kryss og
avkeyrsler langs strekket.

E39 Vikane - Eikangervag ligg inne som prosjekt nr. 17 i Nordhordlandspakken.

E39 Vikane - Eikangervag er ein trafikkert veg med hgg fartsgrense. Opparbeiding av gang- og sykkelveg
langs strekket gjer barn moglegheit til a ferdast trygt til og fra aktuelle malepunkt i omradet. Generelt
styrkar gang- og sykkelvegar folkehelsa fordi det vert meir attraktiv & ga eller sykle til eks. kollektivtilbod.

Hovudmalet med planen er a auka trafikksikkerheita og & auke talet pa mjuke trafikantar langs denne
strekninga. Kgyrevegen vert utbetra med breiare kgyrefelt i begge retningar, asfaltert skulder og god
breidde pa grofter. Eksisterande kryss og avkgyrsler langs tiltaket vil bli oppgradert, lagt om eller sanert. Det
vert etablert eit separat, giennomgaande tilbod for gdande og syklande, der ein rabatt og/eller rekkverk held
dei mjuke trafikantane skild fra keyrevegen. Kollektivhaldeplassar vert oppgradert og justert med tanke pa
utforming og plassering. Framkome til haldeplassane er sikra med fortau/gang- og sykkelveg, tilrettelagt
kryssingspunkt og planskild kryssing av E39. Planframlegget inkluderer nytt kryss til utbyggingsomrade pa
Fyllingsnes i trad med Lindas kommunestyre sitt vedtak om plassering av ny Eikanger skule.

Tiltaka i plan vil gje konsekvensar for omgjevnadane som grensar til utbygginga i form av arealinngrep pa
private eigedomar, endra kgyremgnster, paverknad pa vegnaere kulturminne og vegkantflora. Realisering av
planframlegget vil mellom anna fgre til at ein einebustad ma Igysast inn og sanerast; Osterfjordvegen 1160.

For naerare opplysningar om planforslaget vert det vist til planomtalen og saksframstilling til 1. gongs
handsaming i PMU samt planframlegg til 2. gongs handsaming i APM og KO, som ligg vedlagt saka.

Kart/foto
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Klagegrunnar og tilsvar

Statens Vegvesen har paklaga vilkdr om & sikre trygg veg fram til undergang samt dialog om etablering av
landbruksundergang. Harris Advokatfirma AS har kome med tilsvar til klagen.

Kvifor Statens Vegvesen klagar pa vilkara

Statens vegvesen klagar pa Alver kommune sitt vedtak av 19.05.2022 med bakgrunn i sakshandsamingsfeil
knytt til manglande utgreiing av vedtatt Igysing, jf. forvaltningslova §17. Vegvesenet ber om at vedtaket av
19.05.2022 vert oppheva og at plan ID 1 263201 804 vert staande som vedtatt reguleringsplan.

Dei presiserer at sakshandsamingsfeil var fgrst synleg pa tidspunktet for siste vedtak i saka. Pa
hgyringstidspunktet lag det ikkje fgre motstrid eller synlege feil som gav vegvesenet grunnlag for a fremje
motsegn.

Vidare stiller Statens vegvesen spgrsmal om Alver kommune ser pa plan med ID 1 263201 804 som vedtatt,
nar de nemnde vilkara ikkje kan realiserast innanfor juridiske plangrenser, jf. ordlyden i vedtaket; «...Plan
godkjennes pa vilkar av at ...

Dei ynskjer dialog med Alver kommune for a fa til ei tilstrekkeleg |gysing for eit gangareal pa sgrsida av E39
fra Fyllingsneskrysset til undergangen ved bensinstasjonen innafor juridisk plangrense som ligg i plan ID 1
263-201 804 vedtatt juni 2021 .

Kvifor Harris Advokatfirma har kome med tilsvar

Harris Advokatfirma AS, pa vegne av Marie og Steinar Fyllingsnes — gbnr 214/1, anmoder Alver kommune
primart om a utsette handsaming av klage fra Statens vegvesen til det har vore dialog mellom vegvesenet
og Fyllingsnes om alternativ for landbruksundergang.

Subsidisert anmoder dei Alver kommune om 3 stille krav til opparbeiding av gang- og sykkelveg som vist pa
skisse 1 vedlagt vegvesenet si klage. Opparbeiding ma ogsa sikrast med rekkefglgjekrav.

Heimel for vedtak med vilkar

Harris opplys at forvaltningslova (fvl) § 33 gir kommunen heimel til 3 oppheve eller endre eit vedtak viss den
finn at klaga er grunngjeve. | denne saka fann kommunen v/Utval for areal, plan og miljg grunnlag for ei
synfaring i omradet pa bakgrunn av klage fra Fyllingsnes. Da sag dei utfordringane og konsekvensane som
vedteken plan ville fa for omradet, og pa bakgrunn av dette valte kommunen a ta klaga til fglgje med heimel
i fvl § 33. Dette er i samsvar med den kompetansen kommunen har til 3 ta ei klage til fglgje etter fvl § 33.

Vilkara i vedtaket

Det er satt vilkar i vedtak fra KO om a sikre trygg veg fram til undergang samt dialog om etablering av
landbruksundergang. Statens Vegvesen meiner at vilkdra i vedtaket er upresise med tanke pa kva tiltak
kommunen krev at skal etablerast. Kommunen ikkje har vurdert tilstrekkeleg:

1. Om det er mogeleg a gjennomfgre tiltaka vilkdra omhandlar, innanfor juridisk plangrense.

2. Det erikkje gjort utgreiingar eller lagt fram teikningar som viser at kommunestyret sitt vedtak er
teknisk mogeleg a gjennomfgre.

3. Det er heller ikkje vurdert om dei aktuelle tiltaka vil krevje reguleringsendring og i kva grad ei
eventuell reguleringsendring vil paverke framdrift og dei gkonomiske rammene knytt til Statens
vegvesen si gjennomfgring av dette vegprosjektet.

Utgreiing av undergang




Harris viser til skrivet fra Alver kommune av 01.03.2022, der kommunen bad om meir utgreiing om
undergang.

Statens Vegvesen svarte kommunen den 10.03.2022 om at ei eventuell ny utgreiing av landbruksundergang
ved Fyllingsnes vil verte eit omfattande arbeid. Mellom anna vil dette krevje grunnundersgkingar,
innmalingar, vegplanlegging, vurdering av grunnerverv, vurdering av konstruksjonar, utvida
overvasshandtering, fravikssgknad og nytt anslag.

Kommunedirektgren viser til at slik utgreiing ikkje ligg fgre i saka. Det er heller ikkje gitt ein oversikt pa
noverande tidspunkt om kven som blir direkte bergrt av endringa i planen, herunder kven som har
eigedomar som grenser opp mot arealet og kven som ma avsta grunn (grunnerverv) til tiltaka, verken dei
direkte bergrte innanfor planen og de som eventuelt er utanfor planen sine juridisk grenser.

Statens Vegvesen meiner at manglande utgreiinga i forkant av vedtaket fra Alver kommune
v/kommunestyret si side (pkt. 1-3) representerer ein sakshandsamingsfeil, jf. Forvaltningslova §17.
(forvaltningsorganets utrednings- og informasjonsplikt).

Harris har eit anna syn. Dei er av den oppfatning at det er Statens Vegvesen som skal sta for denne
utgreiinga. Viss prosjekteringsgrunnlaget hadde vist at ein landbruksundergang faktisk ikkje let seg
giennomfgre, sa ville kanskje kommunestyret ha fatta eit vedtak som ikkje stilte krav til undergang. Harris
meiner at det ikkje kan leggast til grunn at manglande utgreiing er sakshandsamingsfeil etter fvl § 17 nar det
var vegvesenet sjglv som nekta a gjere ngdvendig utgreiing for a avklare spgrsmalet. Det er ikkje er
kommunen som har ansvaret for a gjere ngdvendig utgreiing i planarbeid.

Vidare viser Harris til at kommunen ikkje er ansvarleg for 3 prosjektere grunnlag for ein reguleringsplan.
Dette er det opp til forslagsstillar @ gjere. Kommunen kan stille vilkar, og sa blir det opp til forslagsstillar &
prosjektere og vurdere om vilkara kan oppfyllast. Eit vilkar kan vere ugyldig for det tilfellet at det ikkje let seg
gjennomfgre. Det er ikkje tilfelle i denne saka.

Oppsummert viser kommundirektgren til at Statens Vegvesen og Harris er ueinige om ei utgreiing, slik
Statens Vegvesen viser til i pkt. 1-3 er naudsynt pa tidspunktet for vedtak, og kven som har ansvaret for ei
slik utgreiing.

Vilkar om 3 sikre trygg veg fram til undergang

Statens Vegvesen viser til gangareal pa sgrsida av E39 og mgtet med representantar fra Alver kommune den
06.09.2022 om at dei ynskjer et tilbod som kan vedlikehaldas vinterstid. Statens vegvesen kan ikkje sja at
dette er mogeleg a realisere innanfor plangrensene og meiner derfor at det ikkje kan setjast vilkar om
breiare gangareal innanfor dagens juridiske plangrense.

Harris viser til at kommunen stilte vilkdr om at mjuke trafikantar ma sikrast trygg tilkomst fra
Fyllingsnesvegen til regulert undergang i plan. Korleis vegvesenet skulle Igyse dette, var ikkje sagt. Det var
heller ikkje ngdvendig. Slik vilkaret er stilt, overlet kommunen til vegvesenet a endre planen i slik grad at
mjuke trafikantar far ein trygg tilkomst. Vegvesenet skriv i sin klage at kommunen har stilt vilkaret utan a
gjere utgreiingar eller legge fram teikningar som viser at vedtaket er teknisk mogleg & gjennomfgre.

Videre viser Statens Vegvesen til at det er vedtatt ein tilgrensande plan, PlanID 1 263-200807, som tek i vare
mjuke trafikantar fra Fyllingsnes til undergang ved bensinstasjonen. Kommunen sine representantar gav i
mgtet uttrykk for at gangarealet kan vere ein mellombels Igysing fram til nytt vegsystem er bygt.

Harris kan ikkje sja kva relevans denne tilgrensande planen har for tilkkomsten for mjuke trafikantar ved
Fyllingsneskrysset.

Kartet under viser plassering av reguleringsplanen for Fyllingsnes som vegvesenet viser til, mot
aust, medan Fyllingsneskrysset er markert mot vest som er vedlagt tilsvaret fra Harris.




Harris stiller spgrsmal om mjuke trafikantar vest pa Fyllingsnes skal ga heile Fyllingsnesvegen rundt og opp til
regulert gang- og sykkelveg i reguleringsplan for Fyllingsnes for & ga under E39 for 8 komme til
busshaldeplass mot Knarvik. Det seier seg sjglv at ingen vil ta den omvegen.

Vilkar om dialog om etablering av landbruksundergang

Statens Vegvesen vil ikkje ha dialog eller forhandlingar med Marie og Steinar Fyllingsnes om alternativ for
landbruksundergang — gbnr 214/1 slik det gar fram av deira stadfesting av 27.11.2022. Dette pga. «planens
status og mulige utfall av saksbehandlingen kan ikke Vegvesenet ga i diskusjon eller forhandling med
klager.»

Na det gjeld sjglve landbruksundergangen, sa kan ikkje Statens vegvesen sja at ein eventuell
landbruksundergang ved Fyllingsneskrysset kan realiserast utan ei planendring.

Statens Vegvesen meiner at det ikkje skal setjast vilkar om etablering av landbruksundergang ved
Fyllingsneskrysset. | planarbeidet har dei vurdert ei heilskapleg Igysing opp mot dagens bustadsituasjon og
framtidig utbygging, og planen legg til rette for undergang ved bensinstasjonen som vi meiner er den mest
fornuftige plasseringa. Det er tidlegare vurdert at det vil vere mest hensiktsmessig a etablere undergang ved
bensinstasjonen pa grunn av naerleik til busslommer og planlagd byggjefelt, med potensielt mange mjuke
trafikantar. Nar det nye byggefeltet vert etablert er det sannsynleg at fleirtalet av gaande og syklande vil
nytte den nye kommunale vegen fra Fyllingsneset skratt opp til bensinstasjonen. Mjuke trafikantar fra
Fyllingsneset vil fa eit gangareal sgr for E39 mot undergang/busslommer som kan nyttast om dei ikkje vil
krysse E39 direkte. Sikta i krysset vil bli utbetra etter gjeldande krav i handbok N1 00.

Statens Vegvesen viser til topografiske forhold pa staden i relasjon til landbruksundergang. Nar det gjeld
landbruksundergang ved Fyllingsneskrysset, sa er terrenget i omradet svart utfordrande med tanke pa a
etablera ein kulvert, men ogsa med tanke pa trafikkavvikling i anleggstida; bratt og ulent skraning mot sj@ og
fjell tett pa veg pa motsett side. Statens vegvesen har lagt fram at terrenget ved Fyllingsneskrysset er
utfordrande med tanke pa undergang og at dette medfgrer behov for tidlegare nemnte tiltak. (Mellom anna
grunnundersgkingar, innmalingar, ny vegplanlegging meir grunnerverv, konstruksjonar utvida
overvasshandtering, fravikssgknad og nytt anslag.) Samla sett vil ein undergang medfgre auka kostnadar og
utsett framdrift av prosjektet. Pr. i dag har Statens vegvesen ikkje finansiering som dekker kostnadane.

Harris viser til Statens vegvesen sine opplysningar om at ein undergang vil medfgre auka kostnadar og utsatt
framdrift av prosjektet, og at dei pr. i dag ikkje har finansiering til & dekke kostnadane med dette tiltaket. Det
er gnskeleg, fra Inger Marie og Steinar Fyllingsnes si side, a diskutere andre alternativ for a Igyse utfordringa

med a frakte dyr fra eigedomen ser til nord for E39. Det er gnskeleg a utsette sak fram til det er gjort



ngdvendig avklaring mellom Fyllingsnes og vegvesenet.
Det vert vist til klagen og tilsvaret i sin heilskap som fglgjer vedlagt.
VURDERING

Pbl § 1-9 tredje ledd om innsigelse gjeld ved vedtak av plan etter pbl § 12-12. Det vi star overfor no er eit
nytt enkeltvedtak i samband med klagehandsaming, og SVV har klagerett etter fvl § 28, jf. fvl. §33.

Statens Vegvesen og Harris er ueinige om ei utgreiing, slik Statens Vegvesen viser til i pkt. 1-3 er naudsynt pa
tidspunktet for vedtak, og kven som eventuelt har ansvaret for ei slik utgreiing. Kommunedirektgren kan
vanskeleg konkludere pa dette spgrsmalet, men det illustrerer at vilkara har store konsekvensar for
giennomfgringa av planen bade kostnadsmessig, i hgve vesentlege terrenginngrep og korleis grunneigarar
vert bergrt, bade direkte og indirekte, av planen si giennomfgring.

Vurdering av vilkar om & sikre trygg veg fram til undergang

Laysing for gangareal pa sgrsida er SVV villig til & ha dialog kring, men det er viktig med presisering i relasjon
til avklaring av niva/kvalitet pa gangarealet.

Vurdering av vilkar om dialog om etablering av landbruksundergang

Statens Vegvesen er klar pa at dei ikkje vil ha dialog eller forhandlingar med Marie og Steinar Fyllingsnes om
alternativ for landbruksundergang — gbnr 214/1. Kommunedirektgren ser difor at moglegheita for dialog er
bortfalt.

Det som da gjenstar er a sja pa sjglve etableringa av landbruksundergangen. Landbruksundergangen vil etter
Statens Vegvesen sitt syn hindre planens gjennomfgringsevne. Kostnadsmessig har dei ikkje finansiering til a
dekke planen slik den opprinneleg var vedtatt utan vilkar. Dei viser til at «Samla sett vil ein undergang
medfgre auka kostnadar og utsett framdrift av prosjektet. Pr. i dag har Statens vegvesen ikkje finansiering
som dekker kostnadane.». Finansiering for opparbeiding av undergong vil ytterlegare vanskeliggjere
finansiering av prosjektet og planen sin gjennomfgringsevne er i enda stgrre grad vanskeleggjort.

I tillegg sa kan planens gjennomfgringsevne ha betydning for andre parter i planen og andre som blir direkte
bergrte av planen. En utbygging av E39 vil innebere ein betre veg og betra forhold for bade naeringsdrivande
og private. Deira eigne planar kan avhenge av at E39 utbygginga Vikane — Eikangervag vert gjennomfgrt.
Dette er ei forventning som har ei side til forutberegneligheit for Alver kommune sine innbyggarar og
naeringsdrivande. Det at vi har eit godt utbygd og moderne vegnett, som inviterer folk til 3 bu og drive
verksemd i var kommune, er viktig a fa etablert.

Vidare stiller Statens Vegvesen spgrsmal om Alver kommune ser pa plan med ID 1 263201 804 som vedtatt,
nar de nemnde vilkara ikkje kan realiserast innanfor juridiske plangrenser, jf. ordlyden i vedtaket; «...Plan
godkjennes pa vilkar av at ...

Isolert sett vil det a sette vilkar om gjennomfgring av tiltak utanfor planen sine juridiske grenser vere
problematisk iht. til kriteria ngdvendigheit og proporsjonalitet. | Mortensruddommen fra 2021 var det satt
som vilkar fra Oslo kommune, som vart stadfesta av Statsforvaltaren, om at utbygger av eit bustadomrade
matte opparbeide og bekoste ein natursti utanfor planomradet. Vilkaret var ugyldig iht. til kriteria
ngdvendigheit og proporsjonalitet. Utbyggar fekk her tilbakebetalt fra Oslo kommune den kostnad han
hadde hatt for a opparbeide naturstien utanfor planomradet da naturstien ikkje var ngdvendig og ikkje
ansett 3 oppfylle kravet til proporsjonalitet. Hgysterettsdommen er ansett a vere konkret og gir truleg svar
pa eit rekkefglgevilkdr i dette konkrete tilfellet slik at overfgringsverdien til andre plansaker er noko
avgrensa.

Kommunedirektgren gnskjer med Mortensruddommen 3 illustrere at kommunen sitt frie forvaltningsskjgnn,
til a sette vilkar i plan, er bundet opp av rettsleg rammer om ngdvendigheit og proporsjonalitet. Det er krav



til at vilkar ma gjennomga ein grundig vurdering i det konkrete tilfellet for sa a ta eit standpunkt til om vilkar
er gyldige.

Dertil kommer planens gjennomfgringsevne, det at planen faktisk kan realiserast, med henblikk pa
finansiering. | tillegg kommer inngrep overfor andre bergrte grunneigarar i planomradet samt kommunen sin
nytte av planen.

Konklusjon — klage fra Statens Vegvesen

Det er kommunaldirektgren si vurdering at det har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at
klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Nytt vedtak i saka skal lyde:

“Alver kommunestyre godkjenner framlegg til reguleringsplan for E39 Vikane - Eikangervag, PlanID
1263-201804, som vist pa plankart sist datert 22.01.21 og med fgresegner av revisjonsdato 21.05.21.”

Merknad fra part i planen
Det er mottatt fleire merknader fra part i kraft a vere grunneigarar i planomradet av 25.11.2022.

Deira merknader vert ikkje tatt med i sjglve klagevurderinga. Merknadene er heller ikkje oversendt Marie og
Steinar Fyllingsnes grunneigarar av gards- og bruksnummer - gbnr 214/1, representert av Harris
Advokatfirma AS, til uttale da merknadene ikkje er ein sjglvstendig klage, men lagt ved noverande
saksframlegg til orientering om moglege framtidige konsekvensar av tilleggsvilkar til vedtatt plan.

Merknadene av 25.11.2022 lyder som fglgjer:

«Det vises til klage fra Statens Vegvesen (SVV) datert 11.10.22. Alver Tomteselskap (AT) og Fyllingsnes
Utvikling (FU) stgtter de innsigelser som fremmes i klagen. Vi vil nedenfor redegjgre ytterligere for
vart syn.

Formelt skulle vi dessuten - som parter i saken - etter forvaltningsloven vaert varslet om klagen. Vi
tillater oss derfor alternativt 3 pdpeke innvendinger i dette brevet.

Kort oppsummert ble detaljreguleringsplan for E39 - Vikane - Eikangervag (PlanID 1263201804)
vedtatt 24.06. 2021. Nytt vedtak ble imidlertid fattet 19.05.2022 som et resultat av klage fra grunneier
som gnsker seg landbruksundergang. Dette gnsket var Alver kommune kjent med da det opprinnelige
vedtaket ble fattet. Pa tross av dette velger Alver kommune 3 tillate "ekstraomganger" og fatter,
ifolge SVV, et bade feilaktig og upresist vedtak 19.05.2022.

Vi har ikke kompetanse pa det som blir beskrevet som feilaktig fra SVV, men legger til grunn at SVV
har innsikt i gjeldende lover og regler. Det upresise i vedtaket knytter seg til formuleringen:
"Kommunestyret ber SVV om G ga i dialog for G etablere en landbruksundergang ved det vestlige
Fyllingsneskrysset". Setningen ber om dialog, men forutsetter ikke et endelig mal knyttet til dialogen.
Samtidig kan den tolkes som at dialogen skal ha som formal a fa etablert en landbruksundergang fgr
prosjektet realiseres. Nar vi stgtter klagen fra SVV er det spesielt med bakgrunn i at de forhold som
blir tatt opp 19.05.2022 ikke representerer noe nytt i relasjon til saksgangen fra det opprinnelige
vedtaket datert 24.06.2021.

AT og FU er parter i ovennevnte sak og vi ma legge til grunn at reguleringsprosessene i Alver



kommune skjer pa en tillitsfull og forutsigbar mate. Dette impliserer dpenhet ved at partsinteresser og
befolkningen har anledning til 8 fremme innspill i forkant av den politiske behandlingen. | vedtaket
datert 19.05.2022 foreligger det som nevnt ingen ny informasjon og vedtaket representerer i sin
navaerende form en helt ungdig utsettelse av prosjektet og i verste fall terminering av prosjektet.
Prosjektet er praktisk talt blitt forsinket som fglge av den nye politiske behandlingen som er gjenstand
for klage, og som til overmal var en del av beslutningsgrunnlaget i det opprinnelige vedtaket. Vi ber
derfor, i likhet med SVV, om at vedtaket datert 19.05.2022 oppheves og at det opprinnelige vedtaket
datert 24.06.2021 blir stdende som det gjeldende.»

«Alver Tomteselskap AS er part i saken pa grunn av at reguleringsplanen bergrer tomteselskapets
eiendom gnr/bnr 214/225 i Alver kommune. Dette da realisasjon av planen forutsetter grunnerverv pa
denne eiendommen.

Tilsvarende gjelder ogsa for Fyllingsnes Utvikling AS, eier av gnr.214, bnr.213 og gnr.214, bnr.230 i
Alver kommune, hvor planen ogsa forutsetter grunnerverv.

For gvrig viser vi til merknadene nedenfor hvor det fremgar at vi stgtter Statens Vegvesen sin klage
fullt ut, men vart stgtteskriv er ingen selvstendig klage pa vedtaket.»

«Eiendommene til Alver Tomteselskap AS og Fyllingsnes Utvikling AS vil trolig ikke veere gjenstand for
grunnerverv for a kunne realisere disse tiltakene.

Nar det er sagt har Alver Tomteselskap AS fatt giennom godkjent reguleringsplan fra 2008 for sin
eiendom. Tilsvarende foreligger det plan for Fyllingsnes Utvikling AS . Felles for begge parter er at
realisering av egne planer er avhengig av at SVV far gjennomfgrt sine planer i PlanID 1263201804.
Kommunens tilfgyelse i vedtak KO-068/22 den 19. mai 2022 medfgrer som SVV papeker i sin klage
usikkerhet for hele giennomfgringen av tiltaket.

«Som papekt tidligere er gnsket fra Alver Tomteselskap AS og Fyllingsnes Utvikling AS & signalisere at
de stiller seg bak klagen fra Statens vegvesen, slik at planen godkjennes i sin opprinnelige form.»

Kommentar fra kommundirektgren si side

Alver Tomteselskap AS og Fyllingsnes Utvikling AS har fremma merknader til klagen fra Statens Vegvesen -
sak 20/1999. Spgrsmalet er om merknadene skal kunne tillatast fremma.

Alver Tomteselskap AS og Fyllingsnes Utvikling AS er part i vedtatt plan. Dei har stadfesta at dei ikkje vil vaere
direkte bergrt av tiltaka landbruksundergang og sikring av trygg veg fram til undergang. Dette fordi
eigedomane deira truleg ikkje vil veere gjenstand for grunnerverv for 3 kunne realisere tiltaka. Isolert sett
kan dei ikkje fremme merknad til klagen fra Statens Vegvesen, jf. forvaltningsloven (fvl.) kap.VI, eller at desse
partane skal varslast om vedtatte endringar i klageomgangen.

Derimot papeker dei et viktig poeng om kven som skal varslas om vedtatt planendring i klageomgangen med
det formal @ kunne fremme og sikre interesser. Utgangspunktet er at ved endring av plan i en klageomgang,
vil grunneigar, festar, servitutthavar m.fl., som er direkte bergrt av endringa i planen i relasjon til
landbruksundergang og sikring av trygg veg fram til undergang, ha krav pa varsel om endring i plan.

Dette baserer seg pa pbl. §12-14 om at endring av reguleringsplan gjedler samme bestemmelser som ved
utarbeiding av ny plan, varslingsreglene om planforslag for «direkte bergrt» etter plan- og bygningsloven
(pbl.) §12-10 andre ledd, jf. faremalsbestemmelse i pbl. §1-1 fjerde ledd som skal sikre openheit,
forutsigbarheit og medverknad ved planlegging og vedtak samt kommunen sitt ansvar for medverknad etter
pbl. § 5-1, jf. forvaltningslovens §17 om a opplyse saken sa godt som mogleg. Dette er ikkje gjort i
klageomgangen overfor de direkte bergrte parter i relasjon til landbruksundergang og sikring av trygg veg
fram til undergang.

Grunnen er at det ikkje gitt en oversikt pa noverande tidspunkt om kven som blir direkte bergrt av endringa i



planen, herunder kven som har eigedomar som grenser opp mot arealet og kven som ma avsta grunn
(grunnerverv) til tiltaka, verken dei direkte bergrte innanfor planen og de som eventuelt er utanfor planen
sine juridisk grenser. Det kan da stilles spgrsmal om varslingsreglene og lovens fgremalsbestemmelse for
planendring er ivaretatt nar kommunen skal ta stilling til klagen fra Statens Vegvesen.

Videre visast det til planens gjennomfgringsevne som vil paverke samtlige parter og saledes kunne vzere et
objektivt argument som kan paberopast av samtlige parter i planen. Slik Alver Tomteselskap AS og
Fyllingsnes Utvikling AS opplyser, sa kan planens gjennomfgringsevne ha betydning for deira planer. Det kan
da stilles spgrsmal om samtlige av planens sine parter burde ha vart varsla om klagen. Moglegheita til
medverknad og til & bli hgyrt om en planendring i klageomgangen stgttes av juridisk teori med en «bgr»
regel om at alle parter i saken varslast om klagen. Dette standpunktet inneberer at samtlige parter i planen
blir varsla om planendringa i klageomgangen og gis moglegheit til 3 padklaga denne. Med ein meir til det
mindre betraktning, vil merknader til klage fra part i plan kunne tillatast fremma.

Med bakgrunn i pbl. §12-14 om at endring av reguleringsplan gjedler samme bestemmelser som ved
utarbeiding av ny plan, varslingsreglene om planforslag for «direkte bergrt» etter plan- og bygningsloven
(pbl.) §12-10 andre ledd, jf. faremalsbestemmelse i pbl. §1-1 fjerde ledd som skal sikre openheit,
forutsigbarheit og medverknad ved planlegging og vedtak samt kommunen sitt ansvar for medverknad etter
pbl. § 5-1, jf. forvaltningslovens §17 om a opplyse saken sa godt som mogleg, leggast merknadene ved
saksframlegget, men utan a vere ein direkte del av sjglve klagevurderinga. Dette fordi Harris pa vegne av
Fyllingsnes ikkje er gitt moglegheita til kontradiksjon (moglegheita til & motsi). Merknaden er mottat pa eit
sa seint tidspunkt i handsaminga av klagen at det ikkje var mogleg a oversende desse til Harris for uttale, ei
heller Statens Vegvesen.

GENERELL INFORMASJON

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til 3 klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgore saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast
for forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

4. Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga
av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig
grunnlag ta stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.

7.  Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

8. Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova §
21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

9. Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan-
og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

10. Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett
innan tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
§ 36.

11. Seksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forsemmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven §
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Klage pd vedteken detaljreguleringsplan med alternativ A2 + B3 for fv. 564 Figksand - Vikebg
- PlanID 1256-20160010

KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Dei 7 klagane fra grunneigarane i planomradet i sak 20/8340 pa Alver kommunestyre sitt vedtak KO-079/22,
datert 16.06.2022, om vedteken detaljreguleringsplan med alternativ A2+B3 for fv. 564 Flgksand — Vikebg,
blir vurdert slik:

1. Klagen fra Gunnar Klemet Bge blir ikkje tatt til fglgje.
2. Klagen fra Turid Larsen @sterby blir tatt til folgje;
Feresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «»f_SV20 er felles for gnr. 343 bnr. 3, 52/54 og 65.
3. Klagen fra Arne Gunleiv Haugsvaer blir tatt delvis tatt til fglgje;
3.1. Klagen i relasjon til naust blir ikkje tatt til fglgje.
3.2. Klagen i relasjon tilkomst til jordbruksareal sgraust for Steinberget blir tatt til fglgje;

Foresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «f_SV11 er felles for jordbruksverksemd pa eigedomane
gnr. 305, bnr. 3 og 4.

4. Klagen fra Gunn Margareth og Arne Haugsveer blir ikkje tatt til fglgje.
5. Klagen fra Bente Flgisand-Larsen blir ikkje tatt til fglgje.
6. Klagen fra Scholz med fleire blir ikkje tatt til fglgje.

7. Klagen frd Johannes Romstad blir ikkje tatt til fglgje.



Vedtaket fra KO-079/22, datert 16.06.2022, om val av alternativ A2, vert oppretthalden:

Alternativ A2

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for fv. 564 Flgksand — Vikebg v/
alternativ A2+B3, PlanID 1256 2016 0010, som vist pa plankart sist datert 10.12.2021 og med
feresegner av revisjonsdato 10.12.2021.

Fgr kunngjering av planvedtaket ma planomtalen, VA-rammeplan og plankart vere oppdatert jf. val av
trasé. | samband med overvasshandtering til Sgrestga, lyt det etablerast ein reinseanretning som
sandfang eller reinsedam. Val av andre overvasslgysingar enn naturbaserte Igysingar skal
grunngjevast.

Klimagassvurderinga og tekst om handtering av masser ma takast inn i planomtalen, plankarta ma
oppdaterast med nytt basiskart og framsida pa fgresegna ma oppdaterast med vedtaksprosess.
Vurdering i hgve konsekvensane av a redusere rabatten mellom gang- og sykkelveg ved
Rylandsvassdraget ma ogsa omtalast.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12-12.»

APM sender saka vidare med innstilling til vedtak i kommunestyret.
Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §34, jf. §33 og plan- og bygningslova §12-12.

Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022:

Handsaming:

Framlegg fra Anne Grete Eide-Ap:

Alternativ Al

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for fv. 564 Flgksand — Vikebg v/
alternativ A1+B3, PlanID 1256 2016 0010, som vist pa plankart sist datert 21.12.2021 og med
foresegner av revisjonsdato 21.12.2021.

Framlegget fekk 4 rgyster og fall (Stale Hopland-Uavh, Jogeir Romarheim-Krf, Jon Vidar Sakseide-Krf, Anne
Grete Eide-Ap)

Kommunedirektgren sitt framlegg vart vedteke med 5 rgyster (Vigdis Villanger-Sp, Kenneth Murberg-H,
Henning Fyllingsnes-H, Heine Fyllingsnes-H, Sveinung Toft-V)

APM- 161/22 innstilling:
Dei 7 klagane fra grunneigarane i planomradet i sak 20/8340 pa Alver kommunestyre sitt vedtak KO-079/22,
datert 16.06.2022, om vedteken detaljreguleringsplan med alternativ A2+B3 for fv. 564 Flgksand — Vikebg,
blir vurdert slik:

1. Klagen fra Gunnar Klemet Bge blir ikkje tatt til fglgje.
2. Klagen fra Turid Larsen @sterby blir tatt til folgje;

Fgresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «»f_SV20 er felles for gnr. 343 bnr. 3, 52/54 og 65.



3. Klagen fra Arne Gunleiv Haugsvaer blir tatt delvis tatt til flgje;
3.1. Klagen i relasjon til naust blir ikkje tatt til felgje.
3.2. Klagen i relasjon tilkomst til jordbruksareal sgraust for Steinberget blir tatt til fglgje;

Fgresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «f_SV11 er felles for jordbruksverksemd pa eigedomane
gnr. 305, bnr. 3 og 4.

4. Klagen frd Gunn Margareth og Arne Haugsveer blir ikkje tatt til fglgje.

5. Klagen fra Bente Flgisand-Larsen blir ikkje tatt til fglgje.

6. Klagen fra Scholz med fleire blir ikkje tatt til fglgje.

7. Klagen fra Johannes Romstad blir ikkje tatt til fglgje.

Vedtaket fra KO-079/22, datert 16.06.2022, om val av alternativ A2, vert oppretthalden:

Alternativ A2

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for fv. 564 Flgksand — Vikebg v/
alternativ A2+B3, PlanID 1256 2016 0010, som vist pa plankart sist datert 10.12.2021 og med
foresegner av revisjonsdato 10.12.2021.

Fgr kunngjering av planvedtaket ma planomtalen, VA-rammeplan og plankart vere oppdatert jf. val av
trasé. | samband med overvasshandtering til Sgrestg@a, lyt det etablerast ein reinseanretning som
sandfang eller reinsedam. Val av andre overvasslgysingar enn naturbaserte Igysingar skal
grunngjevast.

Klimagassvurderinga og tekst om handtering av masser ma takast inn i planomtalen, plankarta ma
oppdaterast med nytt basiskart og framsida pa fgresegna ma oppdaterast med vedtaksprosess.
Vurdering i hgve konsekvensane av a redusere rabatten mellom gang- og sykkelveg ved
Rylandsvassdraget ma ogsa omtalast.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12—-12.»

APM sender saka vidare med innstilling til vedtak i kommunestyret.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova §34, jf. §33 og plan- og bygningslova §12-12.

Saksopplysningar
Plannamn: Detaljreguleringsplan for fv. 564 Flgksand — Vikebg - PlanID 1256 2016 0010

Type plan: Privat detaljreguleringsplan



Forslagsstillar: Asplan Viak As pa vegne av Vestland fylkeskommune
Klagar: 7 grunneigarar i planomradet

Merknad til klagen fra Johannes Romstad: Part Merete og Bjgrnar Flgysand m.fl. representert av Harris
Advokatfirma AS

Saka gjeld klage fra 7 grunneigarar i planomradet pa vedtak om a velje detaljreguleringsplan for fv. 564
Flgksand — Vikebg v/ alternativ A2+B3, datert 16.06.2022. Det ande alternativet var Al.

Vedtaket av 16.06.2022 har fglgjande ordlyd:
«KO- 079/22 Vedtak:

Alternativ A2

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for fv. 564 Flgksand — Vikebg v/
alternativ A2+B3, PlanID 1256 2016 0010, som vist pa plankart sist datert 10.12.2021 og med fgresegner av
revisjonsdato 10.12.2021.

Endring i 2.3.3 pkt. b i fgresegnene (bade Al og A2):
Jord fra jordbruksareal (fulldyrka jord og innmarksbeite) som vert bygd ned skal av utbyggjar sikrast
vidare bruk til jordbruksfgremal.

For kunngjering av planvedtaket ma planomtalen, VA-rammeplan og plankart vere oppdatert jf. val av trasé.
| samband med overvasshandtering til Sgrestga, lyt det etablerast ein reinseanretning som sandfang eller
reinsedam. Val av andre overvasslgysingar enn naturbaserte Igysingar skal grunngjevast.

Klimagassvurderinga og tekst om handtering av masser ma takast inn i planomtalen, plankarta ma
oppdaterast med nytt basiskart og framsida pa fgresegna ma oppdaterast med vedtaksprosess. Vurdering i
hgve konsekvensane av a redusere rabatten mellom gang- og sykkelveg ved Rylandsvassdraget ma ogsa
omtalast.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12-12.»

Klage

Kommunen har mottatt klage fra 7 grunneigarar i planomradet:
1. Gunnar Klemet Bge.

2. Turid Larsen @sterby

3 Arne Gunleiv Haugsveer.

4. Gunn Margareth og Arne Haugsveer

5. Bente Flgisand-Larsen

6. Scholz med fleire



7.Johannes Romstad
Klagerett og klagefrist
Som part i saka har man klagerett.

Vedtak i sak 20/834 er kunngjort den 02.09.2022 med frist for klage innan den 24.09.2022. Samtlige klager
er rettidige (mottatt innan rett tid).

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa snart
mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Saksgang — APM og KO

Vi viser til den historikk om saksgang gjeve til ny 2. gongs handsaming:

Offentleg ettersyn og hgyring

Planforslaget var til 1. gongs handsaming i Utval for areal, plan og miljg (APM) 11.11.2020, som sak 149/20,
med alternativ A2 som tilrddd trasé. APM vedtok a sende planforslaget tilbake til Vestland fylkeskommune
(vIfk) for a legge inn bade vegalternativ A1 og A2 som mogleg trasé forbi Figksand fgr saka vart sendt ut til
offentleg ettersyn.

Planforslaget var til offentleg ettersyn og hgyring i tidsrommet 24.02.2021 — 14.04.2021. Det kom 33
merknader til planforslaget fra private grunneigarar/naboar, medan det kom inn 9 uttalar fra offentlege
hgyringsinstansar.

Utviding av planomradet

For a ta omsyn til anleggsarbeidet for a legge ned rgyr for handtering av overvatn, var det trong for a utvide
planomrada for begge alternativa A1 og A2. Brev om utviding var sendt til Statsforvaltaren, Vestland
fylkeskommune, Alver kommune og bergrte grunneigarar i perioden 28.10.2022- 06.12.2022. Det kom inn 2
private og 3 offentlege uttaler.

Merknader og uttaler ved offentleg ettersyn

I samband med offentleg hgyring og ettersyn kom det til saman 48 uttalar og merknader til planforslaget.
Forslagsstillar har oppsummert og kommentert desse, sja merknadsskjema vedlegg 7. Sja merknadane i sin
heilheit, vedlegg 28.

Hovudtrekka i innkomne merknader og uttaler er lista opp under:

Alternativ A1



Stgyforhold og stgysikring
Masseutskifting i kryssomradet
Deling av eigedom med naeringsdrift
Paverkar i stgrre grad fastbuande
Rakar eksisterande infrastruktur

Alternativ A2

Stgyforhold og stgysikring

Fleire eigedomar vert raka av denne lgysinga
Rakar Nipane hyttegrend med 8 hytter

A2 rakar dyrka mark

A2 har fleire avkgyrsler fra fv. 564

Full trasé

Innspel pa landbruksavkgyrsler

Hggda pa stgyskjerming mot Rylandsvassdraget
Manglar vurdering av klimagassutslepp

Innspel til VA-rammeplan i hgve kommunalt anlegg
Plan for massehandtering

Endringar etter offentleg ettersyn

Endringar i planframlegget etter offentleg ettersyn kjem fram av vedlegg 6.

Oppsummert inneber endringane fglgjande:

Endringar i hgve fgresegner for stgy

Nytt notat i hgve klimagassutslepp

Utvida plangrense for handtering av overvatn
Endringar i tilkomst til fleire eigedomar

Regulert stpyskjerm i alt. A2 forbi Nipane hyttefelt
Fleire avkgyrslepiler til landbruksformal er lagt inn
Endringar i kostnadsvurderinga for begge alternativa

Planomtalen og VA-rammeplan vert fyrst oppdatert etter planvedtak, slik at dokumenta vert tilpassa det
vedtekne vegalternativet forbi Flgksand.

Tilrading, Vestland fylkeskommune

(Innstillinga er ikkje endra etter nye innspel til planframlegget)

Ved oversending av planutkastet til 1. gongs handsaming i februar 2021, tilradde Vestland fylkeskommune
alternativ A2.

Som fglgje av endringar etter offentleg ettersyn og revisjon av kostnadsvurderinga er det no ikkje lenger
skilnad mellom alternativa. Utvidinga av planomradet i sgr vil for alternativ A2 gje inngrep (riktig nok berre
mellombelse) i kulturlandskapsomradet pa Flgksand, slik at alternativ Al er framleis litt betre i vurderinga av
ikkje prissette konsekvensar. Maloppnainga er framleis og lik, alternativ Al har litt faerre kryss og avkgyrsler



enn alternativ A2.

Ut fra fylkeskommunen si vurdering er det lite som skiljer alternativa nar kostnadene er like og det er lik
maloppnaing, vil dei leggje vekt pa at alternativ Al er litt betre for dei ikkje prissette konsekvensane.

Vestland fylkeskommune vil tilra at Alver kommune vedtek reguleringsplan i samsvar med alternativ Al.

Sjglv om fylkeskommunen tilrar alternativ Al sa meiner dei framleis at begge alternativa er gode alternativ.
Begge alternativa har god maloppnaing og vil gje ei god Igysing for bade trafikantar og bebuarar i omradet.

Sja vedlegg 6 for tilradinga i sin heilheit.

2. gongs handsaming i Utval for Areal, plan og milj@

Ved slutthandsaminga i APM var det kome inn fleire innspel til reguleringsplanen som utvalet ynskte a fa
utgreidd. Dette gjaldt oppgang av sjpaure i Flgksandelva, elva sin kapasitet i hgve auka vassfgring,
grunnforhold i og naer Vestbygdkrysset.

| samband med desse innspela har landbruksavdelinga kome med ny uttale (vedlegg 33) og Vestland
fylkeskommune har fatt hgve til 3 svare ut desse spgrsmala. Ingar Hals fra Vestland fylkeskommune
orienterte ogsa utvalet i mgte 1. juni.

Kommunen har ogsa bedt NVE og Statsforvaltaren om ny uttale i hgve utviding av plangrensa, spesielt med
tanke pa flaum og sjgaure i Flgksandelva. Uttalene er lagt til saka, vedlegg 30 og 31.

Ny 2. gongs handsaming i Utval for Areal, plan og miljg

Utval for areal, plan og miljp 15.06.2022 fatta fglgjande vedtak:

APM- 089/22 Vedtak:

Innstilling i APM - 15.06.2022:

Alternativ A2

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for fv. 564 Flgksand — Vikebg v/
alternativ A2+B3, PlanID 1256 2016 0010, som vist pa plankart sist datert 10.12.2021 og med fgresegner av
revisjonsdato 10.12.2021.

F@r kunngjering av planvedtaket ma planomtalen, VA-rammeplan og plankart vere oppdatert jf. val av trasé.
I samband med overvasshandtering til Sgrestga, lyt det etablerast ein reinseanretning som sandfang eller
reinsedam. Val av andre overvasslgysingar enn naturbaserte Igysingar skal grunngjevast.

Klimagassvurderinga og tekst om handtering av masser ma takast inn i planomtalen, plankarta ma
oppdaterast med nytt basiskart og framsida pa fgresegna ma oppdaterast med vedtaksprosess. Vurdering i
hgve konsekvensane av a redusere rabatten mellom gang- og sykkelveg ved Rylandsvassdraget ma ogsa
omtalast.



Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12—-12.»

Framlegget vart vedteke med 5 rgyster (Sveinung Toft-V, Heine Fyllingsnes-H, Ingrid Fjeldsbg-H, Henning
Fyllingsnes-H, Leif Taule-Sp)

Kommunedirektgren sitt framlegg Alternativ Al fekk 3 rgyster og fall (Jogeir Romarheim-Krf, Stéle Hopland-
Uavh, Anne Grete Eide-Ap)

Alver kommunestyre den 16.06.2022 fatta fglgjande vedtak:
KO- 079/22 Vedtak:

Alternativ A2

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for fv. 564 Flgksand — Vikebg v/
alternativ A2+B3, PlanID 1256 2016 0010, som vist pa plankart sist datert 10.12.2021 og med f@gresegner av
revisjonsdato 10.12.2021.

Endring i 2.3.3 pkt. b i fgresegnene (bade Al og A2):
Jord fra jordbruksareal (fulldyrka jord og innmarksbeite) som vert bygd ned skal av utbyggjar sikrast
vidare bruk til jordbruksfgremal.

F@r kunngjering av planvedtaket ma planomtalen, VA-rammeplan og plankart vere oppdatert jf. val av trasé.
I samband med overvasshandtering til Sgrestga, lyt det etablerast ein reinseanretning som sandfang eller
reinsedam. Val av andre overvasslgysingar enn naturbaserte Igysingar skal grunngjevast.

Klimagassvurderinga og tekst om handtering av masser ma takast inn i planomtalen, plankarta ma
oppdaterast med nytt basiskart og framsida pa fgresegna ma oppdaterast med vedtaksprosess. Vurdering i
hgve konsekvensane av a redusere rabatten mellom gang- og sykkelveg ved Rylandsvassdraget ma ogsa
omtalast.

Vedtaket er gjort med heimel i plan- og bygningslovas § 12—-12.»

Handsaming:

Laila Bjgrge-SP stilde spgrsmal om habilitet da ho har deltatt som saksbehandlar i saka.
Kommunestyret gjorde samrgystes vedtak om at Laila Bjgrge er inhabil i saka.

Framlegg fra MDG, SV og R ved A.Helle-R:

Alternativ Al

Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for fv. 564 Flgksand - Vikebg v
/alternativ Al. Dette av omsyn til fulldyrka landbruksjord, planid 1256 2016 0010, som vist pa plankart
datert 21.12.2021 og med fgresegner av revisjonsdato 10.12.2021

Framlegget fekk 15 rgyster og fall (M.Andvik-Krf, J.Romarheim-Krf, L.Johnsen-MDG, A.Bakken-MDG,
K.V.Nesse-AP, A.G.Eide-AP, A.U.Nordlund-SV, T.Larsen-H, A.K.Eknes-Krf, A.Helle-R, S.Knudsen-SP,
E.M.Dale-Krf, A.Byrknes-Krf, S.Hopland-uavh.og S.Sekkingstad-SP)

Innstillinga fra utval for areal, plan og miljg vart vedteke med 29 rgyster, mot 15 rgyster (M.Andvik-Krf,
J.Romarheim-Krf, LJohnsen-MDG, A.Bakken-MDG, K.V.Nesse-AP, A.G.Eide-AP, A.U.Nordlund-SV,
T.Larsen-H, A.K.Eknes-Krf, A.Helle-R, S.Knudsen-SP, E.M.Dale-Krf, A.Byrknes-Krf, S.Hopland-uavh.og



S.Sekkingstad-SP)

Endringsframlegg fra J.Hellsetveit-SP:

Endring i 2.3.3 pkt. b i fgresegnene (bade Al og A2):

Jord fra jordbruksareal (fulldyrka jord og innmarksbeite) som vert bygd ned skal av utbyggjar sikrast
vidare bruk til jordbruksfgremal.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

Hovudfgremal med planen

Planens hovudfgremal er utbetring av fylkesveg. Uavhengig av trasé Al eller A2, er det i planen regulert for
ein gjennomgadande vegstandard med parallell gang- og sykkelveg. Busshaldeplassar er regulert som eigne
kollektivformal slik at trafikken kan passere nar bussen stoppar pa haldeplassen. Ved gjennomfgring av
tiltaka i plan, vil alle trafikantgrupper vere sikra ein tryggare og betre framkomst.

Kort om planforslaget

Planomradet strekkjer seg fra Flgksand i sgraust, fra der fortauet i dag sluttar, til brua ved Vikebg i nord.

Ny veg avlastar dagens fv. 564 gjennom kvikkleireomradet pa Flgksand og Leiro ved at vegen vert lagt i ny
trasé lengre aust fra Flgksand til Steinberget, og vidare i ny trasé vest for Steinberget. Nord for Steinberget
legg planen til rette for utviding og opprusting av dagens veg fram til Vikebg. Det vert regulert parallell gang-
og sykkelveg med 3 meters breidde pa heile strekninga. Omlegging av vegen ved Leiro er utgreia i to
alternativ, Al og A2 etter bestilling fra Utval for areal, plan og miljg (APM).

Al




Alternativ Al

* Ny trasé ligg | dagens kryss
mellom Vestbygdvegen og

Rosslandsvegen
= Regulerer el 4-arma rundkayring
- som samiar dogens vegar og ny veg

* Nyveg mot Lidshaugens ligg
tyngre i terrenget enn A2
+  Truleg behov for full
masseutskifting

*  Omilegging ov VA, leidningar og
kum, samt hagspent og trafo

*  Staysikring ov 18 eigedomar

» Tek om lag 1,1, doa dyrka jord

* Kostnodsanslog estimert til 117
mill. for A1 + kayreveg til Leiro (eks.
gs-veg)

s Kostnadsanslog estimert tif 232

mill. kr ved full utbygging

3d-modell av Al sett fra nord

A2




Alternativ A2

* Ny trasé ligg om log 400 m nord
for dagens kryss v/ Vestbygdvegen
*  To kryss: Regulerer ei tre-arma
rundkayring som koplar dogens veg
og ny veq. Regulerer nytt T-kryss
med Vestbygdvegen

* Staysikring av 26 elgedamar

s Rékaristarre grad
kulturlandskapsomride pi Flaksand
med mellombelse tiltak

* Tek om lag 7,1, doo dyrke jord

* Kostnadsonslog estimert til 116
mill, for A2 + katyreveg til Leiro (eks,
gs-veg)

* Kostnodsonslog estimert tif 228
mill. kr ved full utbygging

A2 sett frd nordaust. Nipane hyttefelt nede til hegre og deler av Flgksand i bakkant.

Ny veg er dimensjonert for 80 km/t og med 7,5 m vegbreidde mellom Flgksand og Ryland. Ved Flgksand og
Ryland/Vikebg er det gjort tilpassing for & unnga for store inngrep i lokalmiljget i grendene, og vegen er
dimensjonert for 60 km/t og med 6,5 m vegbreidde. Pa strekninga fra kryss med Bjgrndalsvegen til nytt kryss
mot Leiro sgr for Steinberget er det ogsa nytta dimensjonerande fart 60 km/t av omsyn til dei to kryssa, av
omsyn til gdande og syklande i Bjgrndalsvegen som ma krysse ny fylkesveg, og for a redusere inngrep i og
mot Rylandsvatnet.

For nzerare opplysningar om planforslaget vert det vist til planomtalen og saksframstilling til 1. og 2. gongs
handsaming i APM samt ny 2. gongs handsaming, som ligg vedlagt saka.

VURDERING - Alternativ A1 og A2

Konklusjon fatta ved ny 2. gongs handsaming —




“Kommunedirektgren og Vestland Fylkeskommune slutter seg til hovudformalet og det planfaglege
grepet i planforslaget ved ny 2. gongs handsaming. Planframlegget er gjennomarbeida, der planens
overordna effektmal er Igyst pa ein tilfredsstillande mate- bade i alternativ Al og alternativ A2.

Etter ei samla vurdering, inkludert dei nye innspela, star vi overfor to likeverdige alternativ i hgve
trafikksikring og framkome for alle brukargrupper. Omlegginga av vegen forbi Leiro far negative
konsekvensar i begge alternativa, men pa ulike sett:

Al AZ
o 11 eigedomar direkfe bergrf o 22 eigedomar direkfe bergrf
o 18 eigedormar ufsett for siay o 26 eigedomar ufself for stay
o Ligg noko tyngre | terrengef o Tek noko jordbruksareal
o Ulempe for ncerngsdrivande o Harmellombelse filfak
o Infrasfruktur byt fiyttast v/ kulfurlandskap

Fdr fleire avkayrsler til fylkesveg
Lyt oppgradera eksisterande T-kryss
Est. kostnod 116 milionar

Vestbygdvegen
Masseulskiffing v/ Vestbygdvegen
Est. kostnad 117 milionar

(= B =’
o O O

Etter dei nye innspela, er Al vurdert til vere litt betre i hgve overvasshandtering. Stgrste forskjellen mellom
vegalternativa er talet eigedomar som vert raka. Vestland fylkeskommune papeikar at begge alternativa har
god maloppnaing, men at dei tilrar framleis A1l fordi alternativet kjem best ut i hgve ikkje-prissette
konsekvensar. Denne skilnaden er marginal. Det same gjeld kostnadsforskjellen for alternativa. Pa bakgrunn
av dette legg kommunedirektgren fram bade alternativ Al og alternativ A2 for kommunestyre, som videre
tek endeleg stilling til val av trasé forbi Flgksand.”

Konklusjon i klageomgangen —

kommunedirektgren og Vestland fylkeskommune tilrar alternativ Al.

| klageomgangen, sa er tilrar kommunen alternativ Al pa lik linje med Vestland Fylkeskommune si side. Det
er ikkje lagt fram nye opplysningar i saka som endrar dette standpunktet.

Pa tross av fagleg tilrading fra bade kommunedirektgren og Vestland Fylkeskommune si side, om at Al er
det tilrade alternativet, sa fremjar kommunedirektgren | klageomgangen vedtak om a oppretthalde vedtak
om A2. Dette med bakgrunn i vedtaket om alternativ A2 fatta av Alver kommune sitt gvste kommunale
organ; Alver kommunestyre.

Klagegrunnar, tilsvar og vurdering av klage

Dei 7 klagene vert i utgangspunktet systematisert og vurdert kvar for seg. Det vert presentasjon av klage,
tilsvar fra Vestland Fylkeskommune (vIfk) samt kommunen si vurdering av klagen.

Klagene vert vurdert i hgve vedtatt alternativ A2 + B3 og opp mot dei konsekvensar alternativ A2 medfgrer
for dei 7 klagarane samt om det skal gjerast endringar i planen for & kompensere for ulempa/inngrepa
planen medfgrer.

Klage nr. 1 - Gunnar Klemet Bge

Bge viser til verdiforringing av gnr. 305 bnr. 197 pa grunn av stgy som den valte traséen vil generere, og krev



erstatning pa kr 200 000,-. Krev ogsa stgyskjerming under hggspent over i enden av myra. Han meiner at ny
veg vil gydeleggje idyllen for Nipane hyttefelt.

Tilsvar fra Vestland fylkeskommune til klagen

«Gunnar Klemet Bge

Klagar og pa vedtak av A2. Han tek opp erstatning. Dette er ein del av prosessen vidare og ikkje noko som
blir avgjort i plansaken.»

Kommunen si vurdering av klagen

Spersmal om erstatning har ikkje betydning for vedtak av plan, men vert tatt stilling til ved gjennomfgring av
reguleringsplanen. Vurdering av stgy og steytiltak er gjort greie for i stgyrapport fra 2020. Planen sikrar i
fgresegnene at bygg som far hggare stgyniva enn grenseverdiar gitt i T-1442/2021 skal sikrast tiltak som
skjerming ved veg, lokal skjerming av uteplass pa eigedom og/eller fasadetiltak. Gunnar Klemet Bge har jf.
stgyrapport krav pa stgytiltak pa uteplassen. Dette kan Igysast med lokale tiltak eller stgyskjerm langs vegen.
Stgytiltak vert naerare utgreidd og avgjort i byggeplan. Konsekvensar for hyttefeltet er vurdert i plansaka i
ma. konsekvensutredning for landskapsbilete og i stgyrapporten.

Konklusjon — klage Gunnar Klemet Bge

Det er kommunedirektgren sin vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som
tilseier at klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.
Klage nr. 2 - Turid Larsen @sterby

Klager pa at deira eigedom ikkje er innlemma i fgresegn 3.1.3, som gjeld bruk av avkgyrsel SV20. @sterby er
eigar av Rosslandsvegen 1393, gnr. 343 bnr. 52, 54. Klager viser til fgresegn 3.1.3 i vedtatt reguleringsplan
om kven tilkomstveg f_SV20 i plankart nr. 6 er felles for. Det vises til skyldskifte og kontrakt om vegrett over
tilgrensande eigedom, gnr. 343 bnr. 3 fram til hovudveg.

Tilsvar fra Vestland fylkeskommune til klagen

«Denne klagen gjeld tilkomst til hytte pa eigedomen 343/52 og 54. Viser til at de har vegrett over 343/3. Vi
har i vedteken plan teikna inn avkgyrsle f_SV20 i omradet, og i feresegnene star det at den er felles for
343/3 og 65. Turid @sterby gnsker feresegnene endra, slik at 52/54 og blir inkludert.



Vi tilrar at klagen blir tatt til falgje. Féresegnene pkt. 3.1.3. blir da etter endring slik: «»f_SV20 er felles for
gnr. 343 bnr. 3, 52/54 og 65.»

Kommunen si vurdering av klagen

Eigedommen det vert vist til ligg i omradeplan for Rylandshggda som spreidd fritidsbusetnad. |
nordhordlandskart.no (sak i kart) er det teikna inn eit tiltak som truleg er tilkomstveg til bade gbnr. 343/3,
52,54 og 65. Det har ikkje lukkast a finne saka i websak, men vegen er ikkje bygd. Kommunen kan ikkje sja at
retting av fgresegna vil vere til ulempe for giennomfgring av plan. Kommunen tilrar at klagen vert tatt til
folgje og at fgresegn pkt. 3.1.3 vert endra slik vifk foreslar i sin uttale til klagen.»

Konklusjon — klage Turid Larsen @sterby

Det er kommunedirektgren sin vurdering at det har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at
klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen vert tatt til fglgje.
Kommunedirektgren framlegg til vedtak i klageomgangen lyder:
Klagen vert tatt til folgje.
Fgresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «»f_SV20 er felles for gnr. 343 bnr. 3, 52/54 og 65.
Klage nr. 3 - Arne Gunleiv Haugsvaer
1. Klager gnsker a fa plassert nytt naust, da naustet pa 305/3 ma rivast.
2. Klager gnsker a fa regulert avkgyrsel til landbruksteig 305/3 ved Rylandsvassdrag.

Tilsvar fra Vestland fylkeskommune til klagen

«Arne Haugsvaer

Klagen gjeld to tilhgve:



¢ Han gnsker & fa tildelt ny tomt/plass til nytt naust til erstatning for det som blir innlgyst pa eigedomen
305/3

¢ Han gnsker at det blir lagt inn i planen tilkomst til dyrka mark pa Steinberget sgr.

Vi tilrar at klagen nar det gjeld naust ikkje blir teken til fglgje. Det er normal praksis i slike saker at vi, som
tiltakshavar, betaler ut ein erstatning, og at eigar av bygning sjglv ordnar eventuell erstatning. Dette fordi
det ofte ikkje er enkelt a finne alternativ plassering innanfor planomradet, planomradet ma utvidast for 3
leggje inn ei alternativ tomt. Dette vil og vere tilfellet her, det er ikkje nokon naturleg naustplassering naert
eksisterande naust og var vegfylling ut mot Rylandsvatnet. Det er derfor heller ikkje regulert inn areal til
erstatning for naustet som ma rivast pa naboeigedomen 305/55. Vi meiner dei to eigedomane ma
handsamast likt.

Det er og slik at om vi hadde lagt inn areal i reguleringsplanen matte grunneigar likevel sgkt om & fa byggje
tiltaket. Ein slik sgknad kan kombinerast med ein sgknad om dispensasjon fra gjeldande kommuneplan.

Nar det gjeld tilkomst til jordbruksareal sgraust for Steinberget vil vi tilrd at denne klagen blir teken til fglgje.
I vedteken plan ligg tilkomst til dette arealet via avkgyring f_SV15 vest for Steinberget. Haugsveer bur nede
mot Leiro, og vil med denne tilkomsten fa naerare 3 km ekstra kgyring kvar gong han skal fra hovudbruket, ut
til dyrka marka, og attende. | tillegg til noko jordbrukstrafikk kan ei slik avkgyring og truleg gje ein minimal
auke i kryssing av fotgjengarar i omradet. Men med fartsgrense 60 km/t meiner vi lgysinga med tilkomst i
dette omradet er akseptabel. Og da Haugsvaer vil fa store ulemper med Igysinga i vedteken plan vil vi tilra at
klagen blir tatt til fglgje.
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Om avkgyringa blir lagt inn, vil den bli f_SV11. Fglgjande ma inn som tillegg i fgresegnene pkt.1.3: «f_SV1ler
felles for jordbruksverksemd pa eigedomane gnr. 305, bnr. 3 og 4.» (Eigedomen 305/4 har eit restareal nord
for ny veg som det vil vere naturleg at og far tilkomst via denne nye avkgyringa).

Kommunen si vurdering av klagen

1. Naust

Det er to naust som ma rivast ved Rylandsvassdraget som fglgje av denne planen. Haugsveer eig naustet



lengst vest.

VIfk tilrar a ikkje ta klagen til fglgje pa dette punktet, fordi praksis er innlgysing og erstatning, sja uttale.

Det er ikkje tilfelle at ein ma utvide plangrensa for a regulere nytt areal til naust slik vifk skriv, fordi
planomrisset ved varsel om oppstart var mykje st@rre enn omrisset i vedtatt plan. Men vi ser at regulering av
areal til nytt naust vil krevje fleire utgreiingar i hgve a finne ei eigna plassering samt vurderingar ift det verna
Rylandsvassdraget. Fordelen ved & regulere inn nausta er at eigarane slepp risikoen ved & sgke dispensasjon
fra LNF- formalet og evt. sikringssona mot vassdraget.

Vi stiller spgrsmal ved kven som skal vurdere ny plassering til naustet om kommunen tar klagen til fglgje, og
er dette ei planendring som forslagsstillar tar pa seg? For lik handsaming bgr ein ogsa finne eigna plassering
for det austre naustet pa 305/55. Dette naustet har i tillegg tilkomstveg som kompliserer ny plassering.

Kommunen er usikker, men faller ned pa a ikkje ta klagen til fglgje fordi det vil forseinke vegprosjektet og vi
kan risikere & bruke mykje ressursar pa a ikkje finne ei eigna plassering av nausta/tilkomst. Det vil ogsa vere
uheldig a ende opp med a regulere nausteformal pa areal som klagar ikkje eig. | ein dispensasjonssgknad vil
vi fa vurdert alle desse forholda.

2. Tilkomst til jordbruksareal

Kommunen er samd i vifk si tilrdading om a ta klagen til fglgje. Slik det er regulert i dag vil klagar fa ei
ungdvendig omkgyring fra garden i Leiro via ny veg bak Steinberget, som vist under, for a na teigen pa
305/3.

Fgresegner og plankart ma oppdaterast. Det ma regulerast tilkomst bade fra ny fylkesveg og ved avkgyrslepil



til dyrka mark pa 305/3 (om lag ved raud markering).
Konklusjon — Arne Gunleiv Haugsvaer

Det er kommunedirektgren sin vurdering at det har komen fram nye opplysningar i klagesaka som tilseier at
klagen skal delvis takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen delvis vert tatt til fglgje.
Kommunedirektgren framlegg til vedtak i klageomgangen lyder slik:

1. Klagen i relasjon til naust blir ikkje tatt til fglgje.

2. Klagen i relasjon tilkomst til jordbruksareal sgraust for Steinberget blir tatt til fglgje.

Foresegnene pkt. 3.1.3. blir endra slik: «f_SV11 er felles for jordbruksverksemd pa eigedomane
gnr. 305, bnr. 3 og 4.

Klage nr. 4 - Gunn Margareth og Arne Haugsvaer

1. Al er eit betre val enn A2 pga. det vegtekniske, betre terrengtilpassing, mindre gydeleggjande, handterer
meir trafikk.

2. Ved A2 vert vegen mellom rundkgyringa og Beitingvegen stengt, det vil generere lite trafikk pa eine armen
til rundkgyringa. Dyrt og lite hensiktsmessig med rundkgyring pa A2, den gar ogsa over dyrka mark.

3. Pengar til ei evt. rundkgyring begr ga til ei rundkeyring ved levegen.
4. Nytt kryss som skal tjene hotell ved goflbana er ikkje inntegna pa kartet.

Tilsvar fra Vestland fylkeskommune til klagen

«Gunn Margareth og Arne Haugsvaer

Denne klagen gjeld og vedtak av A2. Her det trafikale begrunnelsar, som og er vurdert tidlegare. Konkrete
kommentarar til eit par punkt i klagen:

e Eksisterande veg ved Leiro blir ikkje stengt, den skal vere open for giennomkgyring og etter bygging av ny
veg.

¢ Eit kryss mellom Flgksand og Ryland for eventuelt hotell og bustadfelt ved golfbana er ikkje eit tema i
denne planen. Dei to alternativa som det er lagt fram planutkast for er like i det omradet eit slikt kryss kan
vere aktuelt.

Kommunen si vurdering av klagen

1. Vurdering av dei to alternativa er gjort greie for i planframlegget. Jf. vedlegg 4 s. 13 skriv vifk at begge dei
to alternativa oppnar prosjektet sine overordna effektmal

2. Vegen ved Leiro vert ikkje stengt som fglgje av reguleringsplan, verken i alt. Al eller A2. Det er belyst i
planframlegget i vedlegg 35 at ved alt. | A2 far ein to krysslgysingar; krysset ved Vestbygdvegen og ny
rundkgyring. Ved alternativ Al vert dette samla pa ein stad.

3. Tatt til orientering. Det har ikkje vore behov for d vurdere rundkgyring pa nemnte vegkryss



Rosslandsvegen/levegen, Eieklandsvegen.

4. Nytt kryss og tilkomstveg til golfbana ma regulerast i eige plan. Det forelgpig ingen oppstart av plan for
Meland golf etter det Planforvaltning kjenner til.

Klagen legg ikkje fram nye forhold som ikkje er vurdert i plansaka.
Konklusjon — klage Gunn Margareth og Arne Haugsvaer

Det er kommunedirektgren sin vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som
tilseier at klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.
Klage nr. 5 -Bente Flgisand-Larsen

1. Matjord: A2 gar over Temyra som er sauebeite og bergrer jord mellom Rosslandsvegen 1070 og 1074.
Generelt bygger A2 ned innmark.

2. Skogbruk: legg fram at kun Bjgrnar Flgysand far tilgang til skog ved A2 og korleis han kan drive vidare med
skogbruk ved val av Al. Viser til andre som driv med skog i omradet.

3. Natur/fritid: Jakt- og baeromrader, samt Nipane hyttefelt vert gydelagt ved A2. Sgrestpa vert gydelagt.
4, Paverknad bustader: Det vert beskrive paverknad pa Rosslandsvegen 1070, 1072, 1074 og 1075.

5. Kostnader: Legg fram at traséane ikkje kan samanliknast gkonomisk.

6. Habilitet: Stiller spgrsmal ved habiliteten til dei som vedtok planen.

7. Saksbehandlingsfeil: Dato for merknadsfrist blei ikkje halde.

8. Anleggsperioden: Stiller spgrsmal ved trafikkavvikling under anleggsperioden.

Tilsvar fra Vestland fylkeskommune til klagen

«Klagen gjeld vedtak av A2, gnsker Al. Vi meiner tema som er tekne opp ikkje er nye, det er ting som har
vore vurdert av oss og Alver kommune fgr vedtaket vart fatta. Konkrete kommentarar til nokre punkt i
klagen:

¢ Alle skogseigedomar i det sgrlege omradet (inkl. Anfinsen (305/6) og T. Flgysand (305/7)) har tilkomst til
skogen ved bygging av A2.

e Leira i Sprastpaomradet er vurdert, vi skal ikkje gjere tiltak nede ved Sgrastga.

¢ Natvik sitt hus (Rossfjordvegen 1075, 305/49) skal ikkje rivast, ny veg ligg i god avstand fra huset.
Avstanden er litt under 20 m, om lag 3 — 4 m kortare avstand enn det er i dag.

e Fleire andre bustader i omradet har like hggt og hggare stgyniva etter utbygging enn Scholz sin eigedom
(Rossfjordvegen 1074/305/120). Tilbod om stgytiltak vil bli gitt.

¢ Alle tema nemnt i klagen under pkt. 5 «Kostnader» er vurdert i samband med utarbeiding av
kostnadsoverslag. Vi star fast ved at kostnadene ved dei to alternativa er om lag dei same.



¢ | anleggsperioden skal trafikantane nytte eks. veg. Det vil bli periodar med noko ulempe for trafikantane,
men trafikkavvikling er, samanlikna med mange andre veganlegg, ikkje noko stort problem her.»

Kommunen si vurdering av klagen

1. Samla sett er arealbeslaget av dyrka mark, beite og dyrkbar mark lite som fglgje av tiltaket, men stgrre i
alternativ A2 enn i alternativ Al. Sja s. 24 i vedlegg 13 og s. 14 i vedlegg 35.

2. Alle skogseigedomar i det sgrlege omradet (inkl. Anfinsen (305/6) og T. Flgysand (305/7) har tilkomst til
skogen ved bygging av A2. Sja plankart s. 1 og avkgyrslepil pa hggre side etter rundkgyringa.

3. Natur og fritid er vurdert i KU vedlegg 12 og 14. For Nipane hyttefelt er desse vurdert i hgve
stgypaverknad i vedlegg 15 og 23. Det skal ikkje gjerast tiltak i Sgrestgra, kun ledast overvann fra vegen via
rgyr og kisteveiter ned mot stga. Sja planomtale s. 54.

4. VIfk uttaler: Natvik sitt hus (Rossfjordvegen 1075, 305/49) skal ikkje rivast, ny veg ligg i god avstand fra
huset. Avstanden er litt under 20 m, om lag 3 — 4 m kortare avstand enn det er i dag. Tilkomst til Natvik er
regulert med pil, sa eg er usikker pa om dei far saerleg betre forhold enn i dag, da er det uheldig om dei
rygger inn i dag. Fleire andre bustader i omradet har like hggt og hggare stgyniva etter utbygging enn Scholz
sin eigedom (Rossfjordvegen 1074/305/120). Tilbod om stgytiltak vil bli gitt. Eigedommar pa 1070,1072 og
1074 som Larsen nemner, far regulert ny tilkomst i denne planen. Denne er bestemt i samrad mellom vifk og
grunneigarar. Sja merknadsskjema vedlegg 5, merknad 2, 16 og 17.

5. Vifk uttaler: Alle tema nemnt i klagen under pkt. 5 «Kostnader» er vurdert i samband med utarbeiding av
kostnadsoverslag. Dei star fast ved at kostnadene ved dei to alternativa er om lag dei same. Sja vedlegg 4, s.
13. om kostnadsberekning av begge alternativa.

6. Medlemmar i kommunestyre ma vurdere sin eigen habilitet i kvar sak. Forvaltningsloven §6 setter opp
lovfestede vilkar for nar habilitetsreglane trer i kraft. | tillegg kan det fgreligge seeregne forhold» som kan
gjere ein inhabil. Det er ikkje paberopt av Bente Flgisand-Larsen kvifor medlemmane av APM skal vere
inhabile. Det er difor ikkje grunnlag for a ga ytterlegare inn pa ein vurdering av utvalsmedlemmane sin
habilitet.

7. Se samanfallande vurdering for klagar nr. 7, Johannes Romstad, om eventuelle saksbehandlingsfeil.

8. VIfk uttaler: | anleggsperioden skal trafikantane nytte eksisterande veg, altsa dagens fylkesveg forbi Leiro.
Det vil bli periodar med noko ulempe for trafikantane, men trafikkavvikling er, samanlikna med mange andre
veganlegg, ikkje noko stort problem her.

Konklusjon — Bente Flgisand-Larsen

Det er kommunedirektgren sin vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som
tilseier at klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Klage nr. 6 - Scholz med fleire

1. Klager pa vedtak av alternativ A2, og papeiker at det er mange fleire som vert ramma ved A2 enn ved Al.
Det vert elles nemnt forhold kring val av trasé, kvikkleire, trafikkstgy, Nipane hyttefelt og dyrka mark.

2. Papeiker utfordringar ved det vedtekne alternativet som stgy, paverknad pa Rosslandsvegen 1075 og
trafikk i anleggsperioden.



Tilsvar fra Vestland fylkeskommune til klagen

«Paul-G. Scholz (pa vegne av fleire)

Klagen gjeld og vedtak av A2. Heller ikkje her nye tema som ikkje har vore vurdert tidlegare. Konkrete
kommentarar til eit par punkt:

¢ Det er feil at mange hus ligg raud stgysone ved val av A2, det er ingen hus som gjer det

e At vi endra var tilrading fra A2 til Al er ikkje pga. kvikkleire. At vi endra var tilrading skuldast at
kostnadsbiletet endra seg pga. justeringar etter merknadshandsaming.

Kommunen si vurdering av klagen

1. Jf. stpyrapporten er det feil at dei fleste hus hytter kjem til & ligge i raud stgysone, det er ingen hus/hytter
som gjer det. Men det er riktig at det fleire som vert ramma av stgy i A2 og det er fleire som vert direkte
bergrt av sjglve vegframfgringa, enn i Al. Dette kjem fram av st@yrapporten vedlegg 15 og er belyst i
saksframlegget til slutthandsaming, vedlegg 35. Det stemmer ikkje at Vestland fylkeskommune endra
tilrading fra A2 til A1 pa grunn av kvikkleire. Dei endra tilrading pa grunn av kostnadsbilete. Dette kjem av
vedlegg 4 i plansaka. Sja vurdering 3 i klagen fra Romstad i hgve svar pa ny konsekvensutgreiing om
kvikkleire. Det stemmer ikkje at kommunen har godkjent omradet som for fritidsbustader. Omradet ligg i
kdp for Meland som LNF, men sjglve oppf@ringa av bygningane som fritidsbustader er nok godkjent av
kommunen. Om dyrka mark, sja vurdering pkt. 1 under klagen fra Bente Flgisand-Larsen.

2. Stgyhandtering kjem fram av stgyrapport, vedlegg 15. For paverknad for Rosslandsvegen 1075 (familien
Natvik) sja vurdering pkt. 4 under klagen fra Bente Flgisand-Larsen. For trafikk i anleggsperioden sja
vurdering pkt. 8 under klagen fra Bente Flgisand-Larsen.

Klagen legg ikkje fram nye forhold som ikkje er vurdert i plansaka.

Konklusjon — Scholz med fleire

Det er kommunedirektgren sin vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som
tilseier at klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Klage nr. 7 - Johannes Romstad

1. Johannes Romstad stiller spgrsmal ved:

Sakshandsaminga som gjeld kontradiksjon,

Harris si rolle i plansaka i relasjon til Marianne Sandvik si tidlegare leiarrolle i Alver kommune.
Sakshandsamar ved planavdelinga sin habilitet pa grunn av tilknyting til Sandvik.

Om fleire politikarar er inhabile.

2. Om val av alternativ- Romstad kommenterer den politiske diskusjonen og handsaminga om val av trasé,
og meiner den svekker tillit som igjen burde fgre til eit ugyldig planvedtak.

3. Romstad krev konsekvensutgreiing i hgve grunnforhold, pa grunn av overvannshandtering mot Sgrestga
som har kvikkleire.

4. Det hevdast ogsa at kostnader ved A2 ikkje er reelle fordi ekspropriasjonsrettslege problemstillingar vil
fore til store utgifter.



Tilsvar fra Vestland fylkeskommune til klagen

«Johannes Romstad Klagar og pa vedtak av A2. Mye gar pa kommunal sakshandsaming. At politikarane
bruker sitt skjgnn og gjer eit anna vedtak enn det fagfolk (her bade oss og Statsforvaltar) har tilradd er ikkje
uvanleg. Nokre fa punkt vil vi kommentere her og:

e Det var ikkje berre for a handtere overvatn fra A2 vi utvida planomradet hausten 2021, det gjorde vi og for
a handtere overvatn fra Al.

e Tomtene 305/188 og 305/93 er fullt byggbare etter vedtak av A2.

e Leira som finst pa Flgksand der vi skal leggje drensleidning ned fra A2 er vurdert. Det er ikkje store
samanhengande omrade med leire, men sma lommer mellom fjellknausar. Detaljvurderingar vil bli supplert
fram mot bygging, st@rre utgreiingar er ikkje ngdvendig.»

Kommunen si vurdering av klagen

Sakshandsaminga som gjeld kontradiksjon

Harris sende nye innspel til medlemmar i Utval for areal, plan og miljg for mgte den 23.03.22. Harris sine
innspel etter den offentlege hgyringsrunden, har hatt innverkande pa politikarane og val av trasé. Det vert
vist til at bl.a. utvalsleiar i fgrste runde var einig med vifk.

Innspela kom etter at hgyringsfristen var ute. APM utsette saka og ba om synfaring i neste mgte, samt at
innspela fra Harris vart innlemma og vurdert i saka til neste mgte i utvalet. VIfk, NVE og Statsforvaltaren
gjorde desse vurderingane.

Politikarene i kommunen vert ofte kontakta av parter i ein sak som gnskjer a fremje deira syn. Etter
forvaltningsloven §17 skal ein sak vere sa godt opplyst som mogleg slik at kontakt mellom innbyggarar og
politikarar kan finne stad, ogsa etter at den offentlege hgyringsrunden er avslutta. Eit anna spgrsmal er om
kravet til kontradiksjon skal/bgr oppfyllast.

Reglene i forvaltningsloven §§ 16 og 17 bygger pa alminnelege ulovfesta prinsipp om forsvarleg
saksbehandling/forsvarleg saksutredning fra ulovfestet rett. Reglene er ogsa ment a ivareta omsynet til
rettssikkerheit og kontradiksjon, slik at partar far sin meining hgyrt fgr eit vedtak vert fatta. Dette bidrar
ogsa til at saken vert sa godt opplyst som mogleg, jf. fvl. §17. Kontradiksjon er eit ulovfesta prinsipp som gir
moglegheit til 8 mostsi motparten sine argument. Utan motparten sitt syn pa saken, sa vil ei heller saken
vere sd godt opplyst som mogleg, jf. forvaltningslova 17. Ei sak trenger begge partar sitt stastad.

APM utvalet og administrasjonen er bundet av forvaltningsloven, herunder forvaltningsloven § 17 annet
ledd om at motpart har rette til 3 gjere seg kjent med nye opplysningar.

Spgrsmalet er om det ligg fgre sakshandsamingsfeil nar Harris sendte nye innspel til medlemmar i Utval for
areal, plan og miljg fgr mgte den 23.03.22 utan at desse vart sendt til partane i planen i tillegg for uttale.

Vi ma her vurdere om kva type innspel som vart lagt fram og i kva grad partane i planomradet har interesse
av innspela. Det blir eit spgrsmal om innspela skal sendast parter til uttale, men ikkje dersom dei ikkje har
avgjerande betydning for vedtaket, av andre grunner er ungdvendig eller uhensiktsmessig eksempelvis der
part ville blitt gjort kjent med opplysningane ved melding om vedtaket, jf. forvaltningsloven § 17 annet ledd.

Innspela ikkje vart sendt til Romstad eller andre partar, men registrert pa saka. Innspela gjekk i hovudsak pa
paverknad pa anadrom fisk og kulturminne i Flgksandelva. Kommunen sendte innspela pa hgyring til NVE
(vedlegg 27 ) og Statsforvaltaren (vedlegg 28), samt at vi fekk ein uttale fra arkeolog og VA-ingenigr i Asplan
Viak vedr. kulturminne (vedlegg 29d ). Dette var konkrete tema som trong ei fagleg vurdering, derfor vart
det ikkje sendt pa hgyring til bergrte partar.



Andre tema som Harris tok opp, vart sendt til vifk. Deira svar var at desse tema allereie var vurdert i
planarbeidet (sja vedlegg 29b). Vi matte ha ein ny runde angdande paverknad pa Flgysand sin tomt, fordi
Harris tok kontakt med landbruksavdelinga og fekk arrangert synfaring som resulterte i ei tilleggsuttale fra
landbruk, sja vedlegg 30. Men dette endra ikkje vifk sitt syn pa at A1 som det tilrddde alternativet. Romstad
sendte pa eige initiativ tilsvar til Harris sine nye moment og desse vart lagt til saka, sja vedlegg 31. VIfk har
ogsa kommentert tilsvaret i vedlegg 29a, side 3 etter fgrespurnad fra kommunen.

I var sak var det paverknad pa anadrom fisk og kulturminne konkrete tema som trong ei fagleg vurdering. Da
desse opplysningane er av fagleg art, kan det stilles spgrsmal om klagar og andre partar vil ha trong for
denne informasjonen. Pa den annan side kan klagar ha interesse av innspela for sa a ta stilling til om det er
gnskeleg @ kome med uttale, evt. med anna fagkyndig bistand. Klagen fra Romstad syner ei tydeleg
forventning a fa tilsendt nye opplysningar i saka.

Vidare har Romstad av eige initiativ sendt inn tilsvar til innspela , som er lagt pa saka og kommentert av Vifk.
Innspela er da gjort tilgjengeleg for Romstad og hans syn er blitt redegjort for. Det er da klart at Romstad er
blitt gjort kjent med opplysningane, har kome med tilsvar og fatt tilsvaret fra VIfk slik at det er ungdvendig a
sende disse til uttale, jf. forvaltningsloven § 17 annet ledd.

Dessutan fglgjer innspel og tilsvar klageomgangen. For den eventuelle mangel/feil at Romstad ikkje vart
gjeve moglegheita til kontradiksjon pa eit tidlegare stadié for innspela, sa vil klageomgangen vere gjenstand
for full ny prgving og eventuelle prosessuelle feil ved sakshandsaminga kan anses reparert der. Nar saka har
bade innspel, tilsvar og kommentar fra VIfk og er gjort tilgjengeleg for samtlige partar i klageomgangen, ma
saka anses a vere komplett med naudsynte opplysningar.

Forvaltningslova § 16 om fgrehandvarsling ma sjaast i samanheng med forvaltningslova § 17 ved at part som
ikkje tidlegare har fatt moglegheit til 3 uttale seg skal fa “hgve til 3 uttale seg”, jf. fvl. §16 fgrste ledd. Dette
vil ha ei side til ny informasjon i saka som ein part presenterer og som annan part/er vil ha interesse av. Som
profesjonell rettsleg aktgr fra eit stgrre advokatfirma, burde det vere intuitivt for Harris at motpartar vil ha
interesse av ny informasjon og gje dei tid/anledning til a ta stilling til dei nye opplysningane. Dette ville ha
sikra ein planprosess om openheit, medverknad og forutberegneligheit slik det framgar av
feremalsbestemmelsen i pbl. §1-1.

Den tvil som na er oppstatt i etterkant av innspela, om det har vore ein god, betryggande og tillit skapande
planprosess, er Harris nzerast 3 bere. Dei hadde moglegheit til & sende innspela direkte til motpart, pa lik
linje som ein ordinaer rettsleg prosess, utan a gjere dette. Det vil ogsa vere i partane si eigeninteresse sgrgje
for at motparten far dei same skriv/opplysningar som dei sjglve slik at alle partar har den same kunnskap i
saka og vedtak vert fatta pa dette unisonte kunnskapsgrunnlaget. Dette gjeld szrleg nar hgyringsrunden er
ferdig. Ein slik framgangsmate sikrar ein planprosess om openheit, medverknad og forutberegneligheit i trad
med fgremalsbestemmelsen i pbl. §1-1.

Konklusjon

Det ligg ikkje fgre sakshandsamingsfeil nar Harris sendte nye innspel til medlemmar i Utval for areal, plan og
miljg for mgte den 23.03.22 utan at desse vart sendt til partane i planen i tillegg.

Harris si rolle i plansaka i relasjon til Marianne Sandvik si tidlegare leiarrolle i Alver
kommune.

Marianne Sandvik har no inga beslutningsmynde innad i Alver kommune etter at ho sa opp sin stilling som
Plan- og byggesakssjef for a starte i Advokatfirmaet Harris som advokatfullmektig. Sjglv om ho kjenner
kommunen og beslutningstakarane, sa kan vi ikkje sja at Marianne Sandvik si tidlegare rolle i kommunen og
hennar noverande rolle i Harris ,representerer motstridane interesser som medfgrer at planprosessen ikkje
er god med hennar tilstedevaerelse i planprosessen som representant for part. Vi forstar det slik at ho, ved
fratreden, ikkje er ilagt klausul om a ikkje kunne ta saker mot kommunen.

Konklusjon



Harris si rolle i plansaka, i relasjon til Marianne Sandvik si tidlegare leiarrolle i Alver kommune, er funnet
tilfredsstillande.

Sakshandsamar ved Planavdelinga sin habilitet pa grunn av tilknyting til Sandvik.

Inhabilitet betyr at tilknyting til saka eller partane i sakane gjer at tilliten til upartiskheit vil kunne bli svekka.
Det kritikkverdige er ikkje det & vere inhabil, men det a ikkje fratre ved inhabilitet. Omsyn bak reglane er
partane rettssikkerheit, sikra publikums tillit til forvaltninga og hindre samvettskonflikt hos beslutningstakar.
Omsyn som taler mot for strenge habilitetsreglar er effektivitet og fagkompetanse.

APM utvalet omfattast av reglane etter fvl. §10 og det same gjeld ansatt i kommunen som offentleg
tenestemann, jf. fvl. & f@grste ledd , jf. §2 f@rste ledd bokstav d). Reglane kjem til anvending ved all utgving av
offentleg verksemd til dgmes ved vedtak fastsetting eller i tilknyting til kommunal forretningsdrift.

Det er tre typar inhabilitet;
1. Automatisk inhabilitet, jf. fvl. §6 fgrste ledd - familieforhold

2. Inhabilitet etter ein skjpnnsmessig vurdering, jf. fvl. § 6 annet ledd — «szregne forhold» slik som naert
personleg forhold til en part eller szrleg fordel, sakens art og betydning for de involverte, szerleg
engasjement og grad av openheit i beslutningsprosessen.

3. Avleda inhabilitet, fvl. §6 tredje ledd — er overordna inhabil, kan ikkje underordna ta avgjerd. Avleda
inhabilitet kan berre inntre mellom tenestemenn i «same forvaltningsorgan).

Mandatet til ein sakshandsamar pa Planavdelinga (ogsa for sakshandsamar i kommunen forgvrig) er a
forberede og tilrettelegge saken. Ein sakshandsamar kan fortsatt tilrettelegge saka dersom vedkommandes
overordna er inhabil, jf. fvl. §6 andre ledd. Det er sjglve avgjerda som ma fattast av ein habil person. Ei
avgjerd tas kun av overordna i var kommune. Det er ein leiar som godkjenner vedtak etter at sakshandsamar
har forberedt og tilrettelagt saka. | var sak, sa har Marianne Sandvik sagt opp sin stilling som Plan- og
bygningssjef. Ho har ingen beslutningsmynde i kommunen lengre, ei heller overfor sakshandsamar pa
Planavdelinga som har forbereda og tilrettelagt planforslaget.

Dersom Marianne Sandvik hadde vaert fortsatt leiar av Plan- og Byggesak og samtidig vaert ansatt i Harris, sa
hadde ho vaert inhabil. Saksbehandlar pa plan kunna like fullt forberedt og tilrettelagt saka og sendt saka til
godkjenning til ein annan leder gjeve slik mynde. Dette for a illustrere at saksbehandlar pa Planavdelinga i
utgangspunktet har mynde til 3 tilrettelegge ei sak, men ingen mynde til 3 fatte ei avgjerd, saframt det ikkje
er gjeve spesifisert beslutningsmynde fra den enkelte leder ned til sakshandsamar. Slik delegert mynde fra
leder til sakshandsamar kan ikkje gis til ein sakshandsamar med eit planforslag, men kan vere aktuelt i til
dgmes eit mindre vedtak om utsatt iverksetting pa klage.

Vidare ligg det ikkje fgre eit nzert personleg forhold eller personleg fordel mellom Marianne Sandvik, som
representant fra Harris, og saksbehandlar pa Planavdelinga da det har vore eit ordinaert arbeidsforhold
mellom leder og sakshandsamar.

Dessutan vil det vere slik at dersom ein tidlegare leiar av Plan- og Byggesaksavdelinga i kommunen, ikkje skal
kunne arbeide opp mot kommunen fra ei anna stilling, sa vil dette kunne naermast kallast eit yrkesforbod.
Kommunen eller samfunnet er ikkje tent med ei slik Igysing da habilitetsreglane ikkje skal tolkast sa strengt.

Konklusjon

Vi kan ikkje sja at det ligg fore forhold som gjer at saksbehandlar pa planavdelinga er inhabil pa grunn av
tidlegare tilknyting til Sandvik i jobbrelatert samanheng.

Om fleire politikarar er inhabile.



Om nokon av politikarane har personlege relasjonar til Merete og Bjgrnar Flgysand slik Romstad legg fram,
Iyt APM/KO svare for.

2. Det er riktig at APM/KS gjekk i mot vifk si tilrading og Statsforvaltaren si vurdering i hgve kva alternativ
som var best ift overvannshandtering. Det er deira rett som utgvarar av kommunen sitt frie
forvaltningskjgnn og som ledd i det kommunale sjglvstyret.

3. VIfk uttaler: Leira som finst pa Flgksand der vi skal leggje drensleidning ned fra A2 er vurdert. Det er ikkje
store samanhengande omrade med leire, men sma lommer mellom fjellknausar. Detaljvurderingar vil bli
supplert fram mot bygging, stgrre utgreiingar er ikkje ngdvendig.

4. Om kostnader vert det vist til VIfk sin vurdering. VIfk uttaler: «Kostnader» er vurdert i samband med
utarbeiding av kostnadsoverslag. Dei star fast ved at kostnadene ved dei to alternativa er om lag dei same.
Sja vedlegg 4, s. 13. om kostnadsberekning av begge alternativa.

Tilsvar fra Merete og Bjgrnar Flgysand v/Advokatfirmaet Harris AS

Tilsvaret er ein kommentar til klagen fra Johannes Romstad, og gjeld hovudsakleg habilitet, kontradiksjon og
saksbehandlingsfeil. Kommunedirektgren vil bemerke at vi ikkje har endra meining i hgve val av trasé pa
bakgrunn innspel fra Harris, som er A1, men vi har heile tida lagt fram begge alternativa for vedtak for a lette
jobben for politikarane slik at planvedtaket vart korrekt. Vi har ikkje aktivt argumentert for Al i
saksframlegga, sa det er feil 3 bruke dette som argumentet ift fvl §41 slik dei gjer under pkt 4. Det vi har
gjort er & vise til A1 som tilradd alternativ.

Dette underbyggast av malet med kontradiksjon, der samtlige partar skal fa like moglegheiter til openheit,
forutsigbarheit og medverknad, jf. fgremalsbestemmelsen i plan- og bygningslova §1-1. Dette for a skape
tillit til forvaltninga sine avgjerd.

Konklusjon — Johannes Romstad

Det er kommunedirektgren sin vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som
tilseier at klagen skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.
Generell INFORMASJON
Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er tilstrekkeleg
at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist.
Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast
for forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette innan
klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

4. Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere underteikna av klagaren
eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a fa utsatt iverksettinga
av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan pa sjglvstendig
grunnlag ta stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 11.

7. Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine interesser pa
best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

8. Kommunen sin frist for a saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og bygningslova §



10.

11.

21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning
av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan-
og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve dekning for ngdvendige
og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett
innan tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
§ 36.

Spksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje reisast
utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans.
Seksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forsemmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fgre, jf. forvaltningsloven §

27 b.

Vedlegg i saken:

25.08.2022 Klage p& vedtak for reguleringsplan Flgksand - Vikebg 1790726
25.08.2022 E-postmelding 1790725
07.06.2022 Ny vurdering - Fv. 564 Figksand - Vikebg - 1750561
detaljregulering
07.06.2022 NVE si frésegn - Konkret fgrespurnad - Utviding av 1750491
planomr&det for reguleringsplan Fv 564 Flgksand -
Vikebg
17.06.2022 Detaljregulering for fv. 564 Floksand-Vikeba - Ny 2. 1746174
gongs handsaming
08.06.2022 1_Planomtale_Fv.564 1750945
07.06.2022 2_Fgresegner Al rev etter off ettersyn_Fv.564 1750946
07.06.2022 3_Plankart A1_Fv.564 1750947
07.06.2022 4 _Fgresegner A2 rev etter off ettersyn_Fv.564 1750948
07.06.2022 5_Plankart A2_Fv.564 1750949
07.06.2022 6_Endringar etter offentleg ettersyn_Fv.564 1750950
07.06.2022 7_Merknadsskjema_Fv.564 1750951
08.06.2022 8 _ROS_analyse_Fv.564 1750952
08.06.2022 9_KU_friluftsliv_Fv.564 1750953
08.06.2022 10_KU_kulturarv_Fv.564 1750954
08.06.2022 11_KU_ landskap_Fv. 564 1750955
08.06.2022 12_KU_ naturmangfold_Fv.564 1750956
08.06.2022 13_KU_naturressursar_Fv. 564 1750957
08.06.2022 14_Steyrapport_Fv. 564 1750958
08.06.2022 15_Flomvurdering_Fv.564 1750959
08.06.2022 16_Geoteknisk rapport_2018_Fv.564 1750960
08.06.2022 17_Geoteknisk rapport_2019_Fv.564 1750961
08.06.2022 18_GeotekniskDatarapport_2019_Fv.564 1750962
08.06.2022 19_Geoteknisk rapport utfylling_Fv.564 1750963
08.06.2022 20_Vegteikningar_A1_Fv.564 1750964
08.06.2022 21_Stayteikningar_A1_Fv.564 1750965
07.06.2022 22_VA-rammeplan A1_Fv.564 1750966
08.06.2022 23_Vegteikningars_1-13_A2_Fv.564 1750967
08.06.2022 24 _Vegteikningar s_14-26_A2_Fv.564 1750968
08.06.2022 25_Stgyteikningar_A2_Fv.564 1750969
07.06.2022 26_VA-rammeplan A2_Fv.564 1750970
07.06.2022 27 _Vurdering av klimagassutslepp_Fv.564 1750971
08.06.2022 28_Merknader_Fv.564 1750972
07.06.2022 29_Saksframlegg_ettersyn_Fv.564 1750973
08.06.2022 30_Ny uttale_NVE 1750974
07.06.2022 31_Ny uttale_Statsforvaltaren 1750975
08.06.2022 32a_Tilleggsuttaler_samla_vlfk 1750976
07.06.2022 32b_Oppfelging vedtak_vifk 1750977
08.06.2022 32c_Overvasshandtering_vlfk 1750978
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2022.04.20 APM- Video Figksand-Vikebg

Gjeld klage, fv. 564 Figksand - Vikebz
Tilbakemelding - klagefrist - Fv.564

Gjeldende klage pé reguleringsplan for fv 564
Flgksand-Vikebg

Klage pd& reguleringsplan for FV. 564 Figksand -Vikeba
Klage - detaljreguleringsplan for Fv 564 Flgksand -
Vikebg

Klage p& reguleringsplan FV 564 Figksand-Vikeba -
PlanID 1256 2016 0010

Klage angdande FV564 Flgksand-Vikeba
Kunngijering av vedtatt reguleringsplan
Detaljregulering - fv. 564 - Figksand - Vikebg -
Oversending av reviderte plandokument
Reguleringsplan Fv564 plankart samla

Feresegner rev etter vedtak

Fv. 564 Flgksand - Vikebg Teikningar overvatn

Fv. 564 Figksand - Vikeba Teikningar VA
VA-rammeplan Fv564 Figksand-Vikebg A2
Planomtale rev etter vedtak

Klage - Fv. 564 Figksand - Vikebga

Merknad fil klage
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