KOMMUNE

ALVER

Plan og byggesak

Byggraad AS
Fleslandsvegen 235A
5258 BLOMSTERDALEN

Referansar: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Larissa Dahl 25.03.2022
Var: 20/7073 - 22/24396 larissa.dahl@alver. kommune.no

lgangsettingslayve for riving av delar av muren og oppfgring av ny
stattemur - gbonr 428/127 Kvalheim nedre

Administrativt vedtak:  Saknr: 357/22

Tiltakshavar: Knut Asle Geitle

Ansvarleg sgkjar: Byggraad AS

Sgknadstype: Spknad om igangsetting av tiltak med ansvarsrett
VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 a), e), jf. § 21-2, 5.ledd vert det gjeve
loyve til igangsetting av heile tiltaket - riving av delar av muren og oppfering av ny
stgttemur pa felgjande vilkar:
1. Rammelgyve av 09.07.20 med vilkar gjeld for tiltaket.
For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal felgjande ligge
fore:
1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt
kommunen i form av KOF-filformat eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare) for
oppdatering av kommunen sitt kartverk.

Tiltak

Saka gjeld sgknad om igangsetting av heile tiltaket - riving av delar av muren og
oppfering av ny stattemur.

Saka gjeld ssknad om oppfering av terrassert stgttemur. Fortsgtningsmuren er allereie
bygd. Det er sgkt om fjerning av delar av etablert mur og oppfering av ny terrassert
murkonstruksjonen. Hegda og lengde pd& murkonstruksjonen er uendra og er
godkjent i rammelayve 09.07.20. Det er berre kotehggd pd& murkonstruksjon som vert
justert etter kontrollmdling av kotehggd p& staden.

Ved inkurie ble det oppgjeve feil lengde i rammelgyve, mens i godkjente teikningar
datert 26.02.20 er det vist rett lengde pd mur 22,25 meter.
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Ved sgknad om rammelayve ble det ikkje utfart kontrollmdlingar pd kotehagde, né
er kotehagd pd& hagaste mur satt fil +18,8 m.o.h. mens total murkonstruksjonshegd er
ikkje endra og skal utfgrast slik det er godkjent i rammelayve.

Saka omfattar sesknad om dispensasjon frd byggegrensa i reguleringsplanen og
avstandskrav mot nabo, men administrasjonen vurderer situasjonen slik at tidlegare
dispensasjon som ble gjeve 09.07.20 gjelder fortsett i saka d& konstruksjon eller
plasseringa er ikkje endra.

Kommunen hari vedtak av 09.07.20 gjeve rammelgyve.
Det vert elles vist fil ssknad motteken 03.03.22 og supplert 24.03.22.

Sakshandsamingsfrist

Seknaden var ikkje komplett nér den vart motteken. Trong for tilleggsdokumentasjon
vart meldt til ansvarleg sgkjar ved brev av 07.03.22.

Dokumentasjon vart motteke ved brev frd ansvarleg sekjar 08.03.22 og 24.03.22.

Ansvarleg sgkjar og andre involverte fgretak ma registrere avvika i sitt
internkontrollsystem og treffe filtak for & unngd gjentaking.

Sgknaden var komplett og klar for handsaming den 24.03.22 og frist for
sakshandsaming er 3 veker frd denne dato.

Planstatus
Eigedommen ligg i regulert omréde innafor det som i reguleringsplanen for Kvalheim
nedre, gnr.28 bnr.1 med Idnr. 12602006000100 er definert som bustad.
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Eigedomen er vist med byggegrense mot naboeigedomar. Byggegrensa er plassert
ca. 4 meter fré& eigedomsgrensa.

| tillegg har reguleringsplanen falgjande feresegn:

3.1.2 Bygningar skal plasserast innanfor byggegrensene i reguleringsplanen. Endeleg
plassering av bygningar md& godkjennast av kommunen. FrittstGande garasjar kan
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oppfaerast inntil 1 meter frd nabogrense mot gult byggjeomrade i
reguleringsplankartet.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon frd regulert byggegrense. Dispensasjon er gjeve i
rammelgyve den 09.07.20. Etter vurdering krev ikkje tiltaket ny dispensasjon i denne
saka ved omsgkte justeringa.

Nabomerknader
Det ligg fare slike merknader fr& eigar av gbnr.428/126:

1)svar p& nabovarsel sendt 16.12.21:

herkrad til nabovarselet:

For oss fremstar det som utydelig hva det egentlig sekes om her % vil ha en bedre dokumentasjon
pa hwva dispensasjonen gjelder. Hva er awviket i forhold til rammelsyee adm. vedtak saksnr 72920
gitt av Alver karmmune 09.07 202207

Denne ssknaden aksepterer vi ikke.

2) ved e-post av 1.01.22:

Det bekymrer oss at Geitle og Byggraad sgker om & redusere hgyden pd eksisterende mur. Det er ikke dokumentert at muren har de
kvaliteter som stilles fil

en konstruktiv mur som skal holde pd& plass massene pd Geitle sin tomt.

Na&r muren i tillegg heller utover (se vedlagte bilder 1-4) er det etter vart syn ikke forsvarlig & la muren bli stdende. Muren har i tillegg
en rekke

giennomgdende sprekker (se bilder 5-7).

3) ved e-posten av 15.03.22:
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Multi Prosjekt Team BS har levertinn en kontrollerklzring pajobben, datert 25.02.2021. Det
gar ikke klartfrem orm dette & en kontrollerklzring pa ruren som star der i dag, men jeg antar
det er meningen. Muren har et owerheng p3over 5 centimeter i en hgyde pa LS meter.
Yedlegger bilder sor viser overhenget. M3lingen er foretatt 14.03.2022. Bevitn dse av m3ingen
folgeri vedlepge 1. Vedlege 2 viser mAinger for ecatt frahjgrnet av muren med 1 meter s aystan d
mellorn malingene. Yedlege 3 viser antdl steiner hvor det er spekker i muren [disse er markert
med grant kritt). Dret er totalt 25 steiner med sprekker. Bilden e viser ogsa at stein ene i murens
bunn er delvis knust.

leg mAstille spgrsmal om Multi Prosjekt Tearmn AS har besiktiget muren fgr de utarbeid e
kantrollerklzeringen . Har Alver kommune mottat dokumentasjon pa dette?

Det er ogsavesentlig 2favice om Multi Progekt Team A5 har kunnskap om hvilke masser sam
befinner seg pa baksiden a muren. Muren er satt opp fgr 2014, og det fins trolig ingen
dokumentasjon pahvasom ligger bak muren, eller om den er sikret bak i fast fjell. Mener

ek qpertisen at datte byggverket egner seg som forstgtninganure

Entreprensr Bjgrn Dale A5 har levert erklzring orn ansvarsrett pa arbeidet. Mar Bjgrn Dale tok
kaontakt medoss i fjor sormmer var han tydelie pa at hele muren matte rives. Han forklarte ass at
hele muren skulle bygges pa en flat stopt sokkel. Det hadde ogsa veert greit awite hvorfor Bjgrn
Dde har siftet mening. Eller arm han wirkelig har skiftet mening. Alver kaommune bgr ogsa
forsikre seg om entreprengr Bjgrn Dale A5 har de rette sertifisering er for dette oppdraget. Det
skal rives en ulovlig oppfart «stgttemure som er 22 meter lang og 3,4 meter hgy . Arbeidet med
riwning av muren har e stort skadepoten sale p& min eiendom. Det bekyrrer meg ogsa at
Entreprengr Bjgrn Dale A har en negativ egenkapital, se wed kege 4 (kopi fra Proff.na). Hyerm har
det gkonomiske an svar & dersom arbeidet pifgrer skader parmin eiendorn?

Ramme ksyvre 7 29720 gitt 09,07, 2020, 4i hadde ingen inn sgelser pé den sgknaden som (3t
grunn for dette ramm elgyw et Geitle spker n3 om et tiltak der begge rmurene syoksers i gy den.
Cen hyeste muren inn mot huset til Geitle har n en kotehgyde pd 12,2, Det som ble godkjent
i rammelpywet var 12 meter, Tiltaket blir altfor domin erende oz bryter med all byggeskikk i
orradet. Er det egne regler for Geitler
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| wRegulering SFgresegner til reguleringsplan for Kydheim Medres PLT-137/05 vedtak 25.01. 2008,
oppdatert 290610 3 deti 2.2.1. Uthvgging savtale: «Sor vedlegg til planen skal det vidare
liggje fgre retningslinjer for forrngjeving, terrengh an dsaming eller andre prin s pp sorn skal
flgjzst for 3 oppn B innbyrdes harmonisering mellom ulike deler @ uthyeginga g rellom
byeningar of landskap.»

Under 3.2.1 leser jeg: « Hustype og plassering i terrenget mataormsyn til maks bygz ehgyde
oppeitt for den einskildetort. Dette pa bakgrunn av synlighet fr3 sjgen og utsikt) solforhold for
bustadene.

Er denneruren harmonisk? lvaretar den gode soffarhaold for min eiendorn ® Hevamed hgyden pa
12,2 meter. Sefotovedlepp 5.

Diet har snart g3t fire &r siden Radgy komrmuone gjorde oss opprerksom pa at muren & ulovlig, |
rnellorntiden har Geitle presentert flere fordag som ikke ha forankring i god faglig prakss. Wier
biekyrar et cwer & ing en ivaretar var skkerhet. Vi benytter ikke huset varti Margyvegen 23 av
sikkerhetsmessige 2 sker nar det er uveer. N2 er det patide at Alver kornmune ordner opp i denne
saken.

Kopi av denne innsigelsen med vedlege vil bli sendt Direktoraet for bygekealitet o StatForvaltteren i
Westland. Wi gnsker 3 hgre deres syn padenne saken. Detvil bli stift spgrsm3l ved Entrepren ¢r Ejgrn
Diale A5 og Multi Prosjekt Team A5 sitt bidrag for 3 fa Geitle sin «pynterurs g odkjent. Jeg syntes det
er meget betenkelie & profesjonelle aktgrer bidrar til & farlige murer blir legalisert.

3) Tilleggssparsmdl av 16.03.22 frd nabo til sgkjar lyder:

«Hvem er det da som godkjenner at en redusert utgave av den eksisterende muren,
har de kvaliteter som krevese

Det er ogsd vesentlig & f& vite om Byggraad AS har kunnskap om hvilke masser som
befinner seg pd baksiden av muren. Muren er satt opp fer 2014, og det fins trolig
ingen dokumentasjon pd hva som ligger bak muren, eller om den er sikret bak i fast
fiell. Mener Byggraad AS at dette byggverket egner seg som forstgtningsmure
Prosjektets fremdriftsplan er etter min mening ikke veldokumentert.

Dette gjer meg bekymret. Haper dere fér pd plass helhetlig saknad sé& raskt som
mulig.»

Ansvarleg sekjar har kommentert nabomerknad ved brev datert 03.01.22, 16.03.22.
Ansvarleg sakjar opplyser at:

Merknaden er mottatt og vil vedlegzes sgknaden.

Wi har nettopp vaert i kontakt med Geitle, Han er innstilt pa at hele muren kan fjernes, og bygges opp igien, hvis det av sikkerhetsmessige arsaker hlir
pakrevet. Utforming av muren vil vare dik det er visti sgknadens vedlegg

Sikkerhet wil bli wurdert ved tredjeparts kontroll.

«Jeg vil bare klargjere at Multi Prosjekt Team AS har pdtatt seg ansvar for kontroll av
prosjektering pd den muren som er prosjektert, og ikke den som stdr der. Dine
betraktninger vedrarende MPTAS er derfor tuftet pd et feilt utgangspunkt.

Du ma skille mellom den muren som stdr der, og det tiltaket som skal bygges.
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| forbindelse med gjennomfaring av ftiltaket, vil det bli gravd opp pd& baksiden av
muren. Vi har tidligere opplyst at det vil bli vurdert om hele eksisterende mur ma
fiernes. Denne vurderingen vil bli gjort etter at gravearbeidet er igangsatt.

Ansvar er organisert pd falgende mdate:
e Den som prosjekterer har ansvar for at tiltaket er prosjektert i henhold til
relevant regelverk.
e Den som utfgrer har ansvar for & utfgre i henhold til det som er prosjektert.n

Vurdering:

Plassering
Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 28.02.2020 og mottatt 16.03.2020.
P& situasjonsplanen er minste avstand til nabogrense vist til & vere 0 meter.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket skal prosjekterast og utferast slik at det etter kommunen sitt skjignn har gode
visuelle kvalitetar bdde i seg sjalv, og i have til tiltaket sin funksjon, bygde og
naturlege omgjevnader og plassering.

Tekniske krav til byggverk
Tiltaket skal prosjekterast og farast opp i samsvar med byggteknisk forskrift (TEK).

Avfallsplan
Tiltaket har ikkje krav til avfallsplan.

Nabomerknad

Vurdering

Eigar av gbnr 428/126 kiem med merknader i saka 16.12.21, 1.01.22, 15.03.22 og
16.03.22.

Merknader gér hovudsakeleg pd endringa av hagde av muren, estetikk og
manglande ansvarsfordeling for eksisterande og prosjektert muren. Nabo pd& gbnr
428/126 er positiv til mursikring men vil avklare fleire detalj i prosjektet.

Kommune har mottatt etterspurt i rammelgyve prosjekteringsgrunnlag med
bereikningar for konstruksjonssikkerhet.

Ansvarleg sgkjar kommenterte merknader i brev av 16.03.22 med at kontrollmalingar
av lengde og hagde pd muren kom farst ved ssknad om igangsetjing nér
prosjekterande vert ferdig med prosjekteringsgrunnlaget. Vidare svarer sgkjar at
murane skal vere uendra og slik desse ble godkjent i rammelgyve.

Kommune har registrert ved sgknad om igangsetting at alle ansvarsomréder, m.a.
riving av delar av muren, konstruksjonstryggleik etc. er dekka med ansvar. Kommune
har kravd uavhengig kontroll for prosjektering av konstruksjonstryggleik i dette filfellet
og mottatt naudsyn dokumentasjon i saka den 24.03.22.

Estetikken er vurdert i rammelgyve, tiltaket er ikkje endra her.
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Eigar av gbnr 428/126 vil f& vedtaket til klagevurdering.

Visuelle kvalitetar

Kommune vurderte i rammelayve at terrassert mur er et betre Igysing enn tidlegare
omsgkt lgysing i sak 19/1540. Kommune er samd med sgkjar at ved & terrassere
murane/terrenget vil faren for utrasing av masser reduserast og ncermast eliminerast.
Samstundes vil beplanting mellom murane gjere at det estetiske uttrykket av tiltaket
vert betre enn eksisterande lzysing.

Tiltaksklasse
Kommunen legg sakjar si vurdering av filtaksklasse til grunn og godkjenner tiltaket i
tiltaksklasse 2 ndr det gjeld konstruksjonssikkerhet.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no og
www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing frd Fylkesmannen. Kommunen kan ikkje
sjd aft tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Aktuelt regelverk
e lgangsetting av filtak med ansvarsrett krev sgknad etter pbl §§ 20-1 og 20-3, jf.
§ 21-2, 5. ledd.
e Kommunen sine fristar for sakshandsaming gdr fram av byggesaksforskrifta
(SAK) § 7-1, jf. § 7-1 farste ledd bokstav b).

Mynde
Saka er handsama og avgjort administrativt i medhald av delegert mynde, jf.
kommunelova § 5-3, 3.ledd og gjeldande delegeringsreglement.

Klage

Vedtaket er eit enkeltvedtak etter reglane i lov om offentleg forvaltning (fvl).
Vedtaket kan klagast pd til kommunen, jf. fvl. §§ 28-36. Klagefristen er 3 veker, jf. fvl §
29 (1). Det er nok at klagen er postlagt innan fristen gdr ut. Klagen skal sendast
skriftleg til konmunen. | klagen skal det g& fram kva det vert klaga p& i vedtaket, og
kva endringar ein gnskjer. Klagen skal grunngjevast.

Faretak som har fatt avslag pd seknad om ansvarsrett har scerskilt rett fil & klage over
dette vedtaket.

For det kan reisast sesksmal om vedtaket er gyldig eller krav om erstatning, m& have fil
& klage pd vedtaket vere nytta fullt ut, jf. fvl. § 27b.

Kopi av dette vedtaket, samt andre saksdokument, skal alltid vere tilgjengeleg p&
byggeplassen.
Ved all vidare kontakt i denne saka, ver venleg og referer til saknr.: 20/7073

Ansvar
Tiltakshavar er ansvarleg for at byggverket vert oppfert i trdd med fegresegner gjeve i
eller i medhald av plan- og bygningslova, jf. pbl. § 23-1, 2. ledd. Om sgknaden eri
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strid med offentlege faresegner gjeld fgresegnene fere loyvet. Vedtak etter plan- og
bygningslova inneber ikkje avgjerd i privatrettslege tilhave, jf. pbl. § 21-6.
Revidert gjennomfaringsplan ble motteke 24.03.22.

Bortfall av lgyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 ér etter at rammelgyvet er gitt, eller
vert innstilt i lengre tid enn 2 &r, fell layvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsd
dispensasjonslgyvet.

Avfall
Alt avfall som tiltaket fgrer med seg skal leverast til mottak godkjent av
forureiningsstyresmakta.

Ferdigstilling

Tiltaket skal avsluttast med ferdigattest, jf. pbl. § 21-10 og SAK § 8-1. Ingen delar av
byggverket md takast i bruk fer ferdigattest eller mellombels brukslayve ligg fere.

Med vennleg helsing
Alver kommune

Are Fraysland Grande Larissa Dahl
Avdelingsleiar R&dgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Kopi til:

Terje Oseberg Askeland Myrdalsvegen 5130 NYBORG
42 E

Mottakarar:

Byggraad AS Fleslandsvegen 5258 BLOMSTERDALEN
235A

Knut Asle Geitle Eik&sneset 22 C 5131 NYBORG
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