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Saksnr. Utval Møtedato
121/23 Utval for areal, plan og miljø 20.09.2023

Klage på avslag på søknad om dispensajson og frådeling - gbnr 346/1 Åsebø
KOMMUNEDIREKTØREN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klage frå tiltakshavar, datert 04.07.2023, vert ikkje teke til følgje.  

Vedtak datert 24.04.2023 vert oppretthalden og lyder:

«Med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 vert det gjeve avslag på søknad om 
dispensasjon frå LNF-formålet for frådeling av fritidsbustadtomt på om lag 360 m2 frå gbnr 
346/1. 

Deling av eigedomen krev dispensasjon frå LNF-formålet. Når det ikkje vert gjeve dispensasjon, 
vert søknad om oppretting av ny grunneigedom avslått. 

Med heimel i pbl § 26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m og 20-2, jf. § 20-4, bokstav d vert det gjeve 
avslag på søknad om løyve til oppretting av ny grunneigedom for fritidsbustadtomt på omlag 
360 m2 frå gbnr 346/1»

Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljø 20.09.2023:

Handsaming:
Kommunedirektøren sitt framlegg vart samrøystes vedteke. 

APM- 121/23 Vedtak:
Klage frå tiltakshavar, datert 04.07.2023, vert ikkje teke til følgje.  



Vedtak datert 24.04.2023 vert oppretthalden og lyder:

«Med heimel i plan- og bygningslova (pbl) § 19-2 vert det gjeve avslag på søknad om 
dispensasjon frå LNF-formålet for frådeling av fritidsbustadtomt på om lag 360 m2 frå gbnr 
346/1. 

Deling av eigedomen krev dispensasjon frå LNF-formålet. Når det ikkje vert gjeve dispensasjon, 
vert søknad om oppretting av ny grunneigedom avslått. 

Med heimel i pbl § 26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m og 20-2, jf. § 20-4, bokstav d vert det gjeve 
avslag på søknad om løyve til oppretting av ny grunneigedom for fritidsbustadtomt på omlag 
360 m2 frå gbnr 346/1»

Grunngjevinga går fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar
Administrativt saknr.           415/23

Tiltak:                              Frådeling

Søknadstype:                    Dispensasjon og søknad om tiltak

Eigedom:                     346/1
Adresse:                     Åsebøvegen 150, 5917 Rossland
Tiltakshavar/eigar:           Ivar Dalland
Klagar:                               Tiltakshavar v/ Jørn-André Norstrand, Norstrand Eiendomsrådgivning AS

Saka gjeld klage på delegert vedtak datert 24.04.2023, sak 22/8798, om dispensasjon og frådeling i 
LNF. Det blei søkt om oppretting av ny grunneigedom på om lag 360 m² rundt eksisterande 
fritidsbustad. Fritidsbustaden var opphavleg eit hønsehus ombygd og brukt som hytte sidan 70-tallet. 

Parsellen består av to teigar - éin med eksisterande fritidsbustad, og éin med parkering.

Det visast elles til søknaden. 

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare.

Klage

Vedtaket er påklaga av tiltakshavar. 



Klagerett og klagefrist

Som part i saka har man klagerett.

Vedtaket ble sendt ut den 24.04.2023. Klagen er mottatt den 05.05.2023 og er mottatt innan fristen.

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til følgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd så 
snart møtebok ligg føre, og seinast innan 2 veker etter møtedato. 

Om klagen vert teke til følgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga på. Vedtaket 
skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering. 

Planstatus

Arealet ligg i uregulert område sett av til LNF i kommunedelplan for Meland. Arealet er også omgjeve 
av omsynssone H190_1 som er sikringssone for Rylandsvassdraget.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon frå arealføremål LNF.

Uttale frå anna styresmakt

Det ligg føre uttale frå Statsforvaltaren i Vestland den 30.03.2023:



Kommunen kan som kjent berre dispensere dersom omsynet bak føresegna det vert dispensert frå,
omsyn til pllan- og bygningslova sine formåli eller nasjonale eller regionale interesser, ikkje vert
vesentleg tilsidesette. I tillegg må fordelane ved å gi dispensasjon vere klart større enn ulempene, jf.
plan- og bygningslova (pbl.)S 19-2 andre ledd.

Fritidsbustaden ligg nær tunet på landbrukseigedomen, og tett på dyrka mark. Landbruksavdelinga i
kommunen rar i utgangspunktet sterkt ifra dispensasjon i saka, og skriv mellom anna:

«Noko av det mest inngripande og øydeleggjande for eit bruk er å dele frå ei tomt i elleri nær tilknyting til
runet som er drijtssenreret på landbrukseigedomen..omdet er sjølvstendig drift på garden i dag eller ikkje,
er meir underordna. Detre då det iframtida kan verte aktuelt med drift på eit slikt bruk. I Alver kommune
har vi fleire domepd yngre personar somseokjerkonsesjon oghar planar/har alt gjennomfortplanar omd
starte opp eiga drift som oftast sauehald.»

Landbruksavdelinga meiner likevel at dei ikkje kan sjå bort frå dispensasjon for bruksendring frå
honsehus til fritidsbustad i 2018, og meiner dette gjer foringar for ein fradeling.

Stasforvaltaren vurderer at ein bruksendring for fritidsbustad, er noko anna enn ein frådeling av
tomt for fritidsbustad. Eii frådeling av fritidsbustaden vil inneber at tomta vill vere fritt omsetteleg, og
eiga rt i Ihøva vil over tid ofte vere skiftande. Det er problematisk å til late ein fritt omsetteleg tomt i eit
landbruksområde. Det er ikkje slik at ein fritidseigedom berre påverkar sjølve tomtearealet.
Fritidsbustaden medfører ei viss bandlegging på nærliggande landbruk, grunna mellom anna
konfliktpotensiale rundt støy og lukt frå landbruket. I denne saka ligg fritidsbustaden ein ønsker å
dele ifrå nær tunet på garden, og tett opptil dyrka mark. Begge delar kan potensielt fore til konfliktar
melllom eigar av fritidseigedomen og landbrukseigedomane.

I ein dispensasjonsvurderinga er det viktig og sjå på verknaden av den langsiktige bruksstrukturen.
Så lenge fritidsbustaden er ein del av landbrukseigedomen, vil bygge i framtida kunne nyttast tildet
som er mest hensiktsmessig for landbrukseigedomen. Den kan på silkt omdisponerast til eit
våningshus eller, for den del. tilbake til hønsehus eller annan drift, om det er hensiktsmessig for
garden. Om ei n deler ifrå fritidsbustaden får ein som nemnt eit fritt omsetteleg objekt, som ikkje er
knytt til landbrukseigedomen. Dette viii etter vår vurdering få ein heilt anna negativ verknad for
landbruksinteressene, enn at huset i dag vaert nytta som fritidsbustad.

Kommunen må, slii k vi ser det, leggje stor vekt pa landbruksomsyna og verknadane av tiltaket pa
lang sikt i denne saka. Dersom kommunen kjem fram til at omsyna bak LNF-foremalet vert sett
vesentleg til side, eller nytten av tiltaket i eit ressursforvaltningsperspektiv ikkje er vesentleg større
enn ulempene, kan det som kjent ikkje dispenserast frå kommuneplanen. Statsforvaltaren ber om å
fa eit eventuelt positivt vedtak til klagevurdering.



Kart/foto

Situasjonsplan - frådelinga gjeld skravert 
område på kvar side av vegen

Ortofoto 2018

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med følgjande:  



Bakgrunn for avslag og fradelingtil uendretbmu'k

Fradelin.gssølnacle,,n er av.slåttda Aver kommune ikke kan se at det foreligger hjemmel for ainnvilge

dispensasjon fra arealformlet i kommuneplanens arealdel. Eiendommen er avsatt til LNF-omrade,

og en frad!eli'ng vil van1d:el iggjøre fremtidig d'rlift av ho ... edbruket. Kommunen vi:Se,r til at teitsialet

for kollflilt øker når det er flere personer med eierinteresser i område,t.

Kommunen harogså awist at ei.endommen lan fradeles etter laeren om U:i!ndret bruk. tn slik

frad'eling er aktuell når det deles. fra, areal rundt eksisterende bebyggelse, og fradeUngen ,i seg setcv

,ikle endrer på lbrul.en avbygge,t. Denne type firadeliit,g vil ener gjerdende prak:siiS kunne

gjennomfør,e.s uten dispeitsasjon. Kommunen har vist til at lceren lkun lan beityttes i de tilfeller hvor

den !lovlige bruken har OPflstått tt,r kommunepr-anen bl!e •yed'tatt:.

DeHe unittaket synes å ha svak rettskildemessig forankring. Laren om fradeling til uendret brnk

l:,ygger på en kirutsetning av at offMl!lige arealplaner kun ilind'rer fremtidig arealbruk, og M

fradel ing som kun tarsikte på aviderefre eksisterende bru k vil dermBtl ikke bi')lile med areal'.planens

,inte.nsjon, og cia il.eller iklke kre ... e dispensasjon. At llirnken har opp.ståitt før eller planens vedtakelse er

,i denne sammenhen.gen uncleroMne,t. Det er fremdeles d'en fremtidige bruken som er avgj,,lrencle ..

Heir.er ilike en fradeling av byge g:odlijent etter pla nens vecltakel:Se etabr.erer ny arealbruk.

Undertegnede registrerer at bade Sivilombudet og Departementet i et par saker har uttalt at bruken

mavaereetablert ft,r planen ble vedtatt, men denne begrensningen synes avaere lite fundert o,g.
problematiiSeirt i de saker h.vor dette er nevnt. Begrensningen har også llo,giske !lirlister, jf. av.snittet

over. Det  e  r va nsl!:eligå se hvorfor planens vedtakelsetidspunkt skal ha llietydnimg for om hadelin.gen

e,tabler ny buk eller ikl!:e.. Det er derkirlite,ng_runn til å legge vekitpå lilttalene fr.i Sivir.ombu.d!e,tOll
Departementet. uttåler fra Sivi lombucletfi:le,partemente,t ilar også liten remtird!emessig vekt

samm-enli'gitet me,d et klart lovformål.

I ele dommer hvor dette spersmalet er blitt behanclr.e,t er d.e,t ilell.er ,ikkeblitt lagt vekt pa brukens

start. I Borg:a,rting lagmansrett!'; d'.omav 17.10.99 ( hvor dette spersmlet for frste gang ble omtalrtj

anforte staten at fradelinger i seg selvvar i strid med LNF--formålet. StatM il!:l.ik!kle medhord på cleUe

punkte,t. Avgjøreoo!e for lagmannsrettens synvar om det OpMto fonh.old:som :strBtl mot planen. Siden

de  to byggenesom ble oms@ktfradelt var «lovlige etterplanen» og at utskillelsen ikke skjedde «til

annet formal eller annen bruk enn tidligere»,kunne utskilling ikke nektes.

Avgjørende, for dispensasjonsforholdet er !ial.edes.om det oppstar forhold i strid med plan. Dette gjø-r

de,t ,ilike mBtl den omsø,kte fra.delingen. Bruken i strid med planen oppstod all'ered'e da l:,yg:ge,t ble
godkjent bruksendret til fritidiSbolig i 202.0,og fradelingen e,nd'rer ,ikle padette utgangspunktet. Oet

er ilke omt\'i:Stet at d.en aUuelle hy:ttM pa bnr.1 er rovlig e,tte,r pl·aneni.

Det anfgresderfor prlimært at sø,knaden ikll:e kre ... er dispensasjon.

Dispensasjon

Det anfres subsidiaert at det foreligger grunnlag for dispensasjon. Kommunenharlagt vekt paat en
frad'el ing kan fø til :skifte,n.de eie,rforilol'dl. Dette hensynet kan eue,r vår v urd Ming ikkevektleggesda

plain, og bygningsloven ikketar til lt-ensiU aregulere eierforhold eller ei'er1form.

Når elet gjelder hvilke ile,n:syn som faktisk kan vektlegges viser vi til Plan- og bygningsretts. 210
(Pedersen mfl):

«Plan-og bygningslovens $ I-1 fastlegger naermerehvilke hensyn som skal vaereavgjerende
for bygningsmyndighetenes behandling av saker etter  plan- og bygningsloven  - Sebind ls.
8.2.Samtidig vilhver enkelt bi!?stemmeiseiloven vaere baererav ulike lle.nsy.n som er .r:e!evaøte
for offentlige myndigheter d trekke i behandling av saker etter loven.»



Det vert vist til klagen i sin heilskap som følgjer vedlagt. 

VURDERING

Klagar er ikkje eining i at læren om frådeling til uendra bruk ikkje kan nyttast her. Det sentrale er at 
frådelinga tek sikte på ein vidareføring av eksisterande bruk som allereie er godkjent gjennom ein 
dispensasjon. Klagar meiner at kravet om at bruken (som fritidsbustad) måtte vere oppstått før 
området blei satt av til LNF i kommuneplanen ikkje er sentralt her. Planens vedtakelsestidspunkt skal, 
ifølgje klagar, ikkje ha betydning. Kommunedirektøren er ueinig. Det vilkåret klager anser som 
underordna er eit inngangsvilkår for at læren skal kunne anvendes. Det å sjå vekk frå dette vilkåret vil 
føre til at enhver bruksendring av bygg i LNF-områder automatisk opnar opp for frådeling i framtida. 
Når frådeling utgjør større inngrep i LNF-omsyna enn bruksendring, får vilkåret ein vesentleg 
betydning ved handhevinga av regelen. Hensikten er å verne LNF-områder. Klagarens tolking av 
læren opnar derimot for enklere omdisponering av disse. 

Klagar meiner at det er ein logisk brist ved Sivilombudet og departementet sine uttalar rundt læren, 
og at det finnast eksemplar i rettspraksis på at nemnte vilkår ikkje nyttast ved handheving av den 



same læren. I dommen som klagar har lagt ved (LB-1999-129) er retten taus rundt dette vilkåret. 
Kommunedirektøren er ueining i at ein utan vidare skal tilleggje tausheten ein slik betydning. Spesielt 
når ein tek i betraktning at det var departementet og Sivilombudsmannen som utvikla denne læren 
gjennom ein langvarig praksis, og at domstolene skal ha tatt denne i bruk. I slikt tilfelle vil uttalelsene 
frå nettopp Sivilombudet og departementet kunne vektleggjast ved kartlegginga av lærens innhald.  

Subsidiært er klagaren ueinig i at det ikkje kan gjevast dispensasjon frå LNF. Framtidige eigarførehald 
skal i følgje klagar ikkje kunne vektleggjast. Klagar har og vedlagt departementets tolkingsuttale 
datert 09.05.19 og argumentera med at pbl. «ikke regulerer eierforhold». Slik kommunedirektøren 
ser det har klagaren misforstått kva Statsforvaltaren i Vestland og administrasjonen meinte da dei i 
sin uttale/vedtak viste til at framtidige eigarførehald kan føre til konfliktar. Tolkingsuttalen klagaren 
viser til tek for seg ein anna problemstilling som ikkje er relevant her. 

Klagar meiner vidare at det er liten hensikt å nekte frådeling da eigedommen uansett kan 
seksjoneres. Kommunedirektørens er ueinig. Seksjonering krev sjølvstendig søknad og vurdering  
etter både plan- og bygningsloven og eigarseksjonsloven. Utfall i slike sakar kan ikkje forskotterast 
eller vektleggast i denne saken. 

Kommunedirektøren kan ikkje sjå at det utover dette komer frem nye opplysningar som ikkje vart 
nemnt i opphavlege søknad og handsama i administrative vedtaket. Vurderinga gjort i vedtaket 
leggjast til grunn her. 

Konklusjon

Det er kommunedirektøren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka 
som tilseier at klagane skal takast til følgje og vedtaket gjerast om. 

På denne bakgrunn rår kommunedirektøren til at klagen ikkje vert tatt til følgje.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til å klage over vedtaket, jf. 
forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker frå den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er 
tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utløp. Dersom klagen kjem inn etter fristens 
utløp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under behandling når det ligg føre særlege 
grunner eller klager ikkje kan lastast for forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette 
innan klagefristen utløp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

4. Klagen må nemne det vedtaket det klagast over, kva som ønskes endra og vere underteikna av 
klagaren eller hans fullmektig. Klagen bør grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomførast sjølv om det er påklaga. Klager kan likevel be om å få utsatt 
iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan 
på sjølvstendig grunnlag ta stilling til spørsmålet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. 
forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til å sjå dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens § 
11.

7. Kommunen vil kunne gje nødvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine 



interesser på best mogleg måte, jf. forvaltningslovens § 11.
8. Kommunen sin frist for å saksførebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og 

bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.
9. Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for 

oppnemning av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar 
er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.

10. Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til å kreve dekning for 
nødvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet 
må vere framsett innan tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til 
klager, jf. forvaltningslovens § 36.

11. Søksmål om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som følgje av vedtaket, kan ikkje 
reisast utan at ein har brukt sin adgang til å klage på vedtaket og klagen er avgjort av høgste 
klageinstans. Søksmål kan likevel reisast når det er gått 6 månader frå klage fyrste gang ble 
framsett og det ikkje skyldast forsømmelse frå klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg 
føre, jf. forvaltningsloven § 27 b.

Vedlegg i saken:
04.07.2023 Begrunnelse for klage i sak - gbnr 346/1 Åsebø 1961821
04.07.2023 2. Vedlegg 1 - LB-1999-129 1961823
04.07.2023 3. Vedlegg 2 - KMD tolkningsuttale av 09.50.19 1961824
04.07.2023 Begrunnelse for klage i sak 228798 1961822
05.05.2023 Klage på avslag - gbnr 346/1 Åsebø 1922852
24.04.2023 Avslag på søknad om dispensasjon og deling - gbnr 

346/1 Åsebø
1912665

31.03.2023 Uttale - Dispensasjon gbnr 346/1 Åsebø - deling 1905365
17.03.2023 Søknad om dispensasjon og nabovarsel - gbnr 346/1 

Åsebø
1898493

17.03.2023 Søknad om dispensasjon 1898496
17.03.2023 Nabovarsel 1898495
17.03.2023 Kvittering for nabovarsel 1898494
26.01.2023 Fråsegn i høve søknad om frådeling etter jordlova § 12 

på gbnr. 3461 Åsebø.
1871430

08.12.2022 Søknad om fradeling av hyttetomt - gbnr 346/1 Åsebø 1848624
08.12.2022 Søknad om fradeling av hyttetomt - gbnr 3461 1848625
08.12.2022 7. Utslippstillatelse av 25.11.2019 1848626
08.12.2022 8. Samtykke 1848627
08.12.2022 9. Avkjøringstillatelse av 29.05.2020 1848628
08.12.2022 10. Tillatelse til bruksendring av 11.06.2020 1848629
08.12.2022 1. Følgebrev til søknaden - gbnr 346/1 Åsebø 1848630
08.12.2022 3. Krav om matrikulering 1848631
08.12.2022 4. Fradelingskart 1848632
08.12.2022 5. Nabovarsling 1848633
08.12.2022 6. Rettigheter - Erklæring om veirett 1848634


