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Innkalling
av
Utval for areal, plan og miljg

Mgtedato: 05.02.2020
Mgtestad: Kommunehuset Frekhaug, kantina
Mgtetid: 13.00 - 22.00

Eventuelle forfall m& meldast til: https://www.alver.kommune.no/innhald/politikk-og-
hoyringar/politikk/melde-forfall-til-politiske-mote/

Varamedlemmer mgter berre etter naerare avtale.

Synfaringar:
kl. 08.30 Avreise minibuss frA kommunehuset Frekhaug

kl. 09.00 Bjarsvik, sak 005/20

ca kl. 09.30 - Fyllingsnes sak, sak 006/20
cakl. 10.15 - Skar (Seim), sak 007/20
cakl. 11.00 - Feste kai, sak 008/20.

Orienteringar:

-Omradeplan for Midtmarka / Rotemyra v/Kristin Namdal-tenesteleiar Plan og
analyse

-Arbeid med kommuneplanen i Alver v/Hognhe Haugsdal kommunalsjef
-Prosess med oppstart av ny havbruksplan v/Hogne Haugsdal-kommunalsjef

Sakliste

Saknr Tittel

001/20 Godkjenning av innkalling og saksliste

002/20  Godkjenning av mgteprotokoll — 20.11 og 04.12.2020

003/20 Delegerte saker

004/20 Referatsaker

005/20 Klage pa avslag pa sgknad for utviding av eksisterande flytebrygge - gbnr
231/70 Bjgrsvik

006/20 Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon for oppfaring av bustad nr. 2
- gbnr 214/4 Fyllingsnes

007/20 Klage pa avslag om bruksendring - gbnr 175/10 Skar (Seim)

008/20 Detaljplan Feste kai- og naeringsomrade - 2 gongs handsaming -
Eigengodkjenning - PlaniD 1263-201609

009/20 Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon og araloverfaring fra gbnr


https://www.alver.kommune.no/innhald/politikk-og-hoyringar/politikk/melde-forfall-til-politiske-mote/
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40/2 til gbnr 40/45 Hodneland
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014/20 Klage pa vedtak om dispensasjon for arealoverfaring - gbnr 311/1 @vre
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015/20 Klage pa vedtak om dispensasjon for fradeling av ny bustadtomt - gbnr
148/7 Litleskare

016/20 Klage pa vedtak om dispensasjon for fradeling av ny bustadtomt med
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017/20 Klage pa vedtak om dispensasjon og vedtak om fradeling av ny
bustadtomt - gbnr 106/6 Fanebust

018/20 Byggesak GBNR 357/33 Saetre - Sgknad om dispensasjon fra arealformal
pa land og i sjg, samt byggjeforbodet i strandsona for oppfaring av kai
med flytebryggje

019/20 Byggesak GBNR 341/8,26,36 Skarpeneset - Sgknad om dispensasjon fra
LNF-formal i KPA, samt 100-metersbeltet - bruksendring fra fritidsbustad til
heilarsbustad - Skarpeneset

020/20  Klage pa avslag pa dispensasjonssgknad naust - gbnr 234/43 Eide ytre

021/20 Sgknad om dispensasjon og lgyve til etablering hovudvassleidning - gbnr.
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022/20  Forskrift om opning av jakt og fastsetting minsteareal som grunnlag for
tildeling av fellingslgyve pa hjort, Alver kommune

023/20  Gbnr 421/10 Sylta indre - Klage pa vedtak om fradeling av ny
grunneigedom til heilarsbustad, dispensasjon

024/20  Gbnr 464/111 Haugstad - Klage pa lgyve til etablering av kai og kaikran,
dispensasjon

025/20 Klage pa vedtak om avslag - gbnr 1/4 Flatgy

026/20 Klage pa vedtak om dispensasjon og fradeling av ny bustadtomt - gbnr
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Malin Helene Andvik
mgteleiar
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mgtesekreteer



Arkiv:
JournalpostiD: 20/4806

Saksbehandla Nora M. K.
r Gjerde
Dato: 28.01.2020

Saksframlegg

Saksnr.

Utvalg

Mgtedato

001/20

Utval for areal, plan og miljg

05.02.2020

Godkjenning av innkalling og saksliste
Innkalling og saksliste vert godkjent.



Arkiv:
JournalpostiD: 20/4807

Saksbehandla Nora M. K.
r Gjerde
Dato: 28.01.2020

Saksframlegg

Saksnr. Utvalg Mgtedato
002/20 Utval for areal, plan og miljg 05.02.2020
Godkjenning av mgteprotokoll

Vedlegg i saken:

28.01.2020 Mgteprotokoll - APM 20.11.2020 1344878
28.01.2020 Mgteprotokoll - APM 04.12.2020 1344879

Mgateprotokollen vert godkjent.



VI BYGGJER ALVER KOMMUNE
VE=E
Mgteprotokoll
for
Utval for areal, plan og miljg

Mgtedato: 20.11.2019
Mgtestad: Nordhordlandshallen
Mgtetid: 09:00 - 14:45

Denne dagen vart det gjeve folkevalgtopplaering pa saksomrader for utvalet.

Frammgtte medlemmer Parti Rolle
Malin Helene Andvik KRF Utvalsleiar
Jogeir Romarheim KRF Medlem
Anne Grete Eide AP Nestleiar
Vigdis Villanger SP Medlem
Ingrid Fjeldsbg H Medlem
Heine Fyllingsnes FNB Medlem
Stale Hopland FNB Medlem
Sveinung Toft Vv Medlem
Forfall meldt fra medlem: Parti Rolle
Kenneth Taule Murberg H Medlem
Frammgtte varamedlemmer: Parti Erstatter medlem
Leif Gunnar Taule SP

Henning Fyllingsnes H

Terje Sletten-Hansen FNB

Marius Hellan Hindenes \

Fglgjande fra administrasjonen mgtte:
Anny Bastesen — sektorsjef teknisk, byggesak, Hogne Haugsdal — ass.radmann, Kristin

Namdal — tenesteleiar Plan, Siril Sylta — einingsleiar byggesak, Nora Gjerde-sekretzer.

Sakliste

Saknr Tittel



VI BYGGJER ALVER KOMMUNE

VT=

Mgteprotokoll

Utval for areal, plan og miljg

Mgtedato: 04.12.2019

Mgtestad: Nordhordlandshallen

Mgtetid: 09:00 — 14:55

| dette mgte var det oppleering Del 2. i saksomrader for utvalet.

Frammgtte medlemmer Parti Rolle

Malin Helene Andvik KRF Utvalsleiar

Jogeir Romarheim KRF Medlem

Anne Grete Eide AP Nestleiar

Vigdis Villanger SP Medlem

Ingrid Fjeldsbg H Medlem

Stale Hopland FNB Medlem
Sveinung Toft Vv Medlem

Forfall meldt fra medlem: Parti Rolle

Kenneth Taule Murberg H Medlem

Heine Fyllingsnes FNB Medlem
Frammgtte varamedlemmer: Parti Erstatter medlem
Leif Gunnar Taule SP

Thomas Hjortland Wallem H Kenneth Taule Murberg
Terje Sletten-Hansen FNB Heine Fyllingsnes
Marius Hellan Hindenes Vv

Fglgjande fra administrasjonen mgtte:
Anny Bastesen — sektorsjef teknisk, byggesak, Kjartan Nyhammer-landbrukssjef, Kristin

Namdal — tenesteleiar Plan, Marianne Aadland Sandvik-radgjevar Byggesak, Silje
Haukedal-radgjevar teknisk forvaltning, Siril Sylta — einingsleiar byggesak, Nora Gjerde-

sekreteer.

Saknr Tittel

001/19 Godkjenning av innkalling og saksliste




002/19 Godkjenning av mgteprotokoll

001/19: Godkjenning av innkalling og saksliste

Innkalling og saksliste vert godkjent.

Utval for areal, plan og miljg 04.12.2019:

Behandling:

Innkalling og saksliste er godkjent.

APM- 001/19 Vedtak:

Innkalling og saksliste er godkjent.

002/19: Godkjenning av mgteprotokoll

Mgteprotokollen vert godkjent.

Utval for areal, plan og miljg 04.12.2019:

Behandling:

Megteprotokoll fra megte - 20.11.2019 vert godkjent, samrgystes.

APM- 002/19 Vedtak:

Mgteprotokoll fra mgte - 20.11.2019 er godkjent.



Arkiv:
JournalpostiD: 20/5109

Saksbehandla Nora M. K.
r Gjerde
Dato: 29.01.2020

Saksframlegg

Saksnr. Utvalg Mgtedato

003/20 Utval for areal, plan og miljg 05.02.2020

Delegerte saker
Meldinga vert teke til orientering

Underliggende saker:

024/20, Layve til rehabilitering av skorstein - gbnr 462/3 Kolas

Med heimel i plan- og bygningslova 8§ 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve lgyve i eitt-
trinn for rehabilitering av skorstein pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal gjennomfgrast i samsvar med sgknad motteke 30.12.19.

Ferdigattest ma vaere godkjent far tiltaket kan takast i bruk.

081/20, Lgyve til riving av bygningar - gbnr 127/101 Mongstad

027/20, Layve til utlegging av mellombels flytebrygge - GBNR 83/3 Spjotay
Det vert gjeve lgyve i eit trinn for utlegging av flytebrygge, pa falgjande vilkar:

1. Leyvet er gyldig sa lenge dispensasjonen er gyldig (5 ar).
2. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 20.03.19, mottatt
22.10.19, med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

Layvet er gitt med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal



folgande ligge foare:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt
kommunen.

002/20, Mellombels brukslgyve - gbnr 323/68 Frekhaug
Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10, 3. ledd vert det gjeve mellombels
brukslgyve for heile tiltaket pa gbnr gbnr 323/68 pa felgjande vilkar:

1. Mellombels brukslgyve gjeld heile tiltaket.
2. Nummer for vassmalar og dato for installasjon pa den.
3. Ferdigattest skal liggje fgre innan 31.01.20.

070/20, Mellombels brukslgyve for felles infrastruktur knytt tiil omrade BKO2 og BK03
Sundheim - gbnr 137/203 Alver

Med heimel i plan- og bygningslova § 21-10, 3. ledd vert det gjeve mellombels
brukslgyve for delar av felles teknisk infrastruktur innan reguleringsplan Sundheim.
Brukslgyve gjeld delar av infrastruktur knytt til rekkefglgjekrav § 2.3.3 felt BKO2 og §
2.3.4 felt BKO2 pa eigedom gbnr. 137/203. Mellombels brukslgyve vert gjeve pa
falgjande vilkar:

1. Mellombels brukslgyve gjeld fglgjande del av tiltaket:
Veg o_KVO01 og f_KV06
Gangareal f_G02
Fortau o_FT01 og o_FT02
Parkeringsplass PP02
Leikeareal o_LEIK0O2
Uteareal f UAO02, f UAO03, f UAO4 og aktuell del av f UAO1
Kommunalteknisk anlegg f_@K02

2. Det erisgknad opplyst tidspunkt for sgknad om ferdigattest til : 31.01.2021.

049/20, Miljgsak GBNR 453/8,17 Boga - Minireinseanlegg - sgsknad om utsleppslgyve -
godkjenning

003720, Tillatelse til avkjarsel fra kommunal veg - gbnr 108/239 Kolas

Vedtak:

Alver kommune gjev Igyve til sgknad om oppretting av avkayrsel til kommunal veg
med heimel i veglova 8§88 40 til 43.

Layvet er gjeve pa fglgjande vilkar:

Avkjarsle skal veere opparbeida slik at den tilfredsstiller tekniske krav til
avkjgrsle som er fastsett av vegdirektoratet i forskrift av 1964 om «alminnelige
regler om bygging og vedlikehold av avkjgrsle fra offentlig veg», Veglova §8
40-43, samt vegnormal N100. Det vert blant anna sett krav til geometrisk
utforming av avkjgrsle, sikt, svingradius, drenering under avkjarsle og at ein



skal kunne snu pa eigen grunn.

Siktsone kan ikkje nyttast til parkering eller hensetting av sikthindringar som er
hggare enn 0,5m over kommunalt vegniva. Siktsona skal til ein kvar tid
haldast vedlike av eigar/brukarane avavkjgrsla.

025/20, Tillatelse til avkjgrsel fra kommunal veg - gbnr 56/167 Hundvin

Vedtak:

Alver kommune gjev Igyve til ssknad om oppretting av avkayrsel til kommunal veg
med heimel i veglova 8§88 40 til 43.

Loyvet er gjeve pa folgjande vilkar:

Avkjarsle skal veere opparbeida slik at den tilfredsstillar tekniske krav til
avkjgrsle som er fastsett av vegdirektoratet i forskrift av 1964 om «alminnelige
regler om bygging og vedlikehold av avkjgrsle fra offentlig veg», Veglova §8
40-43, samt vegnormal N100. Det vert blant anna sett krav til geometrisk
utforming av avkjgrsle, sikt, svingradius, drenering under avkjgrsle og at ein
skal kunne snu pa eigen grunn.

Siktsone kan ikkje nyttast til parkering eller hensetting av sikthindringar som er
hggare enn 0,5m over kommunalt vegniva. Siktsona skal til ein kvar tid
haldast vedlike av eigar/brukarane av avkjgrsla.

Avkgyring fr& gbnr 56/167 skal vere felles med gbnr 56/153.

065/20, Vedtak om reseksjonering gbnr. 137/800

052/20, Konsesjon til kigp av GBNR 422/2 og 11 Rikstad

039/20, Korrigert vedtak - mellombels dispensasjon fra arealfgremal for plassering av
nettstasjon og fagrelegging av nettstasjon - gbnr 188/408 Gjervik ytre

060/20, Loyve til fasadeendring - gbnr 134/441 Hilland
Med heimel i plan- og bygningslova 8§ 20-4 vert det gjeve lgyve til tiltak for
innsetting av starre vindauge i fasade mot sgr, pa falgjande vilkar:

1. Vindauget skal plasserast som vist i teikning datert 15.01.2020 med heimel i
pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3

032/20, Layve til oppfaring av einebustad - gbnr 56/167 Hundvin

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra plan- og
bygningslova §1-8 vedkommande byggegrense mot sjg, for oppfaring av
einebustad.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve lgyve i eit



trinn for oppfaring av bustad pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 09.01.2020 med heimel
i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk/kloakkanlegg i samsvar med
lgyve til pakopling, og utfgrast i samsvar med godkjent situasjonsplan.

3. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg. Veg og avkjarsle skal opparbeidast i
samsvar med lgyve fra vegstyresmakta datert 13.01.2020.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal
falgande ligge fare:

Godkjent ferdigmelding pa tilkopling til offentleg VA anlegg
Ferdigattest/mellombels brukslgyve for VA-anlegget.
Ferdigattest/mellombels brukslgyve for veg og avkjgrsle.
Rekkefglgjekrav i reguleringsplan skal veere oppfyilt.

Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt
kommunen.

akrwnE

034/20, Layve til oppfering av garasje - gbnr 41/8 Ringas

Med heimel i plan- og bygningslova 88 20-4 bokstav a vert det gjeve lgyve til
oppfaring av garasje pa gbnr 41/8 pa falgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 21.11.2019, som er
motteken 02.01.2020, jf. pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

Far det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal fglgjande liggja
fare:

1. Faktisk plassering av tiltaket skal vera malt inn, og koordinatar sendt
kommunen.

009/20, Layve til oppfering av garasje med loft - gbnr 202/118 Hjelmas
Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-4 vert det gjeve lgyve i eit trinn
for oppfaring av garasje pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 29.04.2019 med heimel i
pbl. 8 29-4, jf. SAK 8 6-3.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal



falgjande ligge fore:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt
kommunen.

054/20, Lagyve til rehabilitering av pipe - gbnr 102/20 Vabg
Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve lgyve til
rehabilitering av pipe pa einebustad.

040/20, Godkjenning - igangsettingslgyve for resten av tiltaket gbnr 322/166, 173
Mijatveit

«Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 a), jf. 8 21-2, 5.ledd vert det gjeve lgyve
til igangsetting av resten av tiltaket for oppfaring av hus 03 — blokkbustad med 7
bueiningar pa gbnr 322/166,173 Mjatveit i felt B24 pa felgjande vilkar:

1. Rammelgyve av 03.02.17 i DS 27/2017 sak 16/2999 med vilkar gjeld for
tiltaket.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal falgjande ligge
fore:

1. Godkjent ferdigmelding pa tilkopling til offentleg VA anlegg

2. Felles utomhusareal i samsvar med utbyggingstakt pd utomhusarealet, som

vist i vedtak 02/2017, saksnr. 16/3007.

Dokumentasjon pa at veg 2, som vist i plankartet, er ferdigstilt.

Sluttrapport for avfallsplan med kvitteringar for innlevert avfall.

5. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt
kommunen.

s w

Igangsettingslgyvet fell bort dersom tiltaket ikkje er sett i gong innan tre ar, eller
dersom tiltaket vert innstilt i lengre tid enn to ar, jf. pbl § 21-9.

Tilkopling til offentleg VA-anlegg:

Alver kommune godkjenner med heimel i plan- og bygningslova og vass- og
avlaupsanleggslova at gbnr 22/166, 173 vert tilknytt kommunalt vass- og
avlaupsanlegg for bustadbygg hus 03 med 7 bueiningar i felt B24 pa fglgjande vilkar,
jf. ssknad og kart motteke14.01.20:

-Tilkoplinga skjer pa dei vilkar som kommunen har sett i forskrift, retningsliner og
leveringsavtale.

-Alle sanitaerinnstallasjonar skal fglgja standard abonnementsvilkar for vatn og
avlaup, jf. Kommuneforlaget.



-Tilkoplinga skal skje i kum. Ta kontakt med kommunen si driftsavdeling for tilvising
av plassering. Melding med dokumentasjon fra utferande rgyrleggjar skal sendast
kommunen nar tilkoplinga er utfart.

-Gebyr skal betalast i samsvar med gjeldande gebyrregulativ. For 2020 er gebyr for
tilknyting til offentleg vassanlegg per bueining er kr 15 000,- + mva og kr 15 000,- +
mva for tilknyting til offentleg kloakkanlegg.»

Gebyr for sakshandsaming vert ettersendt.

062/20, Godkjenning - igangsettingslgyve og endringslgyve for einebustad - gbnr
323/443 Frekhaug

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 b), jf. § 21-2, 5.ledd vert det gjeve lgyve
til igangsetting av heile tiltaket og endringslgyve for plassering - ved oppfaring av
einebustad pa gbnr 323/443 pa falgjande vilkar:

1. Rammelgyve av 30.08.19 i sak 19/1459 DS 195/2019 med vilkar gjeld for
tiltaket.

2. Endring av plassering godkjent slik det er omsgkt i samsvar med
situasjonsplan datert 23.01.20.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal fglgjande ligge
fare:

1. Godkjent ferdigmelding pa tilkopling til offentleg VA anlegg.
2. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt
kommunen.

059/20, Godkjenning - Igyve til oppfaring av tomannsbustad BKO5 med dispensasjon -
gbnr 323/567 Frekhaug

«Med heimel i plan- og bygningslova pbl § 19-2 andre ledd gir Alver kommune
dispensasjon fra regulert avkgyring som omsgkt, jf. ssknad om dispensasjon
journalfert 23.01.20.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve lgyve for
oppfering av tomannsbustad pa tomt BK_05 i Elvavegen pa falgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 25.09.19 motteke
06.01.20 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Tiltaket skal knytast til kommunalt vassverk og kloakkanlegg i samsvar med
layve til pakopling og utfgrast i samsvar med godkjent VA-plan i sak 16/843.

3. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg via privat veg. Veg og avkjarsle skal



opparbeidast i samsvar med godkjent reguleringsplan.

Far det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal
folgjande ligge fare:

1. Godkjent ferdigmelding pa tilkopling til offentleg VA anlegg
2. Folgjande rekkefglgjekrav i reguleringsplan skal vaere oppfylt:

UAO1, UAO2, UA 06

K04, BKO5

GO02, GO3

LEKO2

KV11, KV12, KVO01 framt il KV08 og KV08 fram til KV11

3. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt
kommunen.

Alver kommune godkjenner at eigedomen blir knytt til kommunalt VA-anlegg pa
falgjande vilkar:

Tilknytinga skjer pa dei vilkar som kommunen har fastsett i forskrift,
retningsliner og leveringsavtale.

Alle saniteerinstallasjonar skal falgje standard abonnementsvilkar for vatn og
avlaup, jf. kommuneforlaget.

Tilknytinga skal skje i kum. Det skal takast kontakt med driftavdelinga for
fysisk pavising av knutepunktet. Melding om dokumentasjon fra utferande
rayrleggjar skal sendast til kommunen nar tilknytinga er utfart.

Dersom De gnskjer & leige vassmalar ma det gjevast melding om dette til
kommunen.

Gebyr skal betalast i samsvar med gjeldande gebyrregulativ, der
tilknytingsgebyret for vatn er kr 15 000,- og for kloakk kr 15 000,- pr. bueining
inkl. mva.»

069/20, Godkjenning- sgknad om dispensasjon for tilbygg til fritidsbustad,
terrenginngrep - gbnr 355/39 Skjellanger

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra
byggjeforbodet i strandsona , jf. 8811-6 andre ledd, jf. 1-8 tredje ledd for oppfaring
av tilbygg til eksisterande fritidsbustad med terrenginngrep pa gbnr 355/39 som
omsgkt.



Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.»

033/20, Godkjenning sgknad om dispensasjon og fradeling- gbnr 324/7 Langeland
«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra krav om
reguleringsplan for fradeling av parsell pa om lag 26.335 m2 fr& gbnr 324/7 vist pa
vedlagte situasjonskart.

Vidare gir Alver kommune i medhald av pbl § 20-1 bokstav m) Igyve til deling av
gbnr. 324/7 for oppretting av parsell vist pa vedlagte situasjonskart.

Grensene mellom eigedomane og ngyaktig storleik pa arealet vert fastlagd i
samband med gjennomfgring av oppmalingsforretning etter matrikkellova.

Layvet fell vekk dersom det ikkje er gjennomfart oppmalingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering innan 3 ar etter at lgyvet er gjeve, eller dersom matrikkelfaring
vil vera i strid med lov om eigedomsregistrering, jf. pbl 8 21-9.»

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

043/20, Godkjent endring av Igyve - gbnr 214/214 Fyllingsnes
Med heimel i plan- og bygningslova 8§ 20-1, jf. § 20-3 vert sgsknad om endring av
tilbygg til einebustad godkjent.

053/20, Igangsettingslgyve for deler av tiltaket - gbnr 196/111 Midtgard

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 bokstav a, jf. 8 21-2, 5.ledd vert det
gjeve lgyve til igangsetting av delar av tiltaket for oppfering av carport pa falgjande
vilkar:

1. Endringslgyve av 13.06.2019 med vilkar gjeld for tiltaket.

Sgknad om ferdigattest/mellombels brukslgyve ma vere gitt for tiltaket kan takast i
bruk.



014/20, Igangsettingslagyve for riving - gbnr 445/1/111
Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1 bokstav e, jf. § 21-2, 5.ledd vert det gjeve
layve til igangsetting av del av tiltaket - riving. pa falgjande vilkar:

1. Rammelgyve av 10.04.2019 med vilkar gjeld for tiltaket.
2. Avfall skal leverast til godkjent deponi.

074/20, Ferdigattest 6-mannsbustad felt BKO3 Sundheim - gbnr 137/203 Alver

083/20, Godkjenning - GBNR 322/16 - Lgyve til riving av eksisterande bustad, samt
oppfering av ny bustad og garasje - Mjatveit

Med heimel i plan- og bygningslova 8 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve lgyve til tiltak i
eitt-trinn for riving av eksisterande bustad, samt lgyve til oppfaring av ny bustad og
garasje pa gbnr. 322/16 pa felgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 17.7.2019 med heimel i
pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3, og med eit toleransekrav i horisontalt plan pa +/- 50
cm. Minstekravet pa 4 meter til nabogrenser er likevel absolutt, jf. pbl § 29-4.

2. Tiltaket skal knytast til kommunalt kloakkanlegg i samsvar med sgknad om
lgyve til pakobling fra Hjelmas VVS AS journalfart motteke 17.7.2019, og
utfgrast i samsvar med vedlagt leidningskart og godkjent situasjonsplan.
Feglgjande vilkar gjeld for pakoblinga:

Tilknytinga skjer pa dei vilkar som kommunen har fastsett i forskrift,
retningsliner og leveringsavtale.

Alle saniteerinstallasjonar skal fglgje «Standard abonnementsvilkar for
vann og avlgp» - Kommuneforlaget.

Melding med dokumentasjon fra utfarande rayrleggjar skal sendast
kommunen nar tilknytinga er utfart.

Tilkopling skal skje i kum. Far tilknytinga ma det takast kontakt med
Drift.avd for pavising av tilkoplingspunktet.

Dersom De gnskjer & leige vassmalar ma det gjevast melding til
kommunen.

Gebyr skal betalast i samsvar med gjeldande gebyrregulativ. Per
01.01.2019 er tilknytingsgebyret for avlaup kr 20 000,- + mva pr. bu eining.

3. Topp overkant golv og topp mgnehggde pa bustaden skal vere pa
respektiv kote + 53,2 moh og mgnehggde pa kote ca. + 60,2 moh. Garasjen
er sgkt med golv kote + 51,75 moh og mgnehggde pa kote ca. +56,7 moh.



For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal
falgjande ligge fare:

1. Godkjent ferdigmelding pa tilkopling til offentleg VA anlegg

Ferdigattest/mellombels brukslgyve for VA-anlegget.

3. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt
kommunen. Alver kommune krev at innmalingsdata vert sendt | KOF-filformat
eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare).

N

084/20, Ferdigattest tilbygg fjgs - gbnr 414/12 Soltveit

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for tilbygg fjgs
pa gbnr 414/12.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet
fastset. Bruksendring krev saerskilt loyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

085/20, Ferdigattest riving av busskur - gbnr 188/408 Gjervik ytre
Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for riving av
busskur pa Knarvik skysstasjon, eigedom med gbnr 188/408

086/20, Ferdigattest garasje - gbnr 195/195 Leiknes

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for garasje pa
gbnr 195/195.

Bygningen ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet fastset. Bruksendring
krev seerskilt loyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

087/20, Ferdigattest for tilbygg til bustad - gbnr 129/11 Titland sgndre
Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for tilbygg til
bustad pa gbnr 129/11.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet
fastset. Bruksendring krev seerskilt layve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

088/20, Ferdigattest fasadeendring og veranda - gbnr 424/3 Bg

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for riving av
delar av veranda, fasadeendring, oppfgring av 2 nye verandaer, tilbygg og
bruksendring fra tilleggsdel til hovuddel i kjellaren med meir pa gbnr 424/3.
Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet
fastset. Bruksendring krev saerskilt loyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

089/20, Ferdigattest avigpsanlegg - gbnr 193/8 Mundal gvre
Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for
avlgpsanlegg pa gbnr 193/8.



090/20, Ferdigattest - gbnr 465/34 Frotaule reiskapshus og garasje til traktor

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for
reiskapshus, garasje til traktor pa gbnr 465/34.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet
fastset. Bruksendring krev saerskilt layve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

091/20, Ferdigattest - gbnr 322/53 bod Frekhaug

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for bod pa
gbnr 322/53.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna feremal enn det lgyvet
fastset. Bruksendring krev seaerskilt layve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

092/20, Endringsvedtak etablering av mgterom - gbnr 209/35 Hagyland
Med heimel i plan- og bygningslova 88 20-1 bokstav b, jf. 8 20-3 vert sgknad om
endring av takform og mindre fasadeendringar godkjent.

093/20, Byggesak GBNR 445/1, 445/84 og 445/322 Manger nedre - arbeids-
/reiskapsbygning Manger kyrkje - ferdigattest

094/20, Avslag - ssknad om dispensasjon for bruksendring fr& naust til naering - gbnr
1/80 Flatay

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra
planfaremalet fiskeribruk/fiskerihamn i reguleringsplan, fra byggjegrense mot sjgen
og frd omradeplankrav for bruksendring av naust/sjgbu til naeringslokaler og
opparbeiding av parkeringsplassar pa gbnr 1/80, 1/285 pa Flatgy i Alver kommune.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

082/20, Ferdigattest for tilbygg til einebustad og bruksendring fr& tilleggsdel til
hovuddel - gbnr 422/16, 37 Rikstad

095/20, Godkjenning - GBNR 325/84 - Lagyve til oppfaring av tilbygg til eksisterande
bustad - Fosse

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl 8§ 20-3 vert det gjeve lgyve i eitt-
trinn for oppfaring av tilbygg til eksisterande bustad, samt oppfaring av terrasse pa
falgjande vilkar:



1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 02.01.2020 med heimel
i pbl. 8§ 29-4, jf. SAK 8§ 6-3.
2. Omsgkt tiltak endrar ikkje dagens situasjon i hgve tilkomst.

Far det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal
fglgande ligge fare:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt
kommunen.

096/20, Ferdigattest to lagerhallar - gbnr 137/772 Alver

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for 2
lagerhallar p& gbnr 137/772.

Bygningene ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet fastset.
Bruksendring krev saerskilt layve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

097/20, Ferdigattest tilbygg einebustad - gbnr 147/47 Sellevoll

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for 2 tilbygg
og terrassar til einebustad pa gbnr 147/47.

Bygningen den ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det Igyvet fastset.
Bruksendring krev saerskilt layve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

098/20, Ferdigattest lagertank - gbnr 114/2 Veras

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for lagertank
pa eigedom gbnr 114/2.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet
fastset. Bruksendring krev saerskilt layve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

099/20, Ferdigattest garasje - gbnr 108/582 Lindas

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for garasje pa
gbnr 108/582.

Bygningen ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet fastset. Bruksendring
krev seerskilt loyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

100/20, Ferdigattest for fritidsbustad med minireinseanlegg - gbnr 227/40 Molvik
Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for
fritidsbustad med tilhgyrande minireinseanlegg pa gbnr 227/40/ / .

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet
fastset. Bruksendring krev saerskilt layve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

101/20, Ferdigattest bustad med leilegheit - gbnr 56/160 Hundvin

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for bustad
med leilegheit pa gbnr 56/160.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet



fastset. Bruksendring krev saerskilt loyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

102/20, Ferdigattest - gbnr 345/176 einebustad Vikebg

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for
einebustad pa gbnr 345/176.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet
fastset. Bruksendring krev saerskilt layve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

103/20, Ferdigattest - gbnr 433/143 garasje Hella indre

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for garasje pa
gbnr 433/143.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet
fastset. Bruksendring krev saerskilt loyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

104/20, Ferdigattest - gbnr 309/213 garasje Hjertas

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for garasje pa
gbnr 309/213.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet
fastset. Bruksendring krev saerskilt loyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

105/20, Dispensasjon og rammelgyve til planering av eigedom - gbnr 474/61 Olsvoll
Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra § 2.3.5 i
reguleringsplan som gjeld krav til opparbeiding av infrastruktur.

Med heimel i plan- og bygningslova 8§ 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve rammelgyve
for terrenginngrep som gjeld planering av eigedom pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal utfgrast som vist i situasjonsplan datert 30.08.19 med heimel i
pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Tiltaket far tilkomst til offentleg veg. Veg og avkjgrsle skal opparbeidast i
samsvar med reguleringsplan.

3. Strekning fra enden av eksisterande veg og fram til avkjarsel til eigedom
skal opparbeidast i samsvar med gjeldande plankart og faresegner i
reguleringsplan.

4. |sgknad om igangsetting ma det sendast inn plan for handsaming av
massar for eigedomen.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal
folgande ligge fore:

1. Ferdigattest/mellombels brukslgyve for veg og avkjgrsle, samt andel av
infrastruktur.

2. Rekkefglgjekrav i reguleringsplan skal veere oppfylt.

3. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt
kommunen.

106/20, Avslag pa sgknad om tilbygg - gbnr 188/726 Gjervik ytre



Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fra
utnyttingsgrad for oppfaring av tilbygg.

Med heimel i plan- og bygningslova § 29-2 - visuelle kvalitetar og
reguleringsplanens § 8 — takform vert det ikkje gjeve rammelgyve for oppfaring av

tilbygg.

Grunngjeving gar fram av saksutgreiinga.

107/20, Farebels svar med trong for tileggsdokumentasjon - gbnr 55/2 Bruvoll

108/20, Ferdigattest tilbygg einebustad - gbnr 34/3 Bjgrnevoll

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for tilbygg til
einebustad pa gbnr 34/3.

Bygningen ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet fastset. Bruksendring
krev seerskilt loyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

109/20, Ferdigattest reparasjon av hytte - gbnr 214/56 Fyllingsnes
«Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for
reparasjonsarbeid pa fritidsbustad etter brann pa gbnr 214/56.

Bygningen ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet fastset. Bruksendring
krev saerskilt lgyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.»

110/20, Ferdigattest garasje - gbnr 129/11 Titland
Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for garasje pa
gbnr 129/11.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet
fastset. Bruksendring krev saerskilt layve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

111/20, Ferdigattest for riving av uthus og oppfaring av garasje med bod - gbnr
214/87 Fyllingsnes

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for riving av
uthus samt etablering av nygarasje med bod pa eigedom gbnr. 214/87.
Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet
fastset. Bruksendring krev saerskilt loyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.



112/20, Ferdigattest einebustad - gbnr 56/163 Hundvin

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for
einebustad med dobbel garasje pa gbnr 56/163.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet
fastset. Bruksendring krev saerskilt loyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

113/20, Ferdigattest 4-mannsbustad felt BKO2 Sundheim - gbnr 137/203 Alver

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for 4-
mannsbustad i felt BKO2 regulerinsplan Sundheim Nygard/planid.: 1263-201103, pa
eigedom gbnr. 137/203.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet
fastset. Bruksendring krev saerskilt layve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

114/20, Ferdigattest - gbnr 445/361 s.2 Manger nedre - innreiing av loft i bustad
Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for innreiing
av loft med 2 soverom og bodar i bustad pa gbnr 445/361/0 /2 .

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna faremal enn det lgyvet
fastset. Bruksendring krev saerskilt lgyve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

115/20, Ferdigattest - gbnr 322/252 bod Frekhaug

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-10 vert det gjeve ferdigattest for bod pa
gbnr 322/53, 252.

Bygningen eller delar av den ma ikkje takast i bruk til anna feremal enn det lgyvet
fastset. Bruksendring krev seaerskilt layve, jf. pbl. § 20-1, bokstav d.

116/20, Endringsvedtak - Endring av gitt layve - GBNR 323/567 Frekhaug
Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra
utnyttingsgrad og frd byggegrense for endring av tidlegare gitt lgyve.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, vert sgknad om endring av 3.12.2019
godkjent.

117/20, Avvist sgknad om oppretting av ny grunneigedom - gbnr 55/2 Bruvoll
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Saksframlegg

Saksnr. Utvalg Mgtedato
004/20 Utval for areal, plan og miljg 05.02.2020
Referatsaker

Meldinga vert teke til orientering

Underliggende saker:
001/20, Klageavgjerd i byggesak

002/20, Stadfesting av vedtak - gbnr 202/157 Hjelmas

003/20, Vedr. klage - GBNR 1/12, 205, 385 Flatgy - oppfaring av bustad

004/20, Vedrgrende feil i vedtak - GBNR 444/16 Mangersnes
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Dato:

22.11.2019

Saksframlegg

Saksnr.

Utvalg

Mgtedato

005/20

Utval for areal, plan og miljg

05.02.2020

Klage pa avslag pa sgknad for utviding av eksisterande flytebrygge - gbnr
231/70 Bjarsvik
Vedlegg i saken:

08.01.2020
08.01.2020

08.01.2020

08.01.2020
08.01.2020

08.01.2020

Klage pa vedtak gbnr 231/70 Bjarsvik

Avslag pa sgknad om utviding av eksisterande
flytebrygge - gbnr 231/70 Bjgrsvik

Uttale vedr - Oversendt sgknad om utvidelse av

flytebrygge til uttale - gbnr 231/70, Bjarsvik

AcosSvarlnn.xml

Bjarsvik batlag sitt tilsvar til klage fra Vinsgard - gbnr

231/70 Bjgrsvik

sak 19939 - 1914126 EB
08.01.2020 Merknader til sgknad om utviding av flytebrygge

gbnr 231/70 Bjarsvik
08.01.2020 Vedr. merknad/klage til sgknad - gbnr 231/70 Bjgrsvik 1337107

1337100
1337101

1337102

1337103
1337104

1337105
1337106

08.01.2020 Sak 19939 - 14126EB 1337108
08.01.2020 Opplysningar til saka - gbnr 231/70 Bjarsvik 1337109
08.01.2020 Tilsvar pa klage pa nabovarsel - gbnr 231/70 Bjgrsvik 1337110
08.01.2020 Byggesaksavdelingen Sak 19939 - 1914126 EB 1337111
08.01.2020 Tilleggsinformasjon til ssknad om utviding av 1337112
eksisterende flytebrygge
08.01.2020 Merknad til sgknad 1337113
08.01.2020 Klage pa sgknad og nabovarsel - gbnr 231/70 1337114
08.01.2020 Klage pa utvidelse av kaianlegg i Bjgrsvik 1337115
08.01.2020 Klage pa utvidelse av kaianlegg i Bjgrsvik 1337116
08.01.2020 20190523 203904 1337117
08.01.2020 20190523_203932 1337118
08.01.2020 20190523_203954 1337119
08.01.2020 20190523_204053 1337120
08.01.2020 20190524 154005 1337121
08.01.2020 20190524 190002 1337122
08.01.2020 20190525 112411 1337123
08.01.2020 60830675_1010672155989060 2449318968716951552 n 1337124
08.01.2020 Fjeera sjg 1337125
08.01.2020 kart 1337126
08.01.2020 skann 1337127
08.01.2020 Mottatt nabomerknad - gbnr 231/70 Bjarsvik 1337128




08.01.2020

08.01.2020

08.01.2020
08.01.2020
08.01.2020
08.01.2020

Spegrsmal vedrarende mangelbrev - gbnr 231/70
Bjarsvik

Sgknad om lgyve til tiltak utan ansvarsrett - gbnr
231/70 Bjgrsvik

Opplysningar om tiltakets ytre rammer
Nabovarsel

Situasjonskart

Avtale om tilkomst

1337129

1337130

1337131
1337132
1337133
1337134
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Dato:

14.01.2020

Saksframlegg

Saksnr.

Utvalg

Mgtedato

006/20

Utval for areal, plan og miljg

05.02.2020

Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon for oppfaring av bustad nr. 2 -
gbnr 214/4 Fyllingsnes
Vedlegg i saken:

14.01.2020

14.01.2020

14.01.2020

14.01.2020
14.01.2020
14.01.2020
14.01.2020
14.01.2020

14.01.2020

14.01.2020

14.01.2020

14.01.2020

Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon for
oppfaring av bustad nr. 2 - gbnr 214/4 Fyllingsnes
Klage - Avslag pa sgknad om dispensasjon fra
kommuneplanen sin arealdel for oppfaring av
vaningshus nr. 2 - gbnr 214/4 Fyllingsnes
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Teikningar

Oversender sgknad om dispensasjon fra LNF-
fearemalet i kommuneplanen sin arealdel for
oppfaring av bustad nr. 2 til uttale - gbnr 214/4
Fyllingsnes

Uttale til ssknad om dispensasjon fra LNF-faremalet
I kommuneplanen sin arealdel - gbnr 214/4
Fyllingsnes

Kommentarar til uttale fra Fylkesmannen i Vestland
samt sgknad om dispensasjon fra byggjeforbodet i
strandsona - gbnr 214/4 Fyllingsnes
Landbruksfagleg uttale til oppfering av vaningshus
nr 2 pa gbnr 2144 Fyllingsnes

Gbnr 214-4 Oversiktskart KPA

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:
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Lindas kommune sitt avslag pa sgknad om dispensasjon frd kommuneplanen sin




arealdel for oppfering av vaningshus nr. 2 pa gbnr 214/4 datert 17.09.2019 vert

oppretthalde.

Klagen vert ikkje tatt til fglgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.
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Saksframlegg

Saksnr. Utvalg Mgtedato

007/20 Utval for areal, plan og miljg 05.02.2020

Klage pa avslag om bruksendring - gbnr 175/10 Skar (Seim)
Vedlegg i saken:

22.01.2020 Avlaupsanlegg for Gnr. 175 Bnr.10 (L)(572691) 1342560
22.01.2020 Borrehol (L)(572692) 1342561
22.01.2020 Klage pa vedtak om dispensasjon fra LNF 1342562

foremalet i arealdelen av kommuneplan - gbnr
17510 Skar (L)(638964)
22.01.2020 Layve til tlbygg og avslag pa sgknad om 1342563
dispensasjon pa sgknad om bruksendring - gbnr
17510 Skar (Seim) (L)(637411)
22.01.2020 Opplysningar om tiltakets ytre rammer (L)(432193) 1342564

22.01.2020 Plan og snitt ombygging Stendal VVS AS 1342565
(L)(432190)

22.01.2020 Profil 1 (L)(422473) 1342566

22.01.2020 Profil 2 (L)(422474) 1342567

22.01.2020 Situasjonsplan (L)(432195) 1342568

22.01.2020 -Situasjonsplan-300 (L)(429221) 1342569

22.01.2020 Sgknad om dispensasjon (L)(432175) 1342570

22.01.2020 Sgknad om lgyve til tiltak i eit-trinn - gbnr 17510 Skar 1342571
(L)(432199)

22.01.2020 Teikningar (L)(432196) 1342572

22.01.2020 Tileggsdokumentasjon - gbnr 17510 Skar 1342573
(L)(422472)

22.01.2020 Utsleppslagyve (L)(432192) 1342574

22.01.2020 Uttale fra Statens vegvesen (L)(432191) 1342575

22.01.2020 Vegrett g.nr. 175 b.nr.10 (L)(572690) 1342576

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 18/3725 for tidligare Lindas kommune,
datert 22.10.2019, vert sendt Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.



Heimel for vedtaket er forvaltningslova 8§ 33, jf. plan- og bygningslova 8§ 19-2 og § 20-
1.

Saksopplysningar

Eigedom: 175/10

Adresse: Seimstranda 378
Tiltakshavar/eigar: Even Gausereide
Klagar: Even Gausereide

Saka gjeld sgknad om bruksendring av fritidsbustad til heilarsbustad.

Det vart sgkt om etablering av tilbygg og bruksendring av fritidsbustad til
heilarsbustad. | vedtak datert 22.10.2019 vart det gjeve Igyve til tilbygg til
fritidsbustad og avslag pa bruksendring av fritidsbustad til heilarsbustad. Det
er motteke klage pa avslag om bruksendring av eigar Even Gausereide den
30.10.20109.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 og § 20-1 vert det gjeve avslag
pa sgknad om dispensasjon fra

LNF-faremalet og seknad om bruksendring av fritidsbustad til heilarsbustad.»

Denne saka var til politisk handsaming i mate den 09.12.2019 i tidligare Lindas
kommune. Saka vart i mgte utsatt for & gjennomfare synfaring pa staden.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavar over delegert vedtak 22.10.2019.
Det vart gjeve lgyve til tilbygg til fritidsbustad og avslag pa dispensasjon og
bruksendring av fritidsbustad til heilarsbustad. Det er klage pa avslag pa



dispensasjon og avslag pa bruksendring.

Klagerett og klagefrist
Som part i saka har man klagerett.

Klagen er mottatt den 30.10.2019 og er mottatt innan fristen.

Sakshandsamingsfrist

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Fylkesmannen i Vestland for
endeleg avgjerd sa snart mgtebok ligg fare, og seinast innan 2 veker etter
mgtedato. Om klagen vert teke til falgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak
som partane kan klaga pa.

Vedtaket skal sendast til Fylkesmannen i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin
arealdel er definert som LNF-omrade.

Tilkomstveg fram til fritidseigedomen ligg over areal som i NIBIO sitt gardskart
er registrert som fulldyrka jord.



Kart/foto




Klagegrunnar

Klagen(e) er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

«Grunngjeving:

Tiltaket gjev fa eller ingen nye verknader pa landskap eller terreng.
Arealmessig vil det vere ei betre utnytting & nytte tomta til heilarsbruk. Det er
tilfredsstillande Igysing for vatn og avlgp.

Det er fa eller ingen ulemper i have LNF-fgremélet i kommuneplanen
Eigaren av landbrukseigedomen er positiv til etableringa.

Fleire fastbuande kan bidra til starre attraktivitet i hgve landbruksdrift.
Landbruksmydigheitene i kommunen er positiv til etableringa og ser ingen
ulemper i hgve drift av garden, og ser det som ei faremon for drifta at
tikomstvegen vert utvida til bredd 3m.

Statens vegvesen er ikkje negativ til utviding av avkjgring mot rv. 401.

Ved justering av avkjgring mot rv. 401 etter STV sine gnskje m.o.t sikr og
svingradius vil dette gjere trafikktryggleiken betre for alle brukarane av

tikomstveg og hovudveg rv. 401, spesielt i hgve avkjgring med
landbruksmaskiner.



1.Det er ingen offentlege instansar som er negative til bruksendring til
heilarsbustad. Kommunen v/byggesak har sendt saka til uttale til
Fylkemannen, Fylkeskommunen, Landbruksavdelinga i kommunen og Statens
vegvesen.

Fylkesmannen og Fylkeskommunen har ikkjie kome med uttale. Det indikerer
at dette ikkje er ei konfliktsak i hgve deira saksomrade.

Landbruksavdelinga i kommunen er positiv til etableringa, og ser fa
driftsulemper, heller faremonar i hgve utviding av tilkomstvegen.

Det er positivt for landbruket at eksisterande veg vert utvida. Dagens
landbruksmaskiner krev ofte breiare veg enn privatbil og ein ynskjer a kayre
mest mogeleg pa veg og minst mogeleg pa dyrka mark. Det er slattemark pa
begge sider av vegen dei fgrste 200 meter etter avkgyringa fra fylkesvegen.
Det vil vere lite potensiell konflikt mellom landbruksdrifta og kayrin g til/fra gbnr
175/10. Det vil vere landbruksaktivitet pa arealet knytta til gjgdsling og slatt
eventuelt beiting. Landbrukseigedomen gbnr 175/1 har driftsbygningen sin i
enden av

den aktuelle vegen og storparten av innmarka si. Difor vil det vere stgrre
fordeler med utbetring av veg for landbruksdrifta enn ulempene med auka
trafikk. Utvidinga av vegen vil ikkje ta mykje dyrka jord da vegen i dag har
mellom 2,5-3 meter breidde.

Statens vegvesen er heller ikkje negativ til etableringa:
Etter ei konkret vurdering av tilhgva pa staden, me/ner vi det kan pareknast
layve til endra bruk etter veglova dersom vare tekniske krav til utforming vert

innfridd. Eit slikt layve vil i s& fall inneha/de saer/ege vilkar til opparbeiding av
avkayrsla.

2. Det er ingen nabokonfliktar i hgve etableringa

Det er sendt ut ordinaert nabovarsel. Det er ikkje kome merknader i hgve
dette.

3.Eigaren av landbrukseigedomen er positiv til etablering av fastbuande.

| eige skriv har eigar av landbrukseigedomen gbnr 175/1 skreve at han gnskjer
fastbuande velkomen,



og ser ingen driftsmessige ulemper med etableringa.

4.Merknad til byggesaksavdelinga sin argumentasjon

Det er i dag etablert ein fritidsbustad pa eigedomen. Denne eigedomen har
lovleg etablert avkjgring, veg og vatn. Kommunen har gjeve lgyve til
etablering av tilbygg pa eigedomen.

Tiltakshavar gnskjer & gjere eigedomen om til heilarsbustad.

Eit av krava fra kommunen har vore oppgradering av tilkkomstvegen til 3m
bredd.

Vegen har i dag mellom 2,5 og 3 meter bredd. Her trengs det altsa inntil 0,5 m
utviding enkelte stader, ingen instansar ser pa dette som noko stort problem.
Dette vil vere ei faremon ogsa for landbruksdrifta.

Statens vegvesen gnskjer avkjgringa mot rv. 401 oppgradert til dagens
standard, i hgve sikt og svingradius. Dette er absolutt lgysbart utan store
terrenginngrep, og vil vere ei faremon for alle brukarar.

i heve ovannemnde er det fa nye inngrep/tiltak i omradet, den fysiske
endringa vil besta i 0,5 m breiare tilkomstveg og ei utbetring av avkjgring mot
rv. 401.

Den praktiske endringa vil vere at det vil vere noko auka trafikk pa
tikomstvegen og

avkjgringa. Bonden og landbruksavdelinga ser ingen vesentlege ulemper
med endring fra fritid til heilarsbruk.

Administrasjonen sitt hovudargument synast & vere det planmessige, at det
ikkje skal etablerast bustader utanom regulerte felt/omrade. Det same kan vel
seiast om fritidsbustader.

Det er altsa fa/ingen LNF-argument, landbruk, natur, friluftsliv som er
gjeldande i denne saka, som omhandlar dispensasjon fra LNF-fgaremalet i
kommuneplanen.

Vi vel & fokusere pa det positive.



Her kan det pa ein enkel mate etablerast ein helarsbustad, i LNF omrade og
landlege omgjevander utan at det er i konflikt med LNF faremalet i
kommuneplanen. Eigedom, bygning, veg, avigp og vatn er allereie etablert
og godkjent. Det er berre mindre justeringar av veglgysing opp mot dagens
krav som skal til. ingen instansar er negative, landbruksavdelinga og naboar
er positive.

Vidare peikar vi pa:

At det vert faste bebuarar i omradet, noko som bidreg til at eigedomen vert
meir brukt og halde i hevd. Vidare vil dette gjere at arealet vert
samfunnsmessig utnytta betre. At det er naturleg i ein kommune som Lindas
(Alver) at ikkje all bebyggelse ligg i regulerte felt. At det gjerne er mindre
«landbrukskonflikt» i hgve fastbuande enn hyttefolk. At dette kan bidra til at
det vert meir attraktiv & fortsetje gardsdrift i omradet, da det er fastbuande
naboar i naerleiken. At dette gjev ein ung innbyggar med tilknyting til
omradet moglegheit til & etablere seg med eigen bustad utan at kostnadane
vert for hgge. At ulempene med etableringa i hgve LNF er frAverande.

Vi ber om at kommunen gjer om pa sitt vedtak»

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av
sgknaden og legg denne til grunn. Det vart gjort falgjande vurdering:

«Eigedomen ligg i dag innafor omsynsone landbruk. Tikomstvegen gar over
landbruksareal som er registrert som fulldyrka mark i NIBIO sin kartbase.
Eigedomen grensar i vest til innmarksbeite og i ser til eit mindre skogsomrade.

Sjglv om dette er ein etablert eigedom er det fleire likhetstrekk med sakar der
det er ynskje a dele i fra bustad nummer to pa garden, da ein i denne saka
ynskjer & etablera ei ny heilarsbustad inne pa ein landbrukseigedom. Vi har i
desse sakane mellom anna lagt vekt pa interessekonfliktar mellom landbruk
og bustadfgremalet der lukt, stay og driftslogistikk kan bli problematisk for ei
fritt omsetteleg heilarsbustad.

Vi vurderar ogsa at det er fare for presedens i denne saka da det ligg mange
fritidsbustader i omrade det kan bli aktuelt & sgkje bruksendring for. Dersom



ein skal opne opp for & endra status for desse er det noko ein ma vurdera i
overordna plan og ikkje giennom enkeltdispensasjonar. Denne
problemstilinga er ikkje stadbunden, men generell for store delar av
kommunen, og vil kunne fa store konsekvensar for landbruket over tid.

Det er vurdert av Statens vegvesen at avkgyrsle i fra fylkesvegen treng
oppgradering far den kan godkjennast til heilarsbruk. Det gar ikkje fram av
sgknad kva terrengarbeid som er tiltenkt for & oppgradere avkgyrsle, men
fylkesvegen ligg i dag hggare enn tikomstvegen og jordbruksarealet og ein
ma difor parekna fylling av eit stagrre areal inntil vegen. Det gar fram av
sgknad at deler av tilkomstvegen ma utvidast noko for & kunne oppna 3
meter vegbredde.

Det er av det kommunale landbrukskontoret vurdert positivt for landbruket a
oppgradere vegen. Vi har i var vurdering lagt lite vekt pa dette, da
landbruksvegen vil uavhengig av denne saka kunne oppgraderast i samsvar
med bruk og behov pa garden.

Det er ikkje ei kurant sak & dispensera for LNF-fgremalet for nye
heilarsbustadar sa tett inntil landbrukseigedomane. Saerskilt ma tilkomst og
anna infrastruktur ha gode Igysingar som ikkje er i konflikt med noverande eller
framtidig bruk av omradet.

Det ligg klare fgringar i kommuneplanen for kor ein ynskjer bustadutbygging,
der dette primaert skal samlast i reine bustadomrader, slik som det etablerte
bustadomradet sgraust for omsgkte eigedom. Pa denne mate sikrar ein
forutsigbar arealutvikling og gode lgysingar for infrastruktur.» Administrasjonen
kan ikkje sja at det er kome nye opplysningar i kkageomgangen som vil endra
kommunen si vurdering.

Det at naboar og eigar av garden er positiv til tiltaket er i stor grad av privat
karakter og kan ikkje tilleggast avgjerande vekt i ei dispensasjonsvurdering.»

Vi har i vart opphavlege vedtak lagt vekt pa presedensverknaden denne
saka kan ha for liknande saker. Bade i omradet, med ogsa elles i kommunen,
finn ein liknande problemstiling. Det er naudsynt & sikre at arealutvikling i stor
grad skjer i samsvar med de premissa som er lagt i overordna plan, og denne
eigedomen har etter gjeldande kommuneplan status som LNF-spredd
fritidsbustad. Det vil altsa si at eigedomen er vidarefart som ei fritidseigedom
innafor LNF-omrada i kommunen. Det vert og lagt vekt pa at
kommuneplanen er nyleg vedteke.

Dersom det skal opnast opp for dispensasjon, ma forholda ligge saerskilt til
rette for dette. Vi kan ikkje sja at det gjer deti denne saka. Var vurdering er
framleis at tikomstveg fram til bustaden er uheldig, og at ein ikkje kan opne



opp for utvida bruk for denne.

Vurderinga som vart lagt til grunn for avslag pa dispensasjon for bruksendring,
gjer etter administrasjonen sin vurdering seg framleis gjeldande.

Det er administrasjonen si vurdering at det ikkje har komen fram nye
opplysningar i klagesaka som tilseier at klagane skal takast til fglgje og
vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

1.

2.

10.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over
vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 28.

Klagefristen er tre veker frA den dag underretninga om vedtaket kom frem til
parten. Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom
klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under
behandling nar det ligg fare saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens 88§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem
krav om dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens 88 24 og 25.

Klagen ma& nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og
vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfarast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om
A f4 utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er
avgjort. Fylkesmannen kan pa sjglvstendig grunnlag ta stilling til spgrsmalet om
utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 42.

Med visse begrensningar har partane rett til & sjd dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne
ivareta sine interesser pa best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf.
plan- og bygningslova 8 21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter ftil
annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan tre veker etter at
underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
8 36.

Seksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av
vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa
vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast
nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fare, jf.
forvaltningsloven § 27 b.
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008/20 Utval for areal, plan og miljg

05.02.2020

Detaljplan Feste kai- og naeringsomrade - 2 gongs handsaming -

Eigengodkjenning - PlanID 1263-201609

Vedlegg i saken:

24.01.2020 Detaljplan Feste Kai Planomtale 030619
24.01.2020 Detaljplan Feste Kai Fgresegn 090619
24.01.2020 Detaljplan Feste Kai Plankart 090619
24.01.2020 Detaljplan Feste Kai ROS 150518
24.01.2020 Detaljplan Feste Kai Vindanalyse

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

1343787
1343785
1343786
1343788
1343789

| medhald av plan- og bygningslova § 12-12, vedtek kommunestyret &
eigengodkjenne framlegg til detaljplan for Feste kai- og naeringsomrade, planiD

1263-201609
1. Gjeldande plandokument vert:
a. Planskildring (3.6.2019)
i. ROS-analyse (15.5.2018)
b. Feresegner (9.6.2019)
c. Plankart (9.6.2019) i malestokk 1:1000 pa A2

Saksopplysninger:

Politisk handsaming

Detaljplan Feste kai- og naeringsomrade vart lagt fram til 1. gongs
handsaming i plan- og miljgutvalet 13. juni 2018, sak 081/18. Utvalet far no
saka til 2. gongs handsaming etter hgyring og offentleg ettersyn er
gjennomfart. Planutvalet skal gje innstilling og saka leggjast vidare fram for

kommunstyret og eigengodkjenning 27.juni 2019.

Bakgrunn




Reguleringsplanen er utarbeidd av Knut Williw Jacobsen pa vegne av
tiltakshavar. Planomradet ligg pa Feste, er pa om lag xx da og omfattar
eigedom gnr 70 bnr 10 m.fl. Oppstartsmgte vart gijennomfart 18.4.2016 og
kunngjering om oppstart av planarbeid vart gjort 13.12.2016. Utan om
hayringsperioden er det gjort fleire undervegsmgte mellom Tiltakshavar,
konsulent, Lindas kommune og dels eigarar i omradet.

Framlegg til reguleringsplan for Feste kai- og naeringsomrade tar
utgangspunkt i at eigar og tiltakshavar for planen har gnskje om a
giennomfare nye tiltak og utbetringstiltak innanfor planomradet. Planomradet
er i hovudsak utbygd med eksisterande bygningsmasse og nhaudsynte anlegg.
Det er fleire mindre delar som er samansette og som i sum gjer det
foremalsstenleg a avklare funksjon, omfang og gjennomfgring i plan.

Planen opnar for & utbetre kaifront nord for butikk, avsetje tomt til bustadhus,
leggje til rette for mogleg utbygging av mindre leilegheiter, avklare tilkomst
og parkeringstilhgve, ramme for vidare naeringsverksemd og tiltak knytt til
hamneomrade.

Hayring og offentleg ettersyn

Planog miljgutvalet gjorde i sak 081/18, 13.6.2018 vedtak om at framlegg til
detaljplan for Feste kai- og naeringsomrade kunne leggjast ut til hayring og
sendast pa offentleg ettersyn. Framlegget til plan I&g ute i perioden 20.6.2018
—-20.8.2018.

| hayringsperioden kom det inn til saman 8 innspel , 5 fra offentlege
organ og 3 grunneigarar, inkludert motsegn fra Kystverket. Motsegna
gjaldt konflikt mellom planlagt flytebryggje og farled forbi omradet.
Det er elles merknader til mellom anna snuplass og parkering,
omrada i sjg og tilkkomst til kai.

| det fglgjande er ein kortfatta gjennomgang av alle innspel som er
kommentert av Lindas kommune. For nokre av dei tilhgve som er
teke opp i innspela visast til eigne punkt.

Merknad / Innspel Innhald Vurdering / kommentar
fra offentleg mynde

Motsegn!
Kystverket skal ta i vare god
framkomme,trygg ferdsle og forvarleg
bruk av farvatnet
Planlagt flytebrygge kjem for lagt ut i
farleia biled «2262-Alversund-
Fonnesstraumen»
Planlagte plassering kan vere til fare for
tryggleik og framkoma pa sj@

Framlegg til plan er justerti
trad med Kystverkets
rettleiing

Sj& eige punkt nedan for

Kystverket




NVE

NVE skal ta i vare flaum, erosjon og
skredfare, allmenne interesser knytt til
vassdrag og grunnvatn, anlegg for
energiprodusjon og framfaring av
elektrisk kraft

NVE prioritere framlegg til plan med
konkrete problemstilingar

Syner elles til generell rettleiar for NVE
fagomrade

Minner om at kommunen har ansvaret
A taivare omsyn til flaum og skredfare

Ein har ikkje bede om hjelp til
konkrete problemstilingar

I hgve til risiko og sarbarhet
er det vind og auka havniva
som er aktuelt for dette
planomradet

Statens vegvesen

Uttale som forvaltar av fylkesveg og
fagstyremakt knytt til vegtransport

Bussnuplass
Oppgardering (2018) gjev meir
trafikksikre tihave
Omradet er nemnd f_S i framlegget til
plan, men bgr delast opp i 0_S som er
bussnuplass og parkering SPA

Trafikktryggleik

Kaiomrade er mgteplass for bilar, mjuke
trafikantar og batfolk

Fokus pa & sikre og skilje til dgmes
parkering og gangareal

Gjort justering i plankart og
faresegn

Hordaland
fylkeskommune

Generelt
Vurdering ut fra sektoransvar og
malsetjingar i regional plan

Kulturminne og kulturmiljg
Ikkje kiennskap til freda minne eller
verneverdige kulturminne
Minner om varslings- og
aktsomhetsplikta

Samferdsle
Viktig av areal og funsjonell snuplass for
buss er sikra

Fylkesmannen i
Vestland

Samordna uttale
Oppretthalder MOTSEGN fra Kystverket,
planen kan ikkje verte eigendogkjent
far dette er lgyst
Andre tema som er teken opp er ROS,
yggjehggde og nokre punkt i
planskildringa




Merknad / Innspel
fr& private /
grunneigar

Innhald

Vurdering / kommentar

Are Winge Mehl
(69/2)

Frank Nesse (59/2)
Frode Langenes
(60/1)

Erik Neverdal (69/1)
Toralf Bergfjord
(59/1)

Tore Taule (59/4)
Eivind Aspholt
(69/3)

Gjeld bruk av kai og hamn
(sjgomradet)

@nskjer a sikre tilkomst for starre bat og
bruk av kaiomrade (eigedom gnr 70
bnr 27) til dette faremalet

Fgresegna ma formast slik at
flytebrygga ikkje endrast/byggjast slik
at bruken av kai og tilflott vert hindra /
vanskeleggjort

Peiker pa at landgangen mé&/bgr vere
10m slik at tilkomst /mangvrering er
mogleg

Plan og eventuelt seinare tiltak pa
eigedom gnr 70 bnr 19 ma ikkje vere til
hinder for tilkomst til kai med eigna
reiskap / koyretgy

Gunda Nordanger
Eigar gnr 70 bnr 23

Har sgkt om dispensasjon knytt til
eiegdom gnr 70 bnr 23 to ganger og
fatt avslag, grunngjevinga er at det ma
utarbeidast plan

@nskjer at eiegdomen skal takast inn i
pagaande planarbeid

Ser at det kan fgre med seg medarbeid
for forslagsstillar, men meiner at pga
avslag om dispensasjon ma ein vere
med i dette planarbeidet

A gjere eiga arbeid med plan vil vere
kostnads- og tidkrevjande

Min eigedom er lagt ut til faremal
fritidsbustad

Meiner det er relativt enkelt for
tiltashavar & utvide planomradet til &
dekke eiga eigedom

Bur ikkje i kommunen eller har nokon for
adresse og meiner at oppstartsvarslet
er mangelfullt

Terje Gilje
Eigar gnr70 bnr 23

Har sgkt om dispensasjon knytt til
eiegdom gnr70 bnr 23 to ganger, der
det gjeld eit plankrav gjennom
kommuneplanens arealdel
Eigedomen ligg i naerleiken av
planomradetog eigar hapar a verte
del av dette planomradet

Meiner at ein burde ha vore varsla om
oppstart da eigedomen ligg i
neerleiken av planomradet

Bur ikkje i kommunen og abonnerer
ikkje pa lokalavis

Etterspar korleis og kven som vart
direkte varsla ved oppstart

Sj& eige punkt nedan for
Plankravet ligg til eit omrade
lagt ut til fritidsbustad

Eigedomen er ikkje direkte
nabo til planomradet
Mange som eig eigedom i
kommunen som ikkje bur her,
umogleg a varsle alle til ei
kvar tid

Direkte bergrte og
overordna fagmynde er




varsla

Odd Geir Feste
(70/1)

Karl Feste (70/4)
Ola Feste (70/5)

Gir utrykk for at ein meiner det har vore |-

gjeve for lite informasjon til eigarar
utanfor planomrade

Meiner det skal vere mulig a finne
laysningar som er fullngyande bade for
tiitakshavar og eigarar med bruksrettar
innan for planomradet

Meiner at ei ednring etter eigne
framlegg kan eiegdom gnr 70 bnr 19
takast ut av planomradet

Vidare har ein merknad/innspel til:

Kﬂyreveg SV
Er teikna inn pa& skr& over 70/19 og
synest noksa brei
Meiner vegen ma fylgje FV meir &
svinge inn p& nordvestre hjgrne av
70/19
| tllegg bgr denne vegen og vere
tilfgrselsveg til SPA2 og SPA3

Annan veggrunn - SVT
Dette er areal av FV404

Parkerlngsplassar - SPA4
Er nytta som parkering og snuplass for
det meste for butikken
Feste naerkjgp vil fa tilbod om leige av
parkeingsplassar, resterande plassar vil
me som grunneigarar disponere

Kloakkum og leidning
Del av eksisterande avlaupsanlegg for
eigedomane i planomradet ligg pa
eigedom gnr 70 bnr 19 som er

| utgangspunktet av det ein
finn i arkiv har oppstarten av
planarbeid vore varsla pa
vanleg mate

Varslingsliste utarbeidast
normalt berre til direkte
bergrte (innanfor
planomrade) , men kan og
sjglvsagt innlemme fleire
utamfor, men eit like vanleg
sparsmal vert d& kor skal ein
stoppe?

Eiagar har vorte del av
planomradet etter oppstart
gjennom sal av eigedom
Parkeringsareal pa gnr 70
bnr 19 ligg inne i plan for &
sikre oppstilling til butikk
planmessig

Sj& eige punkt nedan for

Kommunen har stilt grunnen
fritt tilgjengeleg for parkering
til butikken, snuplass og til
bruk for bruksretten pa Feste
kai

Nye eigarar har munnleg og
skriftleg (gjennom
kigpeavtale) stadfesta at dei
har overteke eigedomen
med same vilkar for bruk som
tidlegare

Eigedomen er nyleg
overdrege fr& kommunen og
avlaupsanlegget har
eksistert over tid




delomrade SPA4

Anlegget er sikra slik at arealet kan
nyttast som trafikkareal

Me er ikkje kjent med nokon avtale om

plassering og me meinar at ansvaret for

anlegget ligg til gnr 70 bnr 9, 10 og 26

Snuplass
Snuplass til buss er pa eit areal som er
todelt og tilkomst til parkering for
oppsittarane gar over denne delen
ikkje gnr 70 bnr 19

Hamneomrade i sjg - o_VHS
Bruksretten til Feste kai med omsyn til
tilkomst synast teken i vare

Smabathamn - f VS
Meiner plassering av
flytebryggjeanlegg kjem for langt mot
sgr og er til hinder for bruk utan for
planomradet
Meiner at viss flytebryggje og
landstigning vert flytta til nordvestre del

av gnr 70 bnr 27 (Kai) vil det verte betre

Viss utleige av batplassar ma det
klargjerast kor parkering pa land skal
gjerast

Ein ma i faresegna seie kor stort tal
batplassar som fritt skal leigast ut
Meiner eksisterande anlegg ligg feil, er
starre ein omsgkt og brukt annleis.
Skriftleg klage til Lind&s kommune er
ubesvart

Arealet har vore nytta til
trafikkareal /parkering i lang
tid

Skildring av tilkomst til
parkering vert retta opp

Sj& eiga punkt nedan for

Plasseringa i kart er
illustrasjon, samstundes kann
ikkje anlegget kome for
langt nord

Tiltakshavar har stadfesta at
eini bryggjenalegget ikkje
skal drive fritt utleige av
batplasser

Batplassane er for dei som
leiger opplags- og
parkeringsareal/plass i
delomrade SPAL og 2
Motteken klage er sendt til
postmottak/byggjesak




Vurdering

Innspela til framlegget peiker pa eller tek opp fleire til plan. Det er likvel tre
omrade som ein naudsynt & ta opp saerskilt. Det fyrste er motsegna fra
Kystverket, andre er spgrsmal om utviding av planomradet og tredje er
tilhgvet til nye eigarar av gnr 70 bnr 19 og rettighetshavarar til bruk av kaien
pa gnr 70 bnr 27.

Motsegn far Kystverket

Kystverket leverte innan for hgyringsfristen innspel til framlegget til plan med
motsegn vedrgrande areala i sjg og omfanget av illustrert / planlagt
flytebryggje. Etter samrad, med mellom anna fgrarane av sngggbatane som
gar forbi Feste, vart det gjeve motsegn framlegget til plan. Grunngjevinga er
at planlagte anlegg kjem for langt ut i farleia «2262 Alversund —
Fonnesstraumen». og vurdert til & vere ein riskiko for tryggleik og ferdsla til sjas.

Det vart den 28.9.2018 gjennomfgrt dialogmgte mellom Lindds kommune,
Kystverket og Fylkesmannen. Sjglv om den planlagte tiltaket ligg innan for det
areal som i kommuneplanens arealdel er lagt ut til hamneomradet, vart det
klart at omsynet til farleia ma ga foran tiltakshavars gnskje om storleik pa nytt
flytebryggje anlegg. Tiltakshavar vart orientert om utfallet av dialogmgate.

Tiltakshavar har pa eiga initiativ og seinare med noko
bistand fra Lindas kommune hatt dialog med
Kystverket om det var mogleg a finne anna eller
endra lgysing for areal i sjg og utforming av nytt
flytebryggjeanlegg.

Siste melding attende fra Kystverket fikk ein 20.2.2019
der ein endeleg konkluderar om at ein ma halde seg



til avgrensinga i sjg slik den ligg fore etter dialogmgte
28.9.2018.

Grgnt omrade er «omsynssone farled». Den bla lina er
avgrensinga ut i sjg og som er den nye grensa for
planomradet

| kommuneplanens arealdel
er det omrade S21 sett av til
hamn. Tiltakshavar har med
den grunn hatt ei
forventning om at arealet
kunne nyttast til dette
feremalet.

Det grgne arealet er
omsynssona for farled. Det
er trange tilhgve pa havet i
omradet og Kystverket
meinte at & leggje til rette
for flytebryggjer som
opphaveleg planlagt kom i
konflikt med sikkerhet og
ferdsle til sj@s.

o

Etter nemnde dialogmgte
og samatel med Kystverket
er plankartet endra.

Utviding av planomradet - Eigedom gnr 70 bnr 23
Eigarar av eiegdom gnr70 bnr 23 har kome med innspel om at dei gnskjer at
planomradet vert utvida til & omfatte deira eigedom.

| dialog med eigar av 70/23 vart det mellom anna gjeve fglgjande melding
attende (13.8.2018):

- sender som avtalt kartutsnitt og plankart for planomrade «Nordre Feste»
eventuell endring av planomradde ma kome med grunnlag i eit begrunna
innspel
vaer merksam pa at pa generelt grunnlag vil ei sentral vurdering, nar det
gjeld endring av planomradet, vere om endringa vesentleg endrar
grunnlaget for at ein i utgangspunktet godkjente oppstart av planarbeidet
(intensjon og faremal)

Utsnittet frA kommuneplanens arealdel
syner omradet som er under regulering og
omradet lagt til faremal fritidsbustad med



plankrav, jfr KPA 2011-2023, 8§ 1.1

Det markerte arealet er eigedom gnr 70
bnr 23 som eigar gnskjer a fa inn i
planomradet.

Med bakgrunn i det som vart gjennomgatt
i oppstartsmgte, planskildringa og 1. gongs
handsaming er det ikkje gnskjeleg & utvide
planomradet slik eigar av gnr 70 bnr 23 ber
om.

Forarbeidet til plan og premissane for
oppstart gjeld tilrettelegging for
naeringsverkesemd og utvikling av
kaiomradet. Det er ikkje pa noko tidspunkt
tidlegare i planprosessen teke opp
feremalet fritidsbustad.

Ei eventuell utviding vil reltiavt sett ta med
seg mykje areal, ma tte ta inn nye faremal
0g ein ma etter alt sannsyn & ta stiling til
korleis en skal handtere LNF-omradet.

Omfanget og innhaldet er sapass stort, og
utan for det som ein tidlegare har tatt
stilling til, dette ikkje er ei enkel endring
men vesentleg med til hgyrande
planprosess.

Plankravet som ligg i kommuneplanens
arealdel gjeld for heile det omradet som
eigedom 70/23 er ein del av og skal ein

S farst giennomfgre regulering av dette bar
Utsnitt fra KPA 2011-2023  hgijle omradet vere med.

Tiltakshavar er farespurd i saka og gjev klart
uttrykk for at han ikkje gnskjer at plansaka
skal verte ytterlegare forsinka. Vidare ser
han ikkje at ei utviding tener hans interesse
og planlagte verksemnd.

Som utgangspunkt meiner administrasjonen at viss eigedomane som er lagt ut
til fritidsbustad skal regulerast bgr plankravet som ligg i kommuneplanens
arealdel oppfyllast fullt ut og heile omradet regulerast i eiga plan. Viss dette
ikkje er mogleg eller ikkje vilje til & ta opp heile omradet i plan er det ei anna
lgysing som kan vere mogleg for eiga r av gnr 70 bnr 23.

| tilknytning til Feste kai- og naeringsomradet er det tidlegare utarbeida en
reguleringsplan «Nordre Feste» med planiD 1263-200605. | utsnittet nedamn for
er plankart vist saman med arealplankartet. Denne planen gjeld for
fritidsbustad og tilkomstvegen ligg i grensa til eiegdom gnr 70 bnr 23.



Denne planen kan utvidast til & favne om helst heile eller berre del av
omradet som i kommuneplanens arealdel er lagt til arealbruksfaremal
fritidsbustad. Ein vil her kunne samle fritidsbustader i eit planomrade og det
ma gjerast same prosessmessige steg for & giennomfgre endringa som det &
utvide denne planen slik eigar har fgrespurt.

Utsnitt frd KPA 2011-2023

Bruk og rettar knytt til kai og eigedom - gnr 70 bnr 19, 27 mfl.

Grunneigar, nabo og bruksrettshavarar har i innspel teke opp fleire sider knytt
til bruken av utnyttinga av eiegdom i og utanfor planomradet. Dei aktuelle
punkta er teke opp i gjennomgangen ovan for, men der er nokre tilhgve som
planmynden ma& kommentere vidare.

Etter at planprosessen starta vert det gjort avtale mellom Lindas kommune og



no nye eigarar av gnr 70 bnr 19 som i plankartet er lagt ut til arealbruksfaremal
parkering (SPA4). Eigedomen er markert i usnittet nedan for. Eigedomen har
for ut for reguleringa fungert som parkering for butikken, snuplass for buss og
oppstilling eller bruk for & ta i vare bruksrett knytt til kai pa eiegdom gnr 70 bnr
27. Dei nye eigarane har bade munnleg & gjennomavtale stadfesta at dei tek
pa seg dei same forpliktelsane som nar kommunen var eigar.

Oversiktskart

Medan reguleringsprosessen har pagatt har og ny snuplass vorte opparbeida.
| utsnittet er denne merka med eiegdom gnr 70 bnr 7 og snuplassen er innmalt
og teikna inn i kartet. Senter av snuplassen nyttast til oppstilling av
bossconteinar, omriss av fortau gar rundt og arealet mot gnr 70 bnr 19 og inn i
bakkant nyttast som tilkomst til parkering som disponerast av private .
Snuplass, tilkomst og parkering er i plankartet vist som samferdsleanlegg.

| utsnittet oven for er og den faktiske vegsituasjonen vist. Den gjer synleg at
det er ein glidande overgang mellom det vagarelat som faktisk er
fylkesvegen ned til Feste, parkering og tilkomst over gnr 70 bnr 19 og inn til
butikk, bustad og kaiomrade.

Fleire grunneigarar i omradet har bruksrett og tilgang til eigedom gnr 70 bnr
27 og kaifronten for & ta imot starre batar. | innspel er det saerskilt trekt fram
levering av skjelsand med béat. Sjglv om det er trangt er det sa vidt ein veit
handtert pa ein grei mate. | tilkknytning til slik levering er det og naudsynt & ha
tilgjengelg parkering og mangvreringsplass pa land. | s& hgve nyttast
eigedomane gnr 70 bnr 19 og 27 til dette faremalet.

| det fglgjande tek ein opp dei tema og innspel som er fremja av grunneigarar
og som ein som planmynde finn det naudsynt & ga naerare inn pa.



a.

@nskje om at eigedom gnr 70 bnr 19 (SPA4) vert teke ut av plan

Eigedomen vert ikkje teke ut av plan av fleire grunnar. Planfaremalet
er parkering eller trafikkareal som kan Igyse fleire bruksfunksjonar og
som i botn er offentleg tilgjengeleg. Sjglv om eigarskapen har vorte
privat sikrer reguleringa tilgjenge bade for butikk og
naeringsomrade, ferdsle til gvrige eigedomar i planomradet,
bruksrettshavarar og eventuelt naudsynt offentleg bruk

b. Kayreveg over eigedom gnr 70 bnr 19 (SPA4)

C.

Det er den faktiske vegsituasjonen som er teikna inn i plankartet som
er sendt pa hgyring kan endrast, men det er likevsl slik at ferdsle inn
til gvrige delar av planomradet bgr og ma skje over eigedomen.
Framlegget om at keyrande skal kayre pa grunnen til fylkesvegen
langt ned mot butikken for s& og svinge meir bratt opp og inn i
omradet trur me er uheldig. Trafikkmessig vil det ikkje vere naturleg
og oppfattast som uforutsigbart. For & sikre tilkomst kan det
eventuelt vere naudsynt & leggije fellesveg (f SV2) over eigedomen
og fram til eiegdomsgrensa mot fylkesvegen. Fylkesvegen er innan
for planoradet synt som o_SV1.

Generell ferdsle over eigedom gnr 70 bnr 19 (SPA4)

Ein ma forvente at alle som i dag nyttar anlegget pa kaien til
parkering og opplag samt bebuarar og besgkande vil kayre eller
ferdast over eigedomen. For & sikre dette er det og grunn til at
eigedomen vert liggjande innan for planomradet og ein del av det
A taivare deirettar og pliktar som ligg til eigedomen

d. Parkeringsplassen (SPA4)

Har mellom anna vore nytta til parkering for butikken. Sa lenge
Lindas kommune har vore eigar har dette skjedd vederlagsfritt. Ved
vedtak av reguleringsplanen oppstar ein ny rettssituasjon og
grunneigar kan motsette seg gjennomfaring og eventuell bruk i trad
med plan. Slik situasjon oppstar med jamne mellomrom og normalt
finn ein minnelge lgysingar.



Utsnitt justert plankart Feste 090619

Snuplass (o_S) og parkering (SPA6)

Pa ein del av omradet omtalt som og vist i plankartet som snuplass
for buss er det lagt til rette for tilkomst og parkering. Det er peika pa
at tilkomsten er over dette arealet og ikkje over gnr 70 bnr 19 som
det star i utsendte faresgen. Dette vert retta opp i feresegna. Elles
synast tilkomsten i plankartet.

Avlaupskum og leidning pa eigedom gnr70 bnr 19 (SPA4)

Nar det gjeld tekniske anlegg i grunnen har kommuen gjort arkivsgk i
hap om a finne informasjon om kva type anlegg som ligg i grunnen
og korleis det er utforma. Sa langt har me ikkje funne noko og ein
ma anta at anlegget er eldre. Ein er samd i at i dette hgve ma
ansvaret for det tekniske anlegget som utgangspunkt vere eigar
uvedkommande. Ein antar at det er butikken m.fl som er eigar og
brukar av dette private anlegget. For alle parter i omradet kan det
vere teneleg og klarleggje dette tilhgvet

g. Tilkomst til kai med starre bat

Som det er peika pa iinnspelet har fleire eigedomar i omradet
bruksrett til kaifronten pa eiegdom gnr 70 bnr 27 for og kunne ta imot
storre bat med til demes skjelsand. Dette er i utgangspunktet eit
privat tilhgve og anga r slik sett ikkje planmynden. Tilkkomst og areal
for mangvrering pa land er teke opp av fleire enn eigarar av gnr 70
bnr 19. Likevel, ein oppfattar at det ikkje er tvil om denne retten.
Vidare at nar situasjonen oppstar er det ei omforent haldning om a
ta naudsynt omsyn slik at last, lossing og mangvrering pa land kan
gjerast pa ein praktsk og trygg mate. Omrade SPA4 og 5 skal kunne
nyttast for & layse dette



h. Flytebryggje

For & benytte tilbodet hos butikken er ein viktig del av anlegget
tilkomst sjgvegen for stgrre og mindre batar. Dette skjer for mange
via eksisterande flytebrygge. Slik ein oppfattar det fungerar
bryggeanlegget og dels som liggjeplass for nokre mindre batar.
Samstundes ma anlegget og saerskilt landgangen vere utforma slik
at den er mobil eller fleksibel da den ikkje ma vere til hinder for at
nemnde grunneigarar med bruksrett skal fA uteve denne.

Under planprosessen er det fra
grunneigarar si side peika pa at
eksisterande anlegg er stagrre enn og
ligg ikkje slik som varsla og omsgkt.

Mottekne innspel om dette er
vidaresendt til byggjesak da
planarbeidet ikkje tek stilling til dette
men, legg til rette for framtidig bruk.

Grunn laget for innspelet om
plasseringa har ein forstaing for da
nausta til desse grunneigarane ligg like
sar for planomradet.

Vika er langgrunn og vert til tider trangt
og uhandterbart nar det ligg batar pa
sgrsida av eksisterande
flytebryggjeanlegg.

No hadde eigarane av nausta tilbod
om & delta i planarbeidet i tidleg fase,
men avslo den moglegheten til &
samla sja pa tilhagvet.

| plankartet er nytt eller framtidig flytebryggjeanlegg vist som
llustrasjon. Ein ser og eksisterande anlegg stipla i bakgrunnen . Ei
endring av bryggjeanlegget vil gje noko betre plass. Det er diskutert
med tiltakshavar «fortayningsbommar» pa sgrsida av anlegget ikkje
er gnskjeleq. Flytebryggjeanlegget skal plasserast innan for
delomrade f_VS.

Legg ein illustrasjonen til grunn kan og sjglve brygga leggjast ein viss
lengde fra plangrensa slik at anlegget kiem noko lengre mot nord.
Det vil og vere med pa & gje noko meir rom. Samstundes vil det vere
slik at sjglv om det ikkje er «fortgyningsbommar» mot sar vil det ikkje
vere til & unngd at det vil liggje batar pa sgrsida av anlegget. Det er
| plan ikjkje lagt inn at det ikkje kan vere «fortgyningsbommar» mot
sagr, men endra eller nytt anlegg ma halde seg innan for omrade
f_VS.



Handtering av denne problemstillinga vil ein moglegvis ikkje 1gyse for
det ligg ein sgknad om tiltak og plassering pa bordet hja
kommunen. Eller at det kjiem ein reaksjon pa den klagen grunneigar
har fremja knytt til dagens utforming og plassering. Som nemnd etter
at planen eventuelt er godkjent ma ei nytt eller endra
flytebryggjenalegg halde seg innan for omradet f_VS.

Omrade BBS

Tiltakshavar gnskjer & leggje inn eit nytt faremal eller endre ein del av SPAL til
eit reint opplagsomradet for smabat der det skal vere mogleg a setje opp eit
bygg til dette faremalet. Arealet er utsprengt, tatt i bruk til parkering og
opplag, og er ein naurleg del av kai- og parkeringsomradet.

Delomradet BBS favner om slip og utsett
for smabat med henger.

| hgve til tidlegare kart gnskjer
tiltakshavar & kunne tilby vinterlagring
under tak for eit vist tal pa smabatar.

Omradet BBS er difor lagt inn i plankartet
med ei ramme for planlagt tiltak.

Utsnitt justrt plankart Feste 090619

Det gnskja og planlagte tiltaket er plassert tett inn mot bratt skraningsfot og vil
lunne vere ein naturleg del av bygningsmassen pa kai- og naeringsomradet.
Plasseringa gjer at bygget ikkje vil stikke seg fram i landskapet. | hgve til bruk
er plasseringa prak tisk da den kan nyttast direkte for batar som vert tatt pa
land eller takast fr& henger pa parkering- og opplagsomradet elles.

Sjglv om framlegget til tiltakshavar fagrer inn ramme for tiltak anser
planmynden at omfanget og funsjonen er ein naturleg del av den
naeringsverksemda som delomradet nyttast til. Ein meiner at storleiken ikkje er
av ein slik karakter at det vesentleg endrar forutsetningane for a kunne vedta
framlegget til plan.

Risiko og sarbarhetsanlayse

Den mottekne ROS-analysen inneheld ei farekartlegging og ei
sarbarhetsvurdering knytt til naturhendingar og ugnska
menneskeskapte. Dette gjeld mellom anna vind, nedbgr, skog- og
lyngbrann, stormflo trafikktiihgve.

Det er gjort ei eiga vindkartlegging dels knytt til landrbasert busetnad,
men kanskje mest interessant i hgve til hamnomardet og kaianlegg. Det



finst ikkje offesielle observasjoner og ei «vindrose» som det synast til her
seier noko om snittet og ikkje ekstremtilhgve. Vinden faglgjer landskapet
og herskande vindretning er sgrgst-nordvestleg.

| hgve til vurdringa elles er det naturleg at eit kaianlegg kan verte utsett
for risiko i hgve til stormflo. Det er ikkje planlagt tiitak pa kaianlegget for
opphold og liknande. Det drives sal av drivstoff bade til keyretay og
bat. Ei ma forutsetje av drivar har kunnskap om og dei godkjenningar
som er naudsynt for & drive sal og lagring av dette.

Nar det gjeld trafikk ligg plaomradet pa enden av ein veg. Samstundes
kan det ikkje vere tvil om at utbetringa av snuplass for buss i omradet,
ma ha betra trafikktryggleiken i omradet kring butikken. Det noko
beskiedne omradet tener fleire ulike funksjonar.

Oppsummert kan ein seie at det ikkje er tilhgve i kartlegginga som
indikerar risiko eller s&rbarheit ut over dite sarbart», mao. lite aktuelt i
have til dette planomradet. Under hgringa er det ikkje avdekka eller
peika pa tilhgve som ikkje er kjent fra tidlegare. Viktigaste konkrete
punkta synast ivaretaking av trafikktryggleik og handtering av
ekstremver. Det visast elles til ROS-analysen som er vedlagt.

Justert framlegg

Med bakgrunn i dei rammene som var gjeve i motsegna og dialogmgte er
plankartet og faresegna endra i naudsynt grad. Tiltakshavar har og gnskje om

justering av plan:

1. Plankart er revidert og lagt ved i sak datert 9.6.2019
1. Tilpassa hamneomradet etter dialog med Kystverket (f_VS og
0_VHY)
2. Lagtinn et omrade BBS i nord for vinteropplag av bat
3. Deltvegf SVitotilo SV1ogf SV2
4. Deltomrade f Stilo_S og SPA6

h. Feresegn
1. §2.1, byggjegrense for BBS
2. 8 3.3, det er gjeve maks mgnehggde for nye einingar lik
eksisterande i BKB
§ 3.3, det er gjeve maks BYA samla for einingar i BKB
§ 3.5, handtering av omrade BBS
8§ 4.3, handtering av omrade SPA6
§ 4.4, endring frAf Stilo_S
8§ 5.2, justering knytta til flytebryggje (f_VS)

No ok

Endringane i plandokumenta er i all hovudsak basert pa konklusjonen etter
dialogmate om motsegna fra Kystverket. Vidare sgkjer ein & finne ein hgveleg
balanse mellom dei ulike intersessene kring bruken av land og sjgareal i sgre

delen av planomradet.



Det er tydeleg til dels sterke meiningar om bruken av neeromadet kring
butikken bade pa land og sjg. Det vert ei avveing korleis innspel knytta til
framlegget til plan skal handterast og planmynden ma ta eit standpunkt som
og tek i vare offentlege interesser, men og sa langt rad sgkjer & balansere
ulike interesser.

Tillegg til sak 5.2.2020

Alver kommune mottok brev fra Fylkesmannen i Vestland 14.1.2020. Her vart
ein orientert om at Kystverket har trekt si motsegn til planframlegget med
grunnlag i dei endringane som er gjort i plankartet. Med den bakgrunn og
orienteringa er statleg motsegn til plan formelt trekt og kommunen kan gjere
eigengodkjenning.
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arealoverfaring - gbnr 40/2, 40/45 og 40/62
Hodneland

Sgknad om arealoverfgring - gbnr 40/2 - 40/45 og
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Kart

Dispensasjonssgknad

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

1342067

1342068

1342069

1342070

1342071
1342072

Lindas kommune sitt vedtak vedtak om delvis godkjend sgknad om dispensasjon og
arealoverfgring datert 05.09.2019 vert oppretthalde. Klagen vert ikkje tatt til falgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Saksopplysningar

Tidlegare politisk handsaming




| Lindas kommune gar fram av det vedlagte dokumentet Saksframlegg PM
Lindas: Klage pa avslag

Politisk handsaming
Dersom Utval for areal, plan og miljg ikkje tek klagen til fglgje, skal saka vidare
til Fylkesmannen i Vestland for endeleg handsaming.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 40/2 Hodneland

Tiltakshavar/eigar: Jorunn Sjgnnessen Hodneland

Klagar: Advokatfirmaet Hagseth DA pa vegner av Jorunn Sjgnnessen
Hodneland

Sgknaden gjeld

Overfgring av areal pa ca 6000 m2 fra landbrukseigedom til hytteeigedom
0g nausteigedom. Bakgrunnen for sgknaden er at eigedomskartet viser feil

grenser i forhold til det som er skildra i skylddeling, og at bygningar pa gbnr
40/45 og 40/62 ligg delvis utanfor tomtegrensene for dei to eigedommane.

Planstatus
Arealet ligg i uregulert omrade innanfor det som i Kommuneplan 2011-2023 sin

arealdel er definert som LNF. Tiltaket er i strid med LNF-fgremalet i
kommuneplanen og forbod mot tiltak i strandsona etter Pbl § 1-8.

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon fra LNF-faremalet og forbod mot tiltak i strandsona.

Det vert elles vist til ssknad motteken 04.04.2019.
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Det vert elles vist til vedlagte utskrift av administrativ sak nr 476/19, datert
05.09.2019, der sgknad om dispensasjon og arealoverfgring vart delvis
godkjent. Det stgrste arealet vart avslatt:

VEDTAK

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra pbl § 11-6 (LNF-fgremalet i
kommuneplanen ) og pbl § 1-8 (forbod mot tiltak i strandsona) for overfgring av areal pa om lag 256 m?
fra gbnr 40/2 til gbnr 40/45 og 134 m? fra ghnra0/2 til gbnr 40/65.

Spknad om dispensasjon for overfgring av ca. 6.000 m2 fra ghnr 40/2 til gbnr 40/45 vert ikkje godkjent,
jf. pbl § 19-2.

Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m, 20-2 og 20-4, bokstav d vert det gjeve
Igyve til overfgring av areal pa om lag 256 m? fra gbnr 40/2 til gbnr 40/45 og 134 m?frd gbnr 40/2 til gbnr
40/65, pa fplgande vilkar:

¢ Tiltaket skal plasserast som synt i situasjonsplanar mottatt 04.04.2019, jf. pbl. § 29-4.

* Ngyaktig storleik pa areal vert klarlagt i samband med gjennomfering av oppmalingsforretning
etter matrikkellova.

Lgyvet fell vekk dersom det ikkje er gjennomfg@rt oppmalingsforretning etter lov om eigedomsregistrering
innan 3 ar etter at Ilgyvet er gjeve, eller dersom matrikkelfgring vil vere i strid med lov om
eigedomsregistrering jf. pbl § 21-9.

Klage
Advokatfirmaet Hagseth DA klagar pa vegner av Jorunn Sjgnnessen

Hodneland pa vedtaket i brev motteke 26.09.2019, som er vedlagt. Han skriv
mellom anna:

Ved at neset det her er snakk om a overfare fra bnr. 2 til bnr. 45, blir en del av en
fritidseiendom, endrer ikke det faktum at arealet er omfattet at strandsonen, og liggeri et
LNF-omréade. Det er derfor ikke snakk om at arealet kan privatiseres uten at kommunen
tillater det. Eier av fritidseiendommen vil jo ikke kunne sette opp gjerde, bod, brygge, vei
eller annet, uten 4 fa tillatelse fra kommunen. Slik sett vil arealet vaere like tilgjengelig for
allmennheten uavhengig av om det tilherer bnr. 2 eller bnr. 45. Det vil heller ikke vare noen
synlig forskjell, eller fysiske markeringer som tilsier hvem som eier omradet, slik at det skal
mer til fer allmennheten kan benytte omradet.

Her skal det ogsa tilfoyes at enhver som vil benytte omradet, ma enten gé over bnr. 45, eller
komme sjeveien. Tilkomsten vil derfor ikke bli vanskeliggjort ved at seknaden godkjennes.

Videre vil ikke eier av bnr. 2 ha tilgang til omradet uten a matte ga over bnr. 45. Arealet egner
seg ikke til landbruk, og har ingen interesse for bnr. 2 i den sammenheng. Det vil derimot
vare en fordel om arealet er eid av bnr. 45, da man hindrer at arealet gror til og blir
overgrodd. Slik sett vil det vare en fordel for allmennheten at arealet er eid av bnr. 45.
Kommunen kan gjerne sette som vilkar at det pa neset settes ned et skilt som sier at det er fri
ferdsel for de som kommer sjoveien. I og med at hytten ligger i tilknytning til neset, vil dette
medfere gkt tilgjengelighet for allmennheten.

Videre viser kommunen til at tomt for fritidsbolig i byggeomradet ikke skal vere sterre enn
2000 m2, og at det ikke ber dpnes for sterre tomter i LNF-omrade. Denne side viser til at det
er flere store fritidstomter i Lindds kommune. Videre har Lindds kommune tidligere godkjent
starre fritidstomter innenfor tidsrammen til gjeldende kommuneplan. Det vises blant annet til
Lindas kommunes vedtak i sak 12/1504, der det ble godkjent utskilt tomt til fritidsformal i



LNF-omradet og i strandsonen, uten at kommunen krevde at arealet skulle reduseres. Denne
tomten, som na har gnr. 86, bnr. 34, er pa 9474 m2.

A nekte en arealoverfering i denne saken, vil medfore en usaklig forskjellsbehandling.

Vurdering

Klagaren har rett i at overfgring av arealet ikkje gjev ny eigar nokon eksklusiv
rett til & opphalda seg pa det nye arealet sitt, utanom det som ligg heilt inntil
bygningane. Men det kan opna for ei gradvis utviding av det som i dag er
tunet pa eigedommen og nyttast som grunngjeving for etablering av nye
tiltak p& arealet. Arealoverfaring kan, uansett kva lovverket seier, fgra til auka
privatisering av tilleggsarealet. Om det omsgkte arealet er ein fritidseigedom
eller ein landbrukseigedom, burde i prinsippet ikkje medfara nokon skilnad for
friluftsinteressene. i praksis viser det seg vanskelegare a hevda retten til fri
ferdsel pa fritidseigedom enn i utmarka til ein landbrukseigedom.

Om brukbar landverts tilkomst til arealet er berre over gbnr 40/45, er ikkje det
noko moment som talar for godkjenning.

Det er heller ikkje ei feilplassert eller manglande grense i matrikkelkartet. Kartet
er ikkje eit juridisk dokument, nar dei grensene som viser ikkje er ngyaktig
innmalte og koordinatfesta. Det juridiske dokumentet for gbnr 40/45, er
skylddelinga (Skyldskifte) tinglyst i 1969, der grensepunkta og himmelretningen
og avstanden mellom dei er skildra i tekst.

Den delingssaka som klagar refererer til er ikkje heilt lik denne saka.
Mesteparten av eit gardsbruk vart selt som tilleggsareal til nabobruket og
restarealet med hus pa fekk nytt bruksnummer. Det er ikkje grunnlag for &
hevda forskjellsbehandling ut frA denne saka. Det finst mange sveert store
fritidseigedommar i Lindas, men i nyare tid ein prgvd & avgrensa det gjennom
planverktay og forvaltningspraksis. A tillata ei utviding p& mange dekar av ein
fra for ganske stor fritidseigedom, vil skapa presedens.

Administrasjonen finn framleis, etter ei samla vurdering, at overfgring av eit sa
stort areal fr landbrukseigedom til hytteeigedom vil kunna skapa presedens
og saleis gje uheldige arealmessige falgjer. Sja ogsa vurdeinga i den
administrative saka.

Pa bakgrunn av dette kan ikkje administrasjonen sja at det kiem fram nye
moment i klagen som tilseier ei anna vurdering av dispensasjonssgknaden i
denne saka.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over
vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 28.



Klagefristen er tre veker frA den dag underretninga om vedtaket kom frem til
parten. Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom
klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under
behandling nar det ligg fare saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens 8§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem
krav om dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens 88 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og
vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om
A fa utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er
avgjort. Fylkesmannen kan pa sjglvstendig grunnlag ta stilling til spgrsmalet om
utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 42.

Med visse begrensningar har partane rett til & sjA dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne
ivareta sine interesser pa best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til
annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan tre veker etter at
underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
8 36.

Seksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av
vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa
vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast
nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssammelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fere, jf.
forvaltningsloven § 27 b.
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Sgknad om rammetillatelse GBNR 318/12 -
Sagstad
3_SOK-DISP_Dispensasjonssoeknad_f-lgebrev-s-
knad-dispensasjon-pdf.pdf (544704)

17 _TEGN_TegningNyFasade a40-03-fasade--st-
pdf.pdf (544687)
18_TEGN_TegningNyFasade_a50-3-illustrasjon--st-
pdf.pdf (544688)

19 TEGN_TegningNyFasade_ a50-4-illustrasjon-s-r-st-
pdf.pdf (544689)
20_TEGN_TegningNyFasade_a50-1-illustrasjon-s-r-
pdf.pdf (544690)
16_TEGN_TegningNyFasade_a40-04-fasade-vest-
pdf.pdf (544700)

11 KART Situasjonsplan_al0-02-plassering-tiltak-p--
g-rdskart-pdf.pdf (544695)
9_KART_Situasjonsplan_a10-03-sit-plan-koordinater-
pdf.pdf (544693)

8 KART Situasjonsplan_al0-1-situasjonsplan-pdf.pdf
(544703)
10_KART_Situasjonsplan_al0-01-situasjonsplan-
pdf.pdf (544694)
12_ANKO_UnderlagUtnytting_al0-04-utnyttelse-
bra-pdf.pdf (544696)

14 TEGN_TegningNyFasade_ a50-2-illustrasjon-
nordvest-pdf.pdf (544698)
26_TEGN_TegningNyttSnitt_a30-03-snitt-bb-pdf.pdf
(544683)

15 TEGN_TegningNyFasade a40-02-fasade-nord-
pdf.pdf (544699)

22 TEGN_TegningNyFasade_ a40-1-fasader-pdf.pdf
(544705)
13_TEGN_TegningNyFasade_a50-1-illustrasjoner-

1337796

1338038

1338077

1338078

1338080

1338081

1338083

1338084

1338085

1338086

1338087

1338088

1338091

1338094

1338095

1338096

1338097




pdf.pdf (544697)

10.01.2020 23_TEGN_TegningNyPlan_a20-01-plan-1--etasje- 1338098
pdf.pdf (544681)

10.01.2020 24 TEGN_TegningNyttSnitt_a30-02-snitt-aa-pdf.pdf 1338099
(544682)

10.01.2020 27_TEGN_TegningNyttSnitt_a30-01-snitt-pdf.pdf 1338100
(544684)

10.01.2020 34__Erkleering om ansvarsrett.pdf (544575) 1338101

10.01.2020 21 TEGN_TegningNyFasade_a40-01-fasade-s-r- 1338105
pdf.pdf (544691)

10.01.2020 25 TEGN_TegningNyttSnitt_a30-1-snitt-pdf.pdf 1338106
(544692)

10.01.2020 28 _KORR_Folgebrev_forsidebrev-rammes-knad- 1338107
pdf.pdf (544685)

24.01.2020 Klageavgjgrelse i byggesak gbnr 18-12 Sagstad 1343717
gvre

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra LNF-
faremalet i kommuneplanen sin arealdel for Meland jf. plan- og bygningslova § 11-6
som gjeld rettsverknad av kommuneplanen sin arealdel, for oppfaring av ny bustad
pa gbn 318/12, pa felgjande vilkar:

Eksisterande bustad skal rivast.

Det skal vera sgkt om og gitt lgyve til riving av eksisterande bustad fgr det
vert gitt igangsetjingslayve for ny bustad.

Det skal vert gitt ferdigattest for riving av eksisterande bustad fgr det vet gitt
ferdigattest for ny bustad.

Ny bustad skal koplast til offentleg vass- og avigpsanlegg.

Avkgyrsla til fylkesveg 5308 skal utbetrast i samsvar med gjeldande krav.

Med heimel i plan- og bygningslova 8§ 20-1, jf. pbl 8 20-3 vert det gjeve rammelgyve
for oppfaring av ny bustad pa falgjande vilkar:

w

Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 18.10.2019, jf. pbl. § 29-
4, jf. SAK 8§ 6-3.

Vilkar i dispensasjonsvedtaket skal vera oppfylt.

Tiltaket skal koplast til kommunalt vass- og avlgpsanlegg.

Avkgyrsla til fylkesveg 5308 skal utbetrast i samsvar med gjeldande krav.



For det vert gitt igangsetjingslagyve for tiltaket skal fglgjande liggja fore:

1. Sgknad om riving av eksisterande bustad.
2. Dispensasjon frd byggjegrensa langs fylkesveg 5308
3. Sgknad om tilkopling til offentleg vass- og avlgpsanlegg.

Far det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal fglgjande liggja
fare:

1. Godkjent ferdigmelding pa tilkopling til offentleg vass- og avilgpsanlegg.
2. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen.

Far det vert gitt ferdigattest for bustaden skal det liggja fare ferdigattest for riving av
eksisterande bustad.

Bortfall av lgyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 ar etter at lgyvet er gitt, eller vert
innstilt i lengre tid enn 2 ar, fell lgyvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsa
dispensasjonsigyvet.

Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Utval for Areal, plan og milja.

Dersom utalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Fylkesmannen i
Vestland til klagevurdering.

Dersom utvalet vel & gje dispensasjon til oppfering av ny bustad og
bruksendring av eksisterande bustad til anneks, ma utvalet ogsa gje
dispensasjon fra faresegn 1.6.14 da samla bruksareal for eksisterande bustad,
ny bustad og uthus vil vera 413,4 m2. Alternativt ma det setjast vilkar om at



uthuset vert rive.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 318/12

Adresse: Sagstadvegen 127
Tiltakshavar/eigar: Erik Knag Johannesen
Ansvarleg sgkjar: Tysseland Arkitektur AS

Administrasjonen var pa synfaring 16.01.2020.

Saka gjeld

Tysseland Arkitektur AS har i sgknad journalfgrt 23.10.2019 sgkt om
dispensasjon og rammelgyve for oppfaring av ny einebustad og bruksendring
fra vaningshus til anneks for eksisterande bustad pa gbnr 318/12 Sagstad gvre.

Gbnr 318/12 er ein liten landbrukseigedom med eit matrikkelregistrert areal pa
om lag 29,5 daa. Det er ikkje drift pa garden. Eigedomen er i dag bygd ut
med bustad, uthus og lge. Eksisterande bustad er oppfart rundt 1930.
Bustaden gar over 2 etasjar og har i tillegg kjellar. Bruksarealet for eksisterande
bustad er opplyst til 86 m2. Uthuset har eit bruksareal oppgitt til 14 m2.

Ny bustad gar over eitt plan, inneheld bade bustaddel og garasjedel og har
eit bruksareal (BRA) opplyst til & vere ca. 313,4 m2. Garasjedelen sitt areal er
opplyst til 44,8 m2. Samla bruksareal for eksisterande og ny bustad er opplyst
til 399,4 m2.

Saka omfattar sgknad om dispensasjon fra arealfaremalet LNFR (landbruks,
natur, friluftsliv og reindrift) i kommuneplanen sin arealdel for Meland.

Det vert elles vist til ssknad journalfgrt mottatt 23.10.2019.



Historikk

Tysseland Arkitektur As sgkte ogsa i 2017 om oppfaring av ny bustad pa
eigedomen og bruksendring fra bustad til anneks for eksisterande bustad, jf.
arkivsak 17/2043. Ny bustad hadde eit bruksareal oppagitt til 405 m2. Samla
bruksareal for ny bustad, eksisterande bustad og uthus var opplyst til 489 m2.
Ny bustad var plassert lenger sgraust pa tomten.

Tiltaket kravde dispensasjon fra arealfgremalet LNF i kommuneplanen for
Meland sin arealdel og faresegn 1.6.14 i forhold til storleik pa tiltaket da samla
bruksareal var starre enn 400 m2. Ny bustad var plassert pa areal klassifisert
som innmarkbeite i NIBIO sitt gardskart og kravde difor lgyve til omdisponering
etter jordlova § 9.

Utval for drift og utvikling gav i mgte 05.06.208 dispensasjon og lgyve til
omdisponering for omsgkt tiltak. Fylkesmannen i Hordaland klaga pa vedtaket
| brev datert 22.06.2018.

Saka vart endeleg avgjort Fylkesmannen i Rogaland (settefylkesmann) som i
vedtak datert 07.09.2018 gjorde om kommunen sitt vedtak slik at det ikkje vart
gitt dispensasjon fra arealfgremal og feresegn 1.6.14. i kommuneplanen.

Kart og teikningar

Situasjonsplan ny seknad Situasjonsplan tidlegare seknad




I ny sgknad er ny bustad flytta slik at bygget i sin heilskap ligg innanfor areal
klassifisert som bygd areal i NIBIO sitt gardskart, sja farga omrade pa
situasjonsplane. (Tidlegare omsgkt plassering er ogsa vist pa ny situasjonsplan
med stipla linje.)

Tiltaket krev ikkje lgyve til omdisponering etter jordlova § 9. | tillegg er
storleiken pa bustaden redusert slik at dispensasjon fra faresegn 1.6.4 ikkje er
ngdvendig. Uthus pa 14 m2 er ikkje medrekna.

[llustrasjon ny bustad

Planstatus

Gbnr 318/12 er ein uregulert eigedom som i kommuneplanen for Meland sin
arealdel er vist som LNFR-faremal. Det er ikkje drift pa eigedomen og tiltaket
krev difor dispensasjon frA LNFR-faremalet, jf. faresegn 3.1 til
kommunedelplanen.

Tillatt grad av utnytting etter gjeldande plan er gitt ved fgresegn 1.6.14 der
samla bruksareal for bustad, garasje og uthus ikkje skal overstiga 400 m2 og
bygd areal ikkje skal overstiga 30 %.



Utsnitt fra kommuneplanen

()

Dispensasjon

Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:

«Det sgkes herved dispensasjon for oppfaring av et nytt bolighus pa bruket
Solhaug (GNR/BNR 18/12). Tiltakshaver, Erik Knag Johannesen, ervervet
eiendommen i 2010. | 2014 flyttet Kristine Oline B. Larsen inn. De har na to
barn, fadt 2014 og 2017.

Eksisterende situasjon

Bygningen som i dag star pa tomten er trolig oppfart rundt 1930. For
smabarnsfamilien er boligen blitt for liten og uegnet. Samlet BRA er pa om lag
85 m2. Planlgsningen fungerer darlig sammenlignet med moderne hus. Boligen
har kun ett egnet soverom. Det er flere steder utilfredsstilende takhgyde.
Videre er det er det problemer med fukt i kjeller pga. darlige grunnforhold
under kjellergulv og rundt

grunnmur.

Familien gnsker & bli boende pa eiendommen. To alternative lgsninger ville
sikre familien en tilfredsstillende bosituasjon:



1. pabygg/ombygging av eksisterende bolighus

2. nybygg og i tillegg omgjaring av eksisterende vaningshus til anneks/uthus

Grunnet konstruksjonsmessige utfordringer og vanskelige grunnforhold er det
begrensninger knyttet til en evt. utvidelse av det eksisterende huset. Det er
flere argumenter for & beholde det eksisterende huset slik det fremstar i dag.
Tiltakshaver har investert betydelige summer i oppgradering av bygningen.
Videre er huset SEFRAK-registrert pa grunn av alder og gir et typisk uttrykk for
et vaningshus fra den tiden det ble oppfert. Det er derfor gode grunner til at
andre lgsninger en rivning ma kunne aksepteres for det gamle huset.

Eiendommen har ikke veaert drevet siden 1990-tallet som landbruk. Det har
vaert sporadisk beite pa deler av markene fra forpaktere. Fra deres side er det
ikke blitt slatt eller kultivert pa lang tid. Markene er i dag overgrodd av ugress
som lyssiv, tistel, einer og sma buskvekster.

Det har ikke lyktes eier & finne noen som er interessert i & leie markene. Store
deler av markene er sveert kupert og det er vanskelig & drive mekanisert drift.
Jordsmonnet er for gvrig langt skrinnere enn det landbrukskartet gir indikasjon
om, og arealberegningen «fulldyrka jord» samsvarer derfor ikke med dagens
reelle situasjon.

Omsgkt prosjekt — ny enebolig

Nytt bolighus som sgkes oppfart, er planlagt & ligge i det sgrvestlige hjgrnet av
gardstunet til GNR/BNR1 8/12. Plasseringen sikrer ogsa at det eksisterende
tunet fremstar kompakt og intakt. Tegning A10-01 Situasjonsplan viser nytt
bolighus plassert pa eiendommen. Huset ligger innenfor omrade «bebygd
areal» etter definisjon fra gardskart/Nibio. Tiitaket kommer saledes ikke i
konflikt med omrader definert som innmarksbeite eller gvrige dyrkbare
jordarealer.

Eiendommen har per dags dato status som LNFR-omrade i kommuneplanen. |
utkast til nAvaerende kommuneplan var det aktuelle omradet foreslatt til
spredt bebyggelse uten krav til reguleringsplan. Fylkesmannen i Hordaland
krevde at dette ble omgjort, med begrunnelse om at omradet er
sentrumsnaert og at det bar kreves reguleringsplan ved utbygging.



Som et vilkar foreslar vi at det skal sgkes om bruksendring av ndvaerende
bolighus til anneks/uthus samtidig ved sgknad om ferdigattest for nybygg. Vi
mener derfor sgknaden kan likestilles med en sgknad om rivning og
gjenoppbygging av eksisterende bolig pa eiendommen.

Konklusjon

Vi mener vilkarene for dispensasjon i pbl § 19-1 er oppfylt da tiltaket ikke er i
konflikt med hensyn til landbruksinteresser eller hensyn til miljg, helse og
sikkerhet. (jf. KPA for Meland pkt. 3.1.1) Det er ikke kjent at det foreligger
planer for den aktuelle eiendommen, og tomten har aldri veert naermere
regulert i plan. Fordelene ved a dispensere vil veere at det SEFRAK-registrerte
vaningshuset ikke ma rives eller

endres betydelig for & skaffe familien en tilfredsstillende bolig. Dette er av stor
betydning for familiens gkonomi, og en god samfunnsmessig lgsning. Vi finner
derfor at fordelene her overgar ulempene ved a gi dispensasjon.»

Uttale fra anna styresmakt

Saka har vore send pa hgyring til Fylkesmannen i Hordaland, Hordaland
Fylkeskommune og Statens vegvesen.

Statens vegvesen har gitt uttale i skriv datert 28.11.2019. Dei skriv:

Statens vegvesen har ingen merknader til at det tillates bygging av ny
bustad pa eigedom gnr. 18 bnr. 12, med ein bustadeining. Vi legg til
grunn at eksisterande bustad ikkje skal nyttast til bustadfgremal,
naeringsverksemd eller tilsvarande, som vi gi auka bruk av avkjgrsla til
eigedomen eller auka trafikk pa fylkesveg 244.

Eigedomen har ein darleg utforma avkjgrsle som kjem skratt pa
hovudvegen og har darleg sikt. Vi vil difor oppmode til at avkjarsla vert
utbetra.



Kommunen si landbruksavdeling har i brev datert 10.12.2019 gitt uttale i saka.
Dei skriv:

Denne var handsama etter jordlova i samband med den fgrste sgknaden
i 2018 sja 17/2043. For opplysningar om storleik og drift vert det vist til
denne saka. Slik det nye huset var plassert den gongen ville det ga med
om lag 0,5 daa innmarksbeite, men i sgknaden som no er sendt inn er
huset flytta og redusert i storleik, slik at det er plassert i tunet innanfor det
som i gardskartet er sett av til bebygd/samferdsel m.m.

Dyrka eller dyrkbar jord vert ikkje raka og det er difor ikkje naudsynt med
omdisponering etter jordlova. Vurderingane for kulturlandskap og
samfunnsgagn vil vera dei same som i den fagrre saka, og plasseringa er
ikkje til ulempe for ei eventuell framtidig drift av jord-og skogareala. Det
er positivt for kulturlandskapet att det gamle vaningshuset vert teke vare
pa, og ein har ingen merknader til at det vert gjort om til anneks. Den nye
plasseringa vil utnytta eksisterande infrastruktur slik at dei fysiske inngrepa
vert sma. Det er og betre for landskapsverknaden at huset er i ein etasje
og er betre tilpassa terrenget.

Forsking har synt at landbrukseigedomar vert best skjgtta og ivareteke
dersom eigar bur pa garden. Det er og praksis at dei som bur pa ein
landbrukseigedom ma kunna fa hgve til & ha same bustandard som
andre som bur pa fradelte tomtar i LNF-omrade. Soleis er det positivt for
landbruket at det vert lagt til rette for at eigar og familien kan halda fram
med & bu pa garden.

Landbruk har ingen merknader til saka og vil ra til at det vert gjeve
dispensasjon som omsgkt.

Nabovarsel

Tiltaket er nabovarsla.

Statens vegvesen skriv i brev datert 04.10.2019 at dei ikkje har merknader til
tiltaket, men gjer merksam pa at tiltaket krev dispensasjon fra byggjegrensa
langs fylkesvegen da tiltaket er plassert mindre enn 50 meter frd vegmidte.

Plassering

Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 18.10.2019.



Avstand til fylkesveg 5308 (tidlegare fylkesveg 244) er opplyst & vera 34,4
meter. Tiltaket krev dispensasjon frd byggjegrensa langs fylkesveg.

Det er sgkt om topp golv garasje pa kote +59,0, toppgolv stove pa kote +59,7
og topp golv hovudplan pa kote +60,0. Gesimshggde er oppgitt til kote +63,4
og mgnehggda til kote +64,0.

Vatn og avigp (VA)
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlgpslgysing.

Eksisterande bustad er tilkknytt offentleg vassverk og privat avigpsanlegg. Det
er opplyst i sgsknaden at nytt tiltak skal knytast til offentleg vass- og
avlgpsanlegg.

Tilkomst, avkayrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentlig veg.

Det er sett av tilstrekkeleg areal til parkering.

Terrenghandsaming
Situasjonsplanen viser garasjeplassering og avkayrsle.

Teikningar/snitt viser eksisterande og nytt terreng, og plassering i hgve terreng.

Flaum, skred og andre natur- og miljgtilhgve
Ansvarleg sgkjar har erklzert at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrade der det
er fare for flaum, skred eller andre natur- og miljgtiihgve som krev saerskilte

undersgkingar eller tiitak. Kommunen legg denne vurderinga til grunn for
vedtaket.

Tekniske krav til byggverk

Tiltaket skal prosjekterast og fagrast opp i samsvar med byggteknisk forskrift



(TEK).

Avfallsplan
Tiltaket har krav til avfallsplan.
Det er krav til skildring av miljgsanering for tiltaket.

Alt avfall skal leverast som naeringsavfall til mottak godkjent av
forureiningsstyresmakta.

VURDERING
Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vera oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon.
For det farste ma dei omsyna som ligg bak feresegna det vert dispensert i fra,
eller faremalsfgresegna i plan- og bygningslova, ikkje verta vesentleg sett til
side. For det andre ma fordelane ved a gje dispensasjon vera klart starre enn
ulempene, etter ei samla vurdering. Vilkara er kumulative, det vil seia at
begge vilkdra ma vera stetta far ein kan gje dispensasjon.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pa nasjonale og
regionale rammer, og det bgar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei
direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til
sgknaden.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast seserleg vekt pa
dispensasjonen sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vilkkara ma liggja innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det ma vera ein naturleg
samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar s& langt som
mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfgara.

Omsyna bak LNF-formalet er i hovudsak & verna om samfunnsinteresser knytt
til & ta vare pa starre samanhengande landbruksomrade, hindra uheldig



oppstykking av landbruksareal og grgnstrukturar og elles leggja til rette for
landbruksdrift i dei aktuelle omrada. | tillegg skal det gjennom dette
arealformalet leggjast til rette for eit aktivt natur- og friluftsliv.

Eigedomen gbnr 318/12 er ein liten landbrukseigedom med eit
matrikkelregistrert areal pa om lag 29,5 daa. Det er ikkje drift pa bruket.
Eigedomen bestar av 7,7 daa fulldyrka jord, 4,1 daa overflatedyrka jord, 12,6
daa innmarksbeite, 13,8 daa skog og 5,1 daa anna areal.

Tiltakshavar har opplyst at eksisterande eldre einebustad (vaningshus frd om
lag 1930), pa grunn av starrelse og standard, ikkje lenger er tenleg som
bustad for familien. Tiltakshavar gnskjer & byggja ny bustad og samstundes
bruksendra eksisterande vaningshus til anneks/uthus (bygningskode 181).
Denne lgysinga er valt fordi eksisterande bygg er SEFRAK-registrert og fortel ei
historie, samstundes som det er brukt mykje midlar pa a vedlikehalde bygget
slik at det ikkje er faremalstenleg a riva dette.

Oppfaring av ny bustad knytt til landbruket kan berre tillatast nar det vert
dokumentert at det er ngdvendig pa grunn av tradisjonell landbruksdrift pa
garden. Omsgkte tiltak vil medfgra at det vert 2 bustadar pa eigedomen. A
bruksendra den eksisterande bustaden til anneks vil etter administrasjonen si
vurdering ikkje endra dette.

Med anneks forstar vi eit frittiggjande bygg i tilknyting til ein bustad eller
fritidsbustad, som skal fungera saman med hovudbygningen. Ofte vil eit
anneks vera eit mindre bygg med soverom/opphaldsrom slik at ein t.d. kan
husa fleire gjestar. Eit anneks kan ikkje ha alle hovudfunksjonar som ein
bustad.

Ved bruksendring av eit bygg ma bygget framsta som det ein bruksendrar til. |
dette tilfelle kan administrasjonen ikkje sja at det er grunnlag for & bruksendra
bygget til anneks da bygget klart framstar som ein bustad og framleis vil
kunne nyttast til bustadfgremal.

Eksisterande bustad



Administrasjonen vurderer at & gje dispensasjon for omsgkt tiltak isolert sett
ikkje vil setja omsynet bak LNF-faremalet vesentleg til side. Bygget er planlagt
oppfart i eksisterande gardstun, vil ikkje bergra dyrka eller dyrkbar jord og
heller ikkje stykka opp viktige landbruksareal pa eigedomen.
Omdisponeringslgyve etter jordlova er ikkje ngdvendig.

| denne saka er det dei langsiktige verknadane av eit vedtak som ma
vektleggjast. Administrasjonen kan ikkje sja at det er seerlege grunnar i denne
saka som ikkje er relevante ogsa for andre saker. Fa eller ingen gardsbruk i
Alver kommune har ei drift som kan forsvara to bustadar. Eigedomen det her
er tale om er i tillegg ein liten landbrukseigedom utan aktiv drift. A gje
dispensasjon i denne saka vil kunne gje presedens for andre saker og
medfgra ei uheldig utvikling der landbruksareal vert bygd ned over tid.

D& kommuneplanen for Meland vart vedtatt i 2015 vart det avsett fleire
omrade rundt Frekhaug til nye bustadfelt. Det vart ikkje lagt opp til fortetting
av LNFR-omrada i randsona av desse. Dette var eit bevisst val i planprosessen.
Gbnr 318/12 vart ogsa i utkast til kommuneplan forslatt avsett til LNF-faremal
med spreidd bustadbygging utan krav til regulering, men vart i endeleg plan
tatt ut etter krav fra fylkesmannen.

Omsgkt eigedom grenser mot utbyggingsomrade omfatta av
reguleringsplanane for Tua og Solhaug. Dette planomradet er i stor grad
ferdig utbygd. | forlenging av det eksisterande utbyggingsomradet pa
Langeland blei det i kommuneplanen avsett eit nytt bustadomrade (B_5),
samt eit bustadomrade ved Bustglvegen (B_6) .
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Administrasjonen har i vurderinga ogsa lagt vekt pa at kommuneplanen for
Meland er relativt ny og at opning for spreidd bustadbygging pa eigedomen
vart vurdert i planprosessen, men vart ikkje tatt med i endeleg plan. A gje
dispensasjon i denne saka vil vera uheldig og kunne undergrava
kommuneplanen som styringsverktay. Oppfaring av nye bustader i omradet
bar som utgangspunkt skje innan for dei avsette bustadomrada.

Administrasjonen vurderer at tiltaket det no vert sgkt om ikkje er vesentleg
forskjellig fra titaket som vart endeleg avslatt av Fylkesmannen i Rogaland i
sak 17/2043. Bustaden sin storleik er redusert og bygget er flytta slik at det ikkje
er plassert pa dyrka eller dyrkbar jord. Vi vurderer likevel at Fylkesmannen i
Rogaland sine argument i klagesaka vil gjera seg gjeldande for det omsgkte
tiltaket. Dette er ogsa vektlagt i administrasjonen si vurdering.

Administrasjonen si samla vurdering er at omsyna bak LNF-faremalet vert sett
vesentleg til side ved oppfaring av ny bustad og bruksendring av eksisterande
bustad til anneks. Nar omsynet vert sett vesentleg til side er ikkje grunnvilkaret
for & gi dispensasjon oppfylt. Det er ikkje grunnlag for & vurdere om fordelane
ved dispensasjon er stgrre enn ulempene. Vilkara for & gje dispensasjon for
oppfaring av ny bustad og bruksendring av eksisterande bustad til anneks er

ikkje oppfylt.



Vi forstar eigar sitt argument om at bustaden pa garden ikkje er eit
foremalstenleg alternativ for familien ut fra dagens krav. Administrasjonen er
likevel av den oppfatning at eigar sitt behov for bustad ma lgysast ved
utbygging/ombygging av eksisterande bygningsmasse pa eigedomen, eller
ved at eksisterande bustad vert riven og ny fart opp. Det er ogsa mogleg a
lgysa behovet for bustad i naeromradet.

Eksisterande bustad pa eigedomen er registrert i SEFRAK-registeret. Dette er
eit nasjonalt register over eldre bygningar og andre kulturminne bygd far
1900. Det er i enkelte omrade registrert bygningar fram til 1945. Det at en
bygning er SEFRAK-registrert betyr ikkje at bygningen har et formelt vern.
Oppfaring i registeret medfarer i seg sjglv heller ingen restriksjonar for kva som
kan gjerast med eit bygg.

Det er opplyst i ssknaden at den aktuelle bygningen er oppfart rundt ar 1930.
Bygget er ikkje verna og det er ikkje kjend at bygget har saserskilde verdiar som
gjer at ein ikkje vil tilra til demes ny tilbygging, ombygging eller riving.

Administrasjonen finn & kunne gje dispensasjon for oppfaring av ny bustad pa
vilkar av at eksisterande bustad vert riven. Tal bustadar pa eigedomen vil da
vera uendra og dei utfordringar ein dispensasjon slik omsgkt vil gje, vil ikkje
lenger vera relevante i same grad. Dei faktiske forhold p& eigedomen vil vera
uendra og eigar vil da fa ein ny og tenleg bustad i trdd med dei behov
familien har. Det vert vurdert at tiltaket ikkje vil setja omsynet bak LNF-
foremalet vesentleg til side og at faremonene ved tiltaket er starre enn
ulempene.

Dispensasjon for oppfaring av ny bustad vert gitt pa vilkar av at det vert sgkt
om riving av eksisterande bustad far det vert gitt igangsetjingslgyve for ny
bustad, og at det ikkje vert gitt ferdigattest for ny bustad far det ligg fare
ferdigattest for riving av eksisterande bustad. Det vert vidare sett vilkar om at
ny bustad skal koplast til kommunalt vass- og avigpsanlegg og at avkagyringa
til fylkesveg vert utbetra i samsvar med gjeldande vilkar.

Plassering



Ny bustad vert godkjend plassert slik det gar fram av sgknaden.

Dispensasjon fra byggjegrensa langs fylkesveg 5308 ma liggja fare for det vert
gitt igangsetjingslgyve for tiltaket.

Visuelle kvalitetar

Tiltaket har etter kommunen sitt skjgnn gode visuelle kvalitetar, bade i seg sjglv
og i hgve til si funksjon, og dei bygde og naturlege omgjevnader og
plassering, jf. pbl. § 29-2.

Tiltaksklasse
Kommunen legg sgkjar si vurdering av tiltaksklasse til grunn.

Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no
og www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra Fylkesmannen. Kommunen
kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk

1. Tiltak etter plan- og bygningslova (pbl) 8 20-1 er sgknadspliktig etter § 20-2. Om
du kan sgkje sjglv eller det er krav om hjelp fra fagfolk falgjer av pbl 88 20-3 og
20-4.

2. Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.

Sgknad en skal nabovarslast etter pbl § 21-3.

4. Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup fglgjer av pbl. 88 27-1 og 27-

2.

Alle eigedomar ma ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl 8§ 29-2, jf

29-1.

Kommunen skal godkjenne plassering av tiltaket, jf. pbl § 29-4.

Krav til avfallsplan faglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.

Krav til skildring av miljgsanering fglgjer av TEK 8§ 9-7.

0. Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men bar
ikkije gi dispensasjon nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sasknaden, jf. pbl § 19-2 fijerde ledd.

11. Kommunen kan setje vilkar for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

12. Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhgve, jf. pbl 8 21-6.
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13. Tiltaket ma ikkje kome i konflikt med prinsippa i 88 8-12 i naturmangfaldlova.
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RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 19/1774, datert 29.11.2019, vert
oppretthalde.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 338/79
Tiltakshavar/eigar: Rune Skaar
Klagar: Rune Skaar

Saka gjeld klage pa delegert vedtak sak 19/1774 i tidlegare Meland
kommune om sgknad om dispensasjon fra arealformal og byggeforbodet i
strandsona for opparbeiding av veg over gbnr. 38/3 fram til naust pa gbnr.
38/76, datert 29.11.2019.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova 8 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon
fra LNF-formalet og fra byggeforbodet i strandsona for opparbeiding av veg
over gbnr. 38/3 fram til naust pa gbnr. 38/76.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga over.»

Tileggsopplysningar

Det er i mgte med sakshandsamar opplys at naustet har kun tilkomst fra sj@ i
dag. Tikomstvegen skal nyttast til personbil for grunneigar av naustet og
vegen skal utformast som tilkomstveg for personbil. Administrasjonen opplys at
det er eit generelt krav til minimum 3 meters bredde for tilkomstveger, sja
Nordhordland Brann og Redning sine nettsider. Tikomstvegen vert ca. 130m i



lengde.

Klage
Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavar over delegert vedtak i tidlegare

Meland kommune, sak 19/1774, i brev datert 21.12.2019. | mgte med
sakshandsamar den 15.01.2020 har tiltakshavar bedt om synfaring pa staden.

Klagerett og klagefrist

Klagen er mottatt den 21.12.2019 og er mottatt innan klagefristen.

Sakshandsamingsfrist
Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker.

Saka blir behandla i mgte for areal, plan og miljgutvalet den 05.02.2020 og blir
handsama innan sakshandsamingsfristen.

Dersom areal, plan og miljgutvalet ikkje tek klagen til fglgje, vert klagesaka
vidaresendst til Fylkesmannen i Vestland for endeleg handsaming sa snart
mgatebok ligg fare og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Dersom areal, plan og miljgutvalet tek klagen til fglgje, vert vedtaket eit nytt
enkeltvedtak som partane kan klaga pa sa snart mgtebok ligg fere og seinast
innan 2 veker etter mgtedato. Vedtaket skal sendast til Fylkesmannen i
Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin
arealdel er definert som landbruks-, natur- og friluftsformal (LNF-formal).



Eigedomen ligg innanfor byggeforbodet i strandsona, som vist i kartet til
kommuneplanen sin arealdel.

Kart/foto

Nordhordland i bilder 2018 — oversikt og illustrert landbruksveg

Nordhordland i bilder 2018 - illustrert tilkomstveg og bilete vist til i klagen



Det vert vist til kart/foto som fglgjer vedlagt som vedlegg.

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

«Klage vedlagt. Eks dispsgknad nr.1 :Bilde 106 og 107 viser korleis det sag ut
far, i dag bilde 102.

Eks dispsgknad nr. 2: i dag bilde 104

Begge desse er i same omrade som omsgkt tiltak, og av nyare dato.

1. «Den aktuelle delen av strandsona er lite nedbygd, samtidig som det ligg i



eit omrade med stort utbyggingspress. Vi viser til at Meland kommune ligg i
sone to etter dei statlege planretningslinene for differensiert forvaltning av
strandsona langs sjgen, der presset pa arela er stort».

lkkje auka privatisering, tvert imot. Eigedomen er der i dag, naustet er i darlig
forfatning og det trengs ngdvendig vedlikehold. Det er ikkje snakk om endring
i sjglve strandsona, men et tiltak som stgttar opp om bebygd eigedom,
akseptabel tikomst. Naturlig samt naudsynt utvikling for framtidig bruk. Om
gnskjeleg kan lengden reduserast, biloppstillingsplassar trekkast tilbake og siste
del vera enkel gaveg. Dette vil redusera terrenginngrep mykje.

2. «Omsynet til lik handsaming»

Det er i dei siste ar gjeve dispensasjon til to andre vegar, i en avstand pa ca
200m frd min sgknad, samme gardsnummer. Her er det snakk om utfylling i sja,
og dominerande betongmur heilt i sjigkanten. Vedlagt bilder. Kvar var
strandsonevernet da? Min eigedom vert i sa fall den einaste som ikkje far
loyve. Er det likebehandling?

3. «Omsynet til vern av landbruk-, kulturminne og landskapsverdiar»

Store fordelar. Tiltaket gjer det mogleg a rydda opp i tett skog som foringer
landskapet, med dagens drift vil dette omrade forbli tilgrodd. Sitkagraner
passer ikkje inn i landskapet.

4. «Omsynet til natur, miljg og friluftsliv, m.a. naturmangfaldiova 88 8 og 9 (fere
var).»

Eit omrade som andre kan bruke for & komme til sjg, alt anna er privatisert.
Store fordeler. F.eks Nordhordland Padleklubb.

5. «Det omsgkte arealet bestar av skog. Sett vekk i fra skogen er terrenget
bratt. Opparbeiding av vegtilkomst vil difor krevje vesentleg terrenginngrep



fleire stader. Sja kart under.»

Feil, terrenget er ikkje bratt, sma inngrep, vegen er tenk lagt pa duk. Siste del
vil ligge i ein litt bratt skrdning, men det samme her, sma inngrep. Denne
delen kan som sagt takast ut, og bli ein enkel gaveg/traktortilkomst.

Med bakgrunn i min argumentasjon, ser eg fordelane vesentlig stagrre enn
ulempene. Eg ser faktisk ingen ulemper. Ber derfor at klagen vert tatt til
falgje.»

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av
sgknaden og legg denne til grunn. Det vart gjort falgjande vurdering:

Gjennom pbl 2008 vart heimelen til & dispensera fra offentlege planar
innskrenka. Denne kursendringa gjeld szerleg i hgve til dispensasjon fra
vedtekne arealformal, jf. m.a. falgjande uttale:

«Avvik fra arealplaner reiser saerlige spgrsmal. De ulike planenen har som
oftest blitt til gjennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av
kommunens gverste folkevalte organ, kommunestyret. Planene omhandler
dessutan konkrete forhold. Det skal ikke vaere kurant a fravike gjeldende
plan.»

Heimelen til & dispensere fra arealplanar, som alternativ til ny planprosess, er
altsd meint som ein tryggleiksventil, typisk der tilhgva har endra seg eller
dersom det har oppstatt ein ny situasjon som det ikkje vart teke tilstrekkeleg
omsyn til under planprosessen som lag til grunn for gjeldande arealplan. Den
klare hovudregel er likevel at endringar i vedteke arealplan ma skje gjennom
ein planprosess og ikkje ved stykkevis fravik av planar gjiennom
dispensasjonar.



Omsyna bak LNF-formalet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser knytt
til & ta vare pa store samanhengande landbruksomrade, og hindre
oppstykking. | tilegg til landbruksomsyn skal natur- og friluftsomsyn vurderast.

Byggjeforbodet i strandsona er gjeve ut ifrd malsettinga om at den naere
strandsona skal haldast fri for inngrep ut ifra dei sterke interessene som
generelt er knytt til strandsona, og det skal takast seerleg omsyn til natur- og
kulturmilja, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Vidare er det eit
nasjonalt mal at strandsona ikkje skal utbyggast og at den skal vere open for
almenta. Vi viser i den samanheng til forarbeida som legg til grunn fglgjande:

«Det er en fgresetnad at bygging i omrader med sterk konkurranse om
strandsonen s& vidt mulig skal unngas.»

Den aktuelle delen av strandsona er lite nedbygd, samtidig som de ligg i eit
omrade med stort utbyggingspress. Vi viser til at Meland kommune ligg i sone
to etter dei statlege planretningslinene for differensiert forvaltning av
strandsona langs sjgen, der presset pa arela er stort.

Sgknaden har vore vurdert opp mot omsyna bak fgresegnene det er sgkt om
dispensasjon fra. Sentralt i administrasjonen si vurdering har vore:

Omsynet til kommuneplanen sin arealdel (KPA)

Omsynet til lik handsaming

Omsynet til vern av landbruk-, kulturminne og landskapsverdiar

Omesynet til natur, miljg og friluftsliv, m.a. naturmangfaldiova 88 8 og 9 (fare
var).

Det omsgkte arealet bestar av skog. Sett vekk i frA skogen er terrenget bratt.
Opparbeiding av vegtilkomst vil difor krevje vesentleg terrenginngrep fleire
stader. Sja kart under.



Vidare er naustet som vegen er tenkt brukt til ikkje knytt til eit gardsbruk. P&
bakgrunn av dei inngrepa i naturen som tiltaket vil fare med seq, finn
administrasjonen at LNF-formalet og byggeforbodet i strandsona vil bli
vesentleg sett til side viss det blir gitt dispensasjon i dette tilfellet. Vi viser ogsa
til at det ikkje er nadvendig med fullt opparbeida keyreveg for a sikre tilkomst
for Aimenta til sjgen eller for & lage ein kyststi. Viss terrenget er ulent er
strandsona gjerne best eigna brukt fra sjgsida, og nar det gjeld gnskje om
kyststi bar dette avklarast i plan og ikkje giennom ein dispensasjon.

Pa bakgrunn av det ovannemnde finn administrasjonen at LNF-formalet og
byggjeforbodet i strandsona vil bli vesentleg sett til side viss det blir gitt
dispensasjon. Vilkara for & kunne gi dispensasjon er dermed ikkje oppfylt, jf.
pbl 8 19-2 andre ledd, jf. 8§ 11-6 andre ledd. Ut over private fordelar kan
administrasjonen heller ikkje sja at det ligg fere fordelar som talar for & gi
dispensasjon.»

Vurdering av klagen

Klagar paberoper seg mindre privatisering med tilkomstvegen. Naustet er
allereie etablert og det vert inga endring i strandsona sidan vegen vil gje
tilkomst til det etablerte naustet.

Administrasjonen viser til at naustet og tilkomstvegen er to ulike tiltak som ma
sjdast uavhengig av kvarandre. Tilkomstvegen skal gjelde for ein
nausteigedom og bruken vil vere privat. Dette vil gje rettigheitshavar private
fordelar. Ein bruk av andre til & nytte tikomstvegen ma avtalast med
rettigheitshavar. Allmenta har ikkje ein fri adgang til & nytte tilkkomstvegen som
kigreveg til sipen. Dette inneber at vegen privatiserer omradet i vesentleg
grad og omsynet til natur, miljg og friluftsliv vert tilsidesett. Administrasjonen vil
presisere, slik det vart gjort i avslaget, at omradet er utsatt for stort
ubyggingspress og at den frie tigangen til allmenta sin ferdsel i strandsona ma



det takast omsyn til.

| have til terrenginngrep, sa viser kartet fleire koter som indikerer bratt terreng
og med den fglgje at terrenginngrepa vert store. Dette til tross for at trasé i
falgje tiltakshavar kan endrast og tilpassast terrenget i stagrre grad. Dessutan er
tiilkomstvegen heile 130m lang og ma ha ein tilfredstillande vegbredde for
personbil.

Etter dette er tikomstvegen eit vesentleg terrenginngrep i strandsona.

Vegtrassen ligg i LNF omrade. Slik landbruksavdelinga peka pa i sin uttale, sa
er ikkje naustet knytt til noko gardsbruk. Landbruksavdelinga har uttalt at
vegen vil kome i konflikt med bade landbruk, natur og friluftsverdier og rar ifra
bygging av veg. A rydde skogen vil vere eit tiltak som skal vurderast etter
landbruksomsyn. Nar Landbruk er negativ til etablering av tilkomstvegen til
privat bruk, sa vert ikkje tiltakshavar hart med at vegen kan knytast opp til
landbrukstiltaket - rydding av skog.

Etter dette vert det inga fordeler med tilkomstvegen i hgve landbruksomsyn.

Klagar paberoper seg omsynet til lik sakshandsaming. | mgte med
sakshandsamar av klage vart det klarlagt at klagar paberoper seg
likehandsaming for fglgjande saker:

1. Sak 19/1132itidlegare Meland kommune - vedtak om etablering av
landbruksveg — gbnr 38/2, datert 11.10.2019.

2. Sak 14/4109 i tidlegare Meland kommune - Vedtak om dispensasjon for
bygging av tilkomstveg til fritidsbustadene gbnr 38/24 og 38/23 samt
stgttemur for & sikre tikomstvegen til fritidsbustadene, datert 04.02.2015.

Det vert vist til vedtak i sakene i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Det er her eit spgrsmal om rettsleg og faktisk likskap for at klagar skal kunne bili
hayrt med usakleg forskjellshandsaming. Desse vilkara er kumulative, dvs. at
begge vilkara ma vere oppfylt for at klagar skal bli hgyrt. Rettsleg likskap gjeld



lovverk og plangrunnlag pa den tid vedtaket vart fatta. Faktisk likskap gjeld
den konkrete vurderinga av tiltaka og deira faremal slik at like saker vert
handsama likt. Forskjellshandsaming er tillat s& lenge den er saklig
grunngjeven.

Sak 19/1132 gjeld etablering av landbruksveg under fgresetnad av at vegen
skal nyttast til landbruksfgremal slik som skogbruk, utmark og jordbruk.

Lovverket som er nytta er «Forskrift om planlegging og godkjenning av veier
for landbruksfaremal». Det er eit anna lovverk som er nytta i denne saken enn
var sak som fglgjer regelverket etter plan- og bygningslova. Det er inga
rettsleg likskap mellom sakene. Landbruksvegen skal etablerast i det same
LNF-omrade som tilkomstvegen i var sak, men landbruksvegen skal nyttast il
landbruksfgremal og er i trdd med arealfaremalet. Tikomstvegen det er sgkt
om skal nyttast til tiikomstveg til naust.

Det ligg ikkje fare verken rettsleg eller faktisk likskap mellom landsbruksvegen
til landbruksfaremal og tilkomstvegen til naustfaremal.

Klagar har i mgte med sakshandsamar for klage poengtert at landbruksvegen
ogsa skal nyttast som tilkomstveg til fritidsbustad pa gbnr 38/46 som kun har
atkomst via sjg. Administrasjonen presiserer at det ikkje ligg fare lgyve til ein slik
bruk pa noverande tidspunkt.

Den eventuelle framtidige bruken av landbruksvegen som tilkomstveg til
fritidsbustaden pa gbnr 38/46 kan ikkje paberopast i var sak.

Sak 14/4109 gjeld vedtak om etablering av tilkomstveg til fritidsbustadane -
gbnr 38/23 og 38/24 samt oppfaring av stattemur for a sikre tilkkomstvegen.
Kommuneplanen til Meland kommune som gjaldt p& det tidspunkt blei rullert i
2016. Det er derned ikkje same rettslege grunnlag i den saka som i denne.

Vidare er tilkkomstveg til fritidsbustad og tilkomstveg til naust ulike faremal.
Sjglve etablering av vegen til fritidsbustadene var en fortlenging av
eksisterande tilkomstveg til gbnr 38/24 og hadde ein samla lenge pa 30-35



meter. Tilkomstvegen til fritidsbustaden 1a i same trase som datidens gangveg
til gbnr 38/23.

Tilkomstvegen til naust pa 130m er ein nyetablering i eit urart omrade.
Omradet vert nedbygd og privatisert.

Det ligg ikkje fare faktisk likskap mellom tilkomstvegen til fritidsbustadene og
tilkomstvegen til naustfaremal.

Admisistrasjonen finn etter dette at det ikkje er utfagrt usakleg
forskjellshandsaming nar det i denne saka er gjeve avslag pa sgknad om
tilkomstveg til naust.

Avslutningsvis vil administrasjonen presisere at det i Alver kommune er mange
naust som kun har tilkomst til sjg. Dersom ein opnar opp for etablering av
tilkkomstveg til naust i LNF-omrade og strandsone i var sak, vil
presedensverknaden kunne vere stor.

Konklusjon klage

Det er administrasjonen/kommunen si vurdering at det ikkje har komen fram
nye opplysningar i klagesaka som tilseier at klagen skal takast til fglgje og
vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til falgje og
at ssknaden om dispensasjon for opparbeiding av veg til naust vert avslatt.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over
vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 28.

2. Klagefristen er tre veker frd den dag underretninga om vedtaket kom frem til
parten. Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom



10.

11.

klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under
behandling nar det ligg fere saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens 8§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem
krav om dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens 88 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og
vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf.
forvaltningslovens 8 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om
a f& utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er
avgjort. Fylkesmannen kan pa sjglvstendig grunnlag ta stilling til spgrsmalet om
utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens 8§ 42.

Med visse begrensningar har partane rett til & sjA dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne
ivareta sine interesser pa best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf.
plan- og bygningslova § 21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Fylkesmannen i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til
departementet for oppnemning av setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for
oppnemning av setjefylkesmann er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-7, |f.
byggesaksforskrifta 8 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til
annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan tre veker etter at
underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
8 36.

Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som falgje av
vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa
vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast
nar det er gatt 6 manader frA klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssammelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fere, jf.
forvaltningsloven § 27 b.
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RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert ikkje teke til falgje og vedtak i sak 19/1589 i tidlegare Meland kommune,
datert 26.11.2019 og med saknr. 106/2019, vert oppretthaldt med den presisering

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar:

Eigedom: Gbnr 357/8 Seetre
Tiltakshavar/eigar: Drjan Tveit
Klagar: Grjan Tveit

Saka gjeld klage pa delar av vedtak om dispensasjon fatta av utval for areal,
plan og miljg, sak 19/1589, datert 26.11.2019 om avslag for to utstikkarar samt
omradet mellom forstgtningsmur og batopptrekket.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Utval for drift og utvikling gir i medhald av plan- og bygningslova (pbl) § 19-
2 andre ledd, jf. 8 11-6 farste ledd, dispensasjon fra landbruks-, natur- og
friluftsformalet i kommuneplanen sin arealdel, fra arealformalet bruk og vern
av sjg og vassdrag med tilhgyrande strandsone og fra byggeforbodet i



strandsona, for oppfering av forstgtningsmur og batopptrekk. Det gjeld
folgjande vilkar for dispensasjonen:

Dispensasjonen gjeld batopptrekket. Det gis ikkje dispensasjon til dei to
utstikkarane pa hgvesvis 10,8 meter og 8,9 meter.

Det skal ikkje gjeres noko med omradet mellom forstgtningsmuren og
batopptrekket.

For grunngjeving av vedtaket vert det vist til saksutgreiing og vurdering
over.»

Klage

Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavar over vedtak fatta av utval for
areal, plan og miljg den 09.12.2019 i brev datert 09.12.2019.

Klagerett og klagefrist

Klagen er mottatt den 09.12.2019 og er mottatt innan fristen.

Sakshandsamingsfrist
Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker.

Saka blir behandla i mgte for areal, plan og miljgutvalet den 05.02.2020 og blir
handsama innan sakshandsamingsfristen.

Dersom areal, plan og miljgutvalet ikkje tek klagen til fglgje, vert klagesaka
vidaresendst til Fylkesmannen i Vestland for endeleg handsaming sa snart
mgtebok ligg fare og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Dersom areal, plan og miljgutvalet tek klagen til fglgje, vert vedtaket eit nytt
enkeltvedtak som partane kan klaga pa sa snart mgtebok ligg fere og seinast
innan 2 veker etter mgtedato. Vedtaket skal sendast til Fylkesmannen i
Vestland til klagevurdering.



Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin
arealdel er definert som delvis naeringsverksamd og delvis LNF-formal
(landbruks-, natur - og friluftsomrade). Det gjeld eit generelt forbod mot
byggijetiltak i LNF-omrada som ikkje har tilknyting til naudsynt landbruksnaering
basert pa gardens ressurslag. | LNF-omradet er det sgkt om forstgtningsmur pa
10,25 meter og batopptrekk med to utstikkarar pa kvar side av pa hgvesvis
10,8 meter og 8,9 meter. Dei omsgkte tiltaka krev dermed dispensasjon fra
LNF-formalet, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

Ettersom stgrsteparten av naustet mot sjgsida er regulert til naeringsverksamd,
vurderer administrasjonen at vedlikehald av eksisterande naustfundament er |
samsvar med gjeldande arealformal, jf. pbl § 1-6.

Arealet i sjig der omsgkt batopptrekk er plassert er omfatta av
kommuneplanen sin arealdel (KPA) og er satt av til bruk av vern av sjg og
vassdrag med tilhgyrande strandsone.

Dette arealet skal nyttast til ferdsel, fiske og friluftsliv. Tiltak som er til ulempe for
denne bruken kan ikkje tillatast, jf. faresegn § 3.3 til KPA. Tiltaket krev dermed
ogsa dispensasjon fra arealformalet i sjg, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6
andre ledd.

Det gjeld vidare eit generelt forbod mot byggijetiltak i 100-metersbeltet mot
sjg, jf. pbl § 1-8. Byggjegrensa mot sjg fglgjer i Meland kommune av
arealplankartet til KPA. Ettersom dei omsgkte tiltaka er plassert innanfor
byggeforbodet i strandsona, ma det vurderast om det kan gis dispensasjon
fra byggeforbodet i strandsona, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 andre ledd,
jf. 8 1-8 tredje ledd.

Kart/foto

Oversikt kommunedelplan og grunnkart i tidlegare Meland kommune
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Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:



B. Klage pa deler av UDU vedtak 106,/2019:

1. Klage pa vedtak angdende utstikkere

Dette punktet kan vi ikke godta da det ikke er riktig pga. det er ikke nytt tiltak, dette er eksisterende
struktur som vi gnsker a rehabilitere/vedlikeholde. Det er ikke snakk om a bygge nytt.

Her er noen bilder som forklarer hvorfor dette er eksisterende struktur:

Bilde 01 - Aktuelt ngst tatt fra nabotomt

Bilde 02 - Aktuelt ngst som viser det som star igjen av utstikker i dag 7m (se mal merket med rgdt).



Bilde 08 - Aktuelt ngst som viser det som star igjen av utstikker i dag og hva vi sgker om (naarmer seg
flo pa bilde) (ref. Bilde 02 som viser utstikker ved fjzere). Det som er markert som utstikker til venstre
kan en skimte steinblokker under vann [Dette er blokker som man ser pa Bilde 02, da det er fjare).
Det var tidligere en del steinblokker pa hgyre utstikker (de er blitt fjernet da det var farlig 3 ga der).

Som en tydelig ser pa bilde er det ikke brukervennlig i det hele tatt slik som det er i dag. Det er derfor
de som har bygget dette tidligere har bygget utstikkere slik at en kan entre baten pa en sikker mate.
Vi har allerede hatt flere fall ulykker, og en med brudd i handledd (legger ved sykemelding fra
legevakten — Vedlegg 1). Som sagt det eneste vi gnsker er 3 lage den bruksvennlig og sikker slik at en
kan entre baten ved bade flo og fjaere, samt sikre at baten ikke driver vekk med stremmen far en far
tampen i land (dette er ikke mulig i dag).

Resterende mal vi har brukt pa utstikkere er i forhold til bygge volum med 6m3 stein. Det eneste nye
vi ber om i henhold til utstikkere er a kunne feste blokkene bedre slik at de ikke faller ut i sjgen igjen,
samt at det blir tryggere a ga pa. Jeg er rimelig sikker pa at de som bygget utstikkerne i
utgangspunktet ogsa hadde valgt a feste dem bedre, men de hadde verken verktgy eller material slik
vi har tilgjengelig i dag.



Bilde 09 — Omrade bilde av eiendom med aktuelt ngst nederst pa bilde til venstre, ngst som er
merket med rgdt rektangel pa bilde til venstre, viser slipp hvor steinblokker er tydelig flyttet av
strgmninger (dette er «zoomet» inn pa bilde til hayre).

Vi gnsker 3 vise med bilde 09 at det er veldig sterke stremmer og mye vind i omradet. Bilde viser
tydelig at strgmmen tar store steinblokker og steinmasser og flytter dem flere meter pa grunt vann.
Ngst som er markert pa Bilde 09 har ogsa mye mindre belastninger pa slipp, enn den aktuelle slipp og
utstikker.

Det er sterke strgmmer i omradet. Vi har allerede informert kommunen om dette, men for 3 ytterlig
tydeliggjgre dette refererer vi til ngst vist pa Bilde 09. Vanndybden utenfor ngstet er ca. 1m, det er
mye mindre strgmninger der enn det er pa det aktuelle ngstet, men for & forklare hvor kraftige
strgmninger det er i omradet kan en tydelig se hvordan hele slippen er blitt dradd til siden gjennom
arenes |gp. Det samme har skjedd med den aktuelle slippen, men her er deler av utstikkere og slipp
rast ut i sjgen, noe kan en se pa bildene [ref. Bilde 03-07, men det meste ligger pa ca. 10m dyp (her
snakker vi om 6m3 med stein). Det er dette vi har brukt som grunnlag for mal til utstikkere som er
tegnet inn. Med andre ord det er ikke snakk om nye utstikkere, men rehabilitering av eksisterende.
Det eneste nye vi ber om er 3 kunne feste steinen bedre slik at vi ikke har ulykker i fremtiden og vi
slipper at utstikker og slipp raser ut igjen.



Bilde 10 — Ortofoto fra 1966 av det aktuelle ngstet ngst og vaningshus.

Bilde er ikke akkurat hgyopplgselig, men jeg vil pasta at man ser ganske «tydelig» omrisset av de
omtalte utstikkerne. Uansett ble ngstet bygget tidlig pa 1900 tallet og det er veldig sannsynlig at



deler har rast ut fgr bilde er tatt. Det er ogsa stor forskjell pa hva en ser pa bilde ved flo og fjre, og
ettersom dette er et flyfoto er det vanskelig a avgjgre om det er flo og balger.

En stor flytebrygge var tidligere forankret utenfor ngstet (denne kan en se igjen pa bilder fra
tidligere). Denne fant vi knust ved siden av ngstet (mest sannsynlig tatt av storm). Det vi gnsker 3 si
med dette er at det har vaert flere ting «bygget» rundt ngstet tidligere. Og ngstet og omradet rundt
var mer tilgjengelig for folk & bruke. Satrevika og omegn er en fraflytting sone og det er ikke et
omrade med utbyggingspress. Nedre del av Saetrevika er satt av til ng@st tomter. Det er et gnske om a
bruke eiendommen slik den var tiltenkt, ikke la det forfalle.

Vi gnsker a gjgre det slikt at det blir pent (eks. naturstein, beplantning ...)

Konklusjon (utstikkere):

Som en tydelig ser er det aktuelle omradet ikke er bergrt av arealdelen av
kommuneplanen/reguleringsplan og plan- og bygningsloven sine formal blir ikke vesentlig tilsidesett
da det er kun snakk om rehabilitering/vedlikehold av eksisterende struktur som er rast ut. Ng@st og

omradet rundt har ikke vaert vedlikeholdt de siste 40 arene.

Vi har ikke redusert omfang av batopptrekk da dette er kun rehabilitering/vedlikehold. Vi har ikke
laget strukturen stgrre enn det den var i utgangspunktet og det er derfor ikke rimelig at den blir
redusert. Ytterligere vil ogsa funksjon av batopptrekket blitt veldig forringet av a lage den kortere og
lavere enn det opprinnelige da det er veldig vanskelig og farlig & entre/fortgye bat.

Det bgr ogsa vaere et mal at alle kan bruke opptrekket. | dag er det ikke mulig for andre enn en
voksen og fysisk sterk person som kan bruke opptrekket. Vi gnsker at alle skal kunne bruke dette,
ogsa barn og eldre.

Det eneste nye vi ber om er a kunne feste steinblokker bedre enn det som er gjort fra gammelt av.
Dette er begrunnet med at de ville nok gjort det samme fgr hadde de hatt verktgy og materiell for a
gjere dette, og en far en struktur som er stabil og ikke farlig ved at den raser ut pa nytt. En vil fa
akkurat det samme estetiske utsende da det vil bli brukt naturstein.

Vi gnsker 3 gjgre omradet estetisk fint og ta vare pa naturen.

Mener ikke at dette bgr ga under dispensasjonssgknad, men i tilfelle er fordelene klart stgrre enn
ulempene da en far et funksjonelt batopptrekk hvor en forhindrer ytterlige ulykker. Det blir et
funksjonelt batopptrekk istedenfor at det forfaller. Det er ikke snakk om privatisering av
fellesomrade og det gir bedre tilkomst for alle. Det gir ogsa den funksjon som ngst og omradet rundt
er tiltenkt.



Konklusjon (resterende):

Vi er ikke enig med konklusjon av lengde pa forstgtningsmur eller fierning av trapp, men vi gnsker
ikke a bruke mer tid pa dette og godtar derfor kommunen sitt forslag om a redusere lengden og
fierne trapp hvis det er avgjgrende. @nsker & beholde begge deler hvis mulig.

Av prinsipp ber vi om at kryss som merker omradet som viser at nye tiltak ikke er lov pa plass fjernes
da vi mener at dette ikke er relevant og direkte feil.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av
sgknaden og legg denne til grunn. Det vart gjort fglgjande vurdering:

“Arealformalet i sjg er satt fordi ein gnskjer a sette av areal til ferdsel, fiske og
friluft for Aimenta. Byggjeforbodet i strandsona er gjeve ut ifrd malsettinga om
at den naere strandsona skal heldast fri for inngrep ut ifra dei sterke
interessene som generelt er knytt til strandsona. Dette kan til dgmes vere
friluftsinteresser, naturvern og biologisk mangfald. Vidare er det eit nasjonalt
mal at strandsona ikkje skal utbyggast og at den skal vere open for almenta.
Radmannen viser til falgjande uttale fra lovkommentar til plandelen av pbl §
19-2:

«Det er et nasjonalt mal at strandsonene skal bevares som natur- og
friluftsomrade tilgjengelig for alle. Regjeringen gnsker en strengere og mer
langsiktig stransoneforvaltning. Det er derfor ngdvendig med en streng praksis
ved behandlingen av dispensasjoner i 100-metersbeltet langs sjgen. Forbudet
I 8 1-8 mot bygging i 100-metersbeltet langs sjgen veier tungt. Det skal svaert
mye til far dispensasjon kan gis til bygging her, spesielt i omrade med stort
utbyggingspress».

Den aktuelle delen av strandsona er lite nedbygd, samtidig som den ligg i eit
omrade med stort utbyggingspress. Vi viser til at Meland kommune ligg i sone
to etter dei statlege planretningslinene for differensiert forvaltning av
strandsona langs sjgen, der presset pa areala er stort.

Vidare vil spreidde og vesentlege punktinngrep i strandkanten og sjgen, i eit
omrade der kommunen har bestemt at kvalitetar som friluftsliv skal



vektleggjast, kunne gi negative landskapsverknadar. Tiltak i omradet vil
objektivt sett kunne verke privatiserande og hindre almente si utgving av
friluftsliv langsmed sjgen. Etter ei vurdering av dei omsgkte tiltaka samla
vurderer rddmannen at byggeforbodet i strandsona blir «vesentlig» sett til side
dersom det gis dispensasjon til alle dei omsgkte tiltaka.

Gbnr. 57/8 vart oppretta i 1927, og pa ortofoto fra 1966 kan ein tydeleg sja
naustet:

Radmannen har vore pa synfaring pa eigedomen og ser at det er behov for
rehabilitering av eksisterande batopptrekk slik at installasjonen blir funksjonell,
og at det er behov for oppfaring av forstgtningsmur av sikkerheitsmessige
arsakar. Desse tiltaka, isolert sett, far fa konsekvensar for almenta sin rett til
ferdsel pa land og sj@.

Nar det er sagt, sa er radmannen samd med Fylkesmannen om at det er
viktig at tiltaka ikkje vert starre enn naudsynt. For & avhjelpe dei ulempa som
utbygginga medfgarer for strandsona, finn radmannen at det kan setjast som
vilkar at tiltaka ma reduserast.

Ein dispensasjon for rehabilitering av batopptrekket inneber at tiltakshavar
kan nytte naustet meir hensiktsmessig og fa ein betre tilkomst fra sjgsida. |
tilegg vil tiltakshavar kunne nytte naustet til oppbevaring av bat, som ma
antas & vere ein vesentleg funksjon for eit naust. Vidare vurderer radmannen
at batopptrekket ikkje inneber ytterlegare privatisering ettersom det er
rehabilitering av eksisterande batopptrekk, samt at oppfaring av
forstgtningsmur er av sikkerheitsmessige arsaker.

Vidare er radmannen pa bakgrunn av innsendte teikningar usikker pa kva
som er tenkt pa arealet mellom forstgtningsmur og batopptrekk. RAdmannen
set difor som vilkar at det ikkje skal gjerast endringar pa dette arealet, og at
arealet dermed skal liggje som det gjer i dag.

Radmannen anbefaler at det blir stilt vilkar for dispensasjonen der tiltaka
merka med rgdt kryss ikkje blir gitt dispensasjon:
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Under fgresetnad av at det vert stilt vilkar for dispensasjonen, finn rAdmannen
at fordelane ved & gi dispensasjon i dette tilfellet er «klart» starre enn
ulempene, jf. pbl § 19-2 andre ledd. Vilkara for & kunne gi dispensasjon er
dermed oppfylt, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. 8 11-6 andre ledd, jf. § 1-8.”

Vurdering klage

Vedtaket fra UDU tar omsyn til bade tiltakshavars gnskje om rehabilitering av
eksisterande batopptrekk og behovet for forstgtningsmur av sikkerhetsmessige
arsakar samt reduksjon av gvrige tiltak i trdd med Fylkesmannen i Vestland si
uttale.

Det er gjeve dispensasjon til forstatningsmur og batopptrekk som sgkt om,
mens det er gjeve avslag pa sgknad om dispensasjon til utstikkere pa havesvis
10,8 meter og 8,9 meter og terrenginngrep pa omradet mellom
forstgtningsmuren og batopptrekket.

| klagen kiem det fram at det ikkje er gnskeleg & redusere starrelsen pa
batopptrekket nar det berre er snakk om rehabilitering av eksisterande.

Tiltaka som sgkt om og gjeve avslag til er av ei slik art at det ikkje reknast som
vedlikehald, men nye tiltak som er sgknadspliktig etter plan- og bygningslova.
Nar tiltaka er sgknadspliktig ma dei handsamast etter gjeldande regelverk og
reknast ikkje som vedlikehald.

Det har vore ei sterk innskjerping av kva som kan etablerast i strandsona dei
siste ara. Det er et nasjonalt mal at strandsonene skal bevares som natur- og



friluftsomrade tilgjengelig for alle. Regjeringen gnsker en strengere og mer
langsiktig stransoneforvaltning. Det er derfor ngdvendig med en streng praksis
ved behandlingen av dispensasjoner i 100-metersbeltet langs sjgen. Forbudet
i 8 1-8 mot bygging i 100-metersbeltet langs sjgen veier tungt. Det skal sveert
mye til far dispensasjon kan gis til bygging her, spesielt i omrade med stort
utbyggingspress

Naust og batopptrekk reknast som uthus og har ikkje den same private sona
som ein bustad eller fritidseigedom. Samstundes vil ein nedbygging av
strandsona, mer terrenginngrep og utstikkere med eit slikt omfang som sgkt
om klart ha ein privatiserande verknad.

Administrasjonen finn det klart at vilkara for & gje dispensasjon til utiggare pa
havesvis 10,8 meter og 8,9 meter og terrenginngrep pa omradet mellom
forstgtningsmuren og batopptrekket ikkje er oppfylt.

Konklusjon klage

Det er administrasjonen si vurdering at det ikkje har komen fram nye
opplysningar i klagesaka som tilseier at klagen skal takast til fglgje og
vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til falgje og
sgknad om dispensasjon for to utstikkarar samt omradet mellom
forstgtningsmur og batopptrekket vert avslatt.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over
vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 28.

2. Klagefristen er tre veker frd den dag underretninga om vedtaket kom frem til
parten. Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom
klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under
behandling nar det ligg fare saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens 8§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem
krav om dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens 88 24 og 25.

4. Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og
vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf.
forvaltningslovens 8 32.



10.

11.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om
A f4 utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er
avgjort. Fylkesmannen kan pa sjglvstendig grunnlag ta stilling til spgrsmalet om
utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 42.

Med visse begrensningar har partane rett til & sjA dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens 8§ 11.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne
ivareta sine interesser pa best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen sin frist for & saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf.
plan- og bygningslova 8 21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Fylkesmannen i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til
departementet for oppnemning av setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for
oppnemning av setjefylkesmann er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-7, |f.
byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til
annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan tre veker etter at
underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
8 36.

Seksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som falgje av
vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa
vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast
nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fare, jf.
forvaltningsloven § 27 b.
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Saksnr.

Utvalg

Mgtedato

013/20

Utval for areal, plan og miljg

05.02.2020

Klage pa plansak12602016000500 - Toska - Skarnesvika naust og

smabathamn - detaljregulering - mindre endring - klagehandsaming
Vedlegg i saken:

21.01.2020

21.01.2020
21.01.2020
21.01.2020
21.01.2020
21.01.2020
16.01.2020

16.01.2020

23.01.2020

23.01.2020
23.01.2020

Plansak 12602016000500 - Toska - Skarnesvika naust
og smabathamn - detaljregulering - godkjenning
mindre endring

Gjeldande plankart

Gjeldande fgresegner

Plankart revidert 04.04.19

Fagresegner revidert 23.08.19

Mindre endring Skarnes Toska

Klage pa plansak 12602016000500 - Toska -
Skarnesvika naust og smabathamn -
detaljregulering - klage

Klage gjeldende PlaniD 12602016000500
Vedlegg til klage - plansak 20/927 Id-
12602016000500

Vedlegg til klage gjeldende PlanID

vedlegg

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Utval for areal, plan og miljg tar ikkje klagen til falgje.

1342283

1342284
1342285
1342286
1342287
1342288
1341113

1341114

1343070

1343071
1343072

| lkageomgongen er det vurdert naudsynt & endre planfaresegna, jf. forvaltningslova
§ 34. Vedtak om godkjenning av mindre endring av reguleringsplan Skarnesvika
naust og smabathamn , planid 12602016000500 blir omgjort. Utval for areal, plan og
miljg godkjenner planendringen pa vilkar om at pkt 1.1.1 i faresegna blir endra til:




«Naust i planomradet er knytt til tigrensande bustader og fritidsbustader og
parkering for nausta vert lgyst pa eigedomane. For BUN1 kan parkering alternativt
loysast etter pkt. 2.1.7. Parkering innan parkeringsareal SPA er gjesteparkering. Det
skal opparbeidast 3 gjesteparkeringsplassar i planomradet knytt til smabathamn og
naust. Min. 1 plass skal vere reservert for rgyslehemma.»

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Vedtaket er eit nytt enkeltvedtak som kan klagast pa, jf. forvaltningslova 88 28-36.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 34, jf. plan- og bygningslova § 12-14.

SAKSUTGREIING

Saka gjeld klage over vedtak om godkjenning av mindre planendring i sak
16/882 i tidlegare Radgy kommune med saknr 047/2019, datert 18.09.2019.

Endringsforslaget er ynskje fra grunneigar Jan Klimek med familie som eigarar
av tre av nausta i omradet. Desse tre nausta er ikkje direkte knytt mot
hytteeigedomar pa same viset som dei andre nausta. Difor er dei avhengig
av eige avsett areal for parkering for at dei kan fradelast som eigne
eigedomar. Reguleringsendringa skal sikre nausta rett til parkering innanfor
det avsette naust arealet. Framlegg til endring av reguleringsendring er
utarbeida av Arkoconsult AS.

Endringa er deling av naustfgremalet BUN, der BUN1 vert grunneigar sitt areal.
Omradet far eiga avkjarsle fra f_SV2, og det vert i faresegnene lagt til grunn at
det kan etablerast 3 parkeringsplassar innan faremal BUN1.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:



«Hovudutval for plan, landbruk og teknisk i Radgy kommune godkjenner
mindre endring av detaljreguleringsplan for Skarnesvika naustomrade Toska
slik den ligg fere i revidert plankart datert 04.04.2019 og reviderte fgresegner
datert 23.08.20109.

Vedtaket har heimel i Plan- og bygningslova § 12-14»

Klage

Kommunen har mottatt klage fra fra Jan Ove Toska (gbnr 443/4 - sjgrett) og
Richard Tangen (gbnr 443/79) over vedtak fatta av hovudutval for plan,
landbruk og teknisk i tidlegare Radgy kommune, sak 047/2019, datert
18.09.20109.

Klagerett og klagefrist

Jan Ove Toska (gbnr 443/4 - sjgrett) og Richard Tangen har klagerett som part
i saka.

Vedtak i sak 047/2019 er kunngjort med ein klagefrist den 12.11.2019. Klagen
er mottatt den 29.10.2019 og er mottatt innan fristen.

Klagarne har i tillegg sendt inn vedlegg til klage den 22.01.2020. D& vedlegget
er sendt inn etter at saka vart ferdig handsama av administrasjonen, er
innhaldet ikkje kommentert frA administrasjonen si side, men lagt til som
vedlegg til saksframlegget.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker.
Saka blir behandla i mgte 05.02.2020, og blir handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Fylkesmannen i Vestland for
endeleg avgjerd sa snart mgtebok ligg fere, og seinast innan 2 veker etter
mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane



kan klaga pa.

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

«Det gjgres her oppmerksom pa ateiere av tilstgtende tomter Gbnr. 43/4
(sjgrett) og 43/79 ikke har mottatt nabovarsel eller plankart som viser endring i
forhold til eksisterende godkjente reguleringsplan for omradet, et forhold som
ikke er i henhold til gjeldende varslingsregler. Videre henviser vi til at det under
hele prosessen av den opprinnelige plan var et ufravikelig krav fra kommunen
om at godkjente reguleringsplan med fgresegner ble fulgt. Refererer her til
mgte av d. 1/10-2018 med kommunen ved Tonje Nepstad, Kjartan Medaas
(Radgy kommune), Jan Klimek og Richard Tangen (Toska) angaende
oppdeling og fradeling av tomter. Her ble det bla. skissert hvordan deling av
tomter og etablering av eierskap best kunne gjgres innenfor fellesfgresegner.

Nar det gjelder endring av faresegner slik det er sgkt om, har ikke vi noen
motforestilling p& gjennomfgring av denne forutsatt at oppdeling og eierskap
av alle 8 tomter blir behandlet likt og far eget Gbnr.nr slik det er sgkt om i Bun
1 og forblir som en reguleringsplan og gir like forutsetninger og muligheter for
fellesskapet framover. Dette inkluderer og kjgp av veirett og sjgrett for alle
parter fra 43/4,samt veirett fra 43/3 etter behov.»

Det vert vist til fullstendig klage som fglgjer vedlagt.

Tilsvar/kommentar til klage fra forslagsstiller mottatt 25.11.2019:

«Viser til motteke felles klage fra Richard Tangen og Jan Ove Toska. Klage
viser til at det ikkje er motteke varsel vedr. planendring, gvrige moment i klage
er i stor grad privatrettslege og vi har ikkje tatt stilling til dette i vare
kommentarar, men vi vil og vise til at klagarane uttrykker at dei i
utgangspunktet ikkje er negativ til endringa forutsatt at alle naust far same
rettigheter. Arkoconsult AS sendte ut varsel om mindre endring til naboar og
relevante offentlege instanser 15. 05.2019. Av offentlege instanser vart
folgande varsla: Miligdirektoratet, Kystverket, Fylkesmannen i Hordaland,
Statens Vegvesen, Hordaland Fylkeskommune, Fiskeridirektoratet og Radgy
kommune. Naboar vart varsla pr. brev i henhold til motteke naboliste fra



Radgy kommune, sja vedlegg .

Nabovarsel vart ikkje sendt ut rekommandert, sa det er ikkje mogleg for
Arkoconsult & dokumentere at varsel er motteke av dei ulike grunneigarane.

Det er og viktig & poengtere at alle involverte partar vart varsla om prosessen
ein skulle sette i gang, fgr arbeidene med reguleringsendringa tok til. Det vart
gjort avtale mellom partene om at dei ikkje har innsigelsar til at dei tre
naustene til Jan Klimek far rett til parkeringsplassar i tilknytning til sine naust.
Avtalen er fgrevist alle grunneigarar og signert alle med unntak av Jan Ove
Toska, sja vedlegg 2- 4.»

Det vert vist til fullstendig tilsvar/kommentar til klage som faglgjer vedlagt.

Vurdering

Innleiingsvis vert det vist til fvl. 834 annet ledd om at kommunen som
klageinstans kan handsame alle sider av klagesaka. Kommunen kan vurdere
dei synspunkt klagaren kiem med og kan ogsa ta opp forhold som ikkje er
bergrt av klagar.

Manglande nabovarsling

Klager viser til mangelfull nabovarsling ved forslag om godkjenning av mindre
planendring for gbnr 443/3 (sjgrett) og gbnr 443/79.

Forslagsstiller opplyser at naboar er varsla pr. brev iht. naboliste fra tidlegare
Radgy kommune den 15.05.2019. Nabolista viser at grunneigarane - gbnr
443/4 og gbnr 443/79- er farst opp som naboar og varsla pr. brev.
Rettighetshavar til sjgrett pa gbnr 443/3 er ikkje varsla.

Utsnitt naboliste:

Matrikkelnr Eier/Festers navn
1260 - 43/3 KLIMEK JAN
Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed
TOSKAVEGEN 581 5936 MANGER
Matrikkelnr Eier/Festers navn
1260 - 43/79 KLIMEK KATE
Eiendomsadresse Adresse Postnr Poststed

TOSKAVEGEN 591 5936 MANGER

Det er krav til & varsle bergrte myndigheter, eigarar og festarar av eigedomar




, dei som vert direkte bergrt av vedtaket samt andre bergrte, jf. plan- og
bygningslova § 12-14 tredje ledd. Andre bergrte er eit generelt begrep og det
ma foretas ein konkret vurdering i det enkelte tilfellet om kven som skal fa
forslag til endring til uttale, sja pkt. 9.2.1 annet avsnitt i reguleringsplanveileder
frA kommunal- og moderniseringsdepartementet, datert 10.09.2018.

Planendringa endrar ikkje arealfgremal i sjg, ei heller gir den adgang til
bygging i sjg. Gbnr 43/3 sin sjgrett vert ikkje bergrt av den mindre
planendringa.

Administrasjonen legg til grunn at det er tilstrekkeleg a varsle grunneigar av
gbnr 443/3 og ikkje rettighetshavar til sjgrett pa gbnr 443/3.

Det er krav til at underretning om endringsforslaget skal gjerast pa ein
hensiktsmessig mate, jf. plan- og bygningslova 8§5-2 og
reguleringsplanveilederen pkt. 3.5.3 femte avsnitt.

Hensiktsmessig vil etter sin ordlyd innebere at underettinga er faremalstenleg
og har ein praktisk tinaerming. A underrette pr. brev med bruk av
folkeregistrert adresse slik forslagstiller har gjort, vil vere ein faremalstenleg
framgangsmate. PA denne bakgrunn vil det ikkje vere krav til rekommandert
sending eller signatur pa mottatt nabovarsel

Administrasjonen legg til grunn at nabovarsling pr. brev er tilstrekkeleg varsling
til grunneigarane, herunder grunneigar av gbnr 443/79.

Godkjenning mindre planendring

Klager viser til at kommunen ikkje kan gjennomfgre den mindre planendringa
da endringa inneber at det er kun BUN1 (3 naust) som kan fradelast som
eigne grunneigedomar og ikkje BUN2 (5 naust). | fglgje klagar er dette ikkje
trdd med opprinneleg faresegn og dei tilbakemeldingar klagar har fatt fra
kommunen om handsaming av nausta i planomradet.

Kommunen som planmynde skal ta stilling til det endringsforslaget som blir
sendt inn til handsaming. | denne saka var det nokon av grunneigarane som
hadde lagt fram endringsforslag for si del av planomrade. Det er ikkje krav om
at det ma gjerast endringar i heile omrade, kommunen skal berre ta stilling til
det forslaget som kjem inn. Dersom klagar gnskjer endringar i andre deler av
planen star dei fritt til & sende inn forslag til planendring der.

Motstrid i fgresegna

Som klageinstans kan kommunen ta opp forhold som ikkje er bergrt av klager,



jf. forvaltningslova 834.

| kageomgongen er det avdekka at det motstrid mellom dei reviderte
foresegna pkt. 1.1.1 fyste punktum og 2.1.7. Administrasjonen vurderer at
motstriden kan lgysast ved & endre faresegn 1.1.1 i samrad med intensjonen
for planendringa.

Utsnitt av faresegn som er godkjent i planendringa.:

«1.1.1 Naust i planomradet er knytt til tigrensande bustader og
fritidsbustader og parkering for nausta vert lgyst pa eigedomane.
Parkering innan parkeringsareal SPA er gjesteparkering. Det skal opparbeidast
3 gjesteparkeringsplassar i planomradet knytt til smabathamn og naust. Min. 1
plass skal vere reservert for rgyrslehemma.

2.1.1 Omrade BUN1 og BUN2 er areal for naust. Det kan fgrast opp 3
naust innan BUN1 og 5 naust innan BUN2. Nausta kan fgrast opp med
bruksareal (BRA) inntil 40 m2 per naust. Eventuelt loftsrom skal ikkje ha
maleverdig areal. Nausta kan byggjast med felles vegg i mellom nausta.

2.1.7 Det kan etablerast 3 parkeringsplassar innan felt BUN1, ein
parkeringsplass til kvart naust.»

For felt BUN1 (3 naust)vert det etablert mogleg parkeringslagysing for 3 bilar
(ein til kvart naust) og kravet til at nausta skal knyttast mot fritidsbustader eller
bustader i neeromradet veert alternativt. Nausta i BUN2 (5 naust) er alle knytt
mot fritidsbustader og bustader i neeromradet. Nausta i BUN2 (5 naust) vert
ikkje raka av denne mindre endringa.

Harmonering av fgresegn har heimel i pbl. 812-14. Moglegheita til & gjere
endringar etter bestemmelsen i §12-14 annet ledd gjeld ogsa
utfylling/supplering innan hovudtrekka i reguleringsplanen. Dette til tross for at
utfylling ikkje lengre er ein del av ordlyden i bestemmelsen. Det er lagt til
grunn at ordet utfylling er isolert sett overfladig da det er omfatta av det meir
generelle og meir vidtrekkande begrepet endringar, |f.
reguleringsplanveileder pkt. 9.2.1 avsnitt 7.



Administrasjonen legg til grunn at den mindre endringa er innanfor
hovudtrekka i opprinneleg reguleringsplan, samt er i trad med intensjonen
med planendringa og kan godkjennast.

Konklusjon

P& bakgrunn av vurderingar gjort i samband med sakshandsaming for
gjeldande reguleringsplan og mottatt klage kan ikkje administrasjonen sja at
det er nye moment som gir grunnlag for & ta klage pa mangelfull
nabovarsling og godkjenning av mindre planendring til falgje.

| kkageomgongen er det vurdert naudsynt & endre planfaresegna, jf.
forvaltningslova § 34. Vedtak om godkjenning av mindre endring av
reguleringsplan Skarnesvika naust og smabathamn , planid 12602016000500,
ma gjerast om. Utval for areal, plan og miljg godkjenner planendringen pa
vilkar om at fgresegna blir endra til:

Pkt. 1.1.1:

Naust i planomradet er knytt til tigrensande bustader og fritidsbustader og
parkering for nausta vert lgyst pa eigedomane. For BUN1 kan parkering
alternativt lgysast etter pkt. 2.1.7. Parkering innan parkeringsareal SPA er
gjesteparkering. Det skal opparbeidast 3 gjesteparkeringsplassar i
planomradet knytt til smabathamn og naust. Min. 1 plass skal vere reservert
for rgyslehemma.

Aktuelt regelverk:

1.

2.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over
vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 28.

Klagefristen er tre veker frA den dag underretninga om vedtaket kom frem til
parten. Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom
klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under
behandling nar det ligg fare saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens 88§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem
krav om dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens 88 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og



10.

11.

12.

vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf.
forvaltningslovens 8 32.
5. Som klageinstans kan kommunen prgve alle sidar av saka, |f.
forvaltningsloven 834.
Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om
A fa utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er
avgjort. Fylkesmannen kan pa sjglvstendig grunnlag ta stilling til spgrsmalet om
utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 42.
Med visse begrensningar har partane rett til & sjA dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.
Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne
ivareta sine interesser pa best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf.
plan- og bygningslova 8 21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.
Der Fylkesmannen i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til
departementet for oppnemning av setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for
oppnemning av setjefylkesmann er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-7, |jf.
byggesaksforskrifta 8 7-1 e.
Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til
annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan tre veker etter at
underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
8 36.
Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som falgje av
vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa
vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast
nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssammelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fere, jf.
forvaltningsloven § 27 b.
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Saksframlegg

Saksnr. Utvalg Mgtedato
014/20 Utval for areal, plan og miljg 05.02.2020

Klage pa vedtak om dispensasjon for arealoverfgring - gbnr 311/1 @vre Tveit
Vedlegg i saken:
07.01.2020 Klage til ssknad om dispensasjon for 1338202
arealoverfgring GBNR 311/1 og 311/29
07.01.2020 E-postmelding - Klage om Sgknad om dispensasjon 1338203
for arealoverfaring.
02.01.2020 Tillegg til klage pa& avslag - arealoverfaring 1334883
02.01.2020 E-postmelding - Tillegg til klage 1334884
26.01.2020 GBNR 11/1 og 11/29 - Sgknad om dispensasjon for 1344029
arealoverfgring - Vestbygd

26.01.2020 Sgknad om dispensasjon - arealoverfgring 1344030

26.01.2020 E-postmelding - Sgknad om dispensasjon GBNR 1344031
11/29 - arealoverfaring

26.01.2020 Sgknad om fradeling av 1344032
tileggsareal/grensejustering - GBNR 11/29, 1

26.01.2020 Korrigering av tomtegrenser 1344033

26.01.2020 Avtale 1344034

26.01.2020 Kart 1344035

26.01.2020 Ortofoto 1344036

26.01.2020 Skyldskifte 1344037

26.01.2020 Uttale landbruk arealoverfgring mellom GBNR 111 1344038

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert ikkje teke til falgje og vedtak i sak19/1879 med saknr 103/2019, datert
26.11.2019 vert oppretthaldt.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.




Saksopplysningar:

Eigedom: Gbnr 311/29 og 311/1

Adresse: Vestbygdvegen 288 og 284

Tiltakshavar/eigar: Gbnr 311/29 — Reidun og Alf Rykkje. Gbnr 311/1 Cathrine
og Tor Helge Thorvaldsen.

Klagar: Alf Rykkje

Saka gjeld klage pa vedtak fatta av utval for drift og utvikling, arkivsak19/1879
med politisk saknr 103/2019, datert 26.11.2019 om dispensasjon til
arealoverfgring av 200m2 fra gbnr 311/1 til gbnr 311/29. Det var sgkt om
dispensasjon for arealoverfgring av 450m2 fra landbrukseigedomen gbnr
311/1 til bustadeigedomen gbnr 311/29.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:
«Utval for drift og utvikling gir dispensasjon til overfaring av eit areal pa inntil

200 m2, fra gbnr. 11/1 til gbnr. 11/29, jf. pbl § 19-2 andre ledd, jf. § 11-6 andre
ledd

Vidare gir Utval for drift og utvikling med heimel i jordlova § 12 samtykke til
deling av inntil 200 m2 fra gbnr. 11/1.

Fradeling kan ikkje gjiennomfgrast far det er gitt layve ette pbl kapittel 20.

For grunngjeving av vedtaket sja saksutgreiing og vurdering over.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavar over vedtak fatta av Utval for
drift og utvikling den 20.12.20109.



Klagerett og klagefrist

Klagen er mottatt den 20.12.2019 og er mottatt innan fristen.

Sakshandsamingsfrist
Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker.

Saka blir behandla i mgte for areal, plan og miljgutvalet den 05.02.2020 og blir
handsama innan sakshandsamingsfristen.

Dersom areal, plan og miljgutvalet ikkje tek klagen til fglgje, vert klagesaka
vidaresendst til Fylkesmannen i Vestland for endeleg handsaming sa snart
mgatebok ligg fare og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Dersom areal, plan og miljgutvalet tek klagen til fglgje, vert vedtaket eit nytt
enkeltvedtak som partane kan klaga pa sa snart mgtebok ligg fere og seinast
innan 2 veker etter mgtedato. Vedtaket skal sendast til Fylkesmannen i
Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedom som arealet skal overfarast fra, gbnr. 11/1, er ein landbrukseigedom.

Eigedom som arealet skal overfgrast til, gbnr. 11/29, er ein bygd
bustadeigedom med status som LNF-spreidd bustad i tab. 9.1 til KPA si
faresegn 3.2.3.

Areal pa over 200 m2 kan ikkje overfgrast mellom eigedomane utan
dispensasjon fra LNF-formalet, jf. faresegn 3.1.2 og 3.2.1 til KPA, jf. pbl § 19-2
andre ledd, j f. 8 11-6 andre ledd. Ettersom det omsgkte areale ter over 200
m2, ma det vurderast om det kan gis dispensasjon, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

Kart/foto

Kart fra saksframlegg til ssknad i sak 19/1879 - gbnr 311/29



Kart fra saksframlegg til sesknad i sak 19/1879 - gbnr 311/29 og gbnr 311/1

Omsgkt areal pa 450m2 Vedtak om arealoverfgring pa
200m2

£
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Klagegrunnar
Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:
« - Grensen mellom GNR 11/31, og 11/29, har hele tiden grenset midt i veien.

Dvs at GNR 11/31 har hele tiden eid halve veigrunnen. Vi synes dette er en
darlig l@sning, og vil derfor dele det slik at det blir delt litt bedre. Dvs at 11/31



eier ene halvparten av veigrunnen, mens 11/29 eier andre halvpart.

— Viser til flyfoto. Slik som tomten er tegnet inn, har tomten alltid blitt brukt. Den
ble solgt slik tii meg av tidligere eier Leif Otto Thorvaldsen. Biten pa sgrsiden av
vegen, var kun et juv, fagr det ble fylt opp med masse, og i senere tid planert
ut til parkeringsplass/lagringsplass av meg selv.

- Eierene av 11/1 er helt enig med at delingen bgr deles slik at det blir renere
linjer pa tomten, og ikke masse vinkler. Det blir et unaturlig skille av tomt.
Omradet sar for veien er ikke brukendes til noe annet enn parkering, da det er
fiell, stein, og skog der. Det kan derfor ikke brukes til feks gardsdrift og annet. -
Eieren av 11/1 mener at dette er det rette a gjare. Det er jeg, eier av 11/29,
0g 11/31 som har holdt alt av vedlikehold, asfaltering og opparbeiding av
veien. Det har ikke 11/1 hatt noe med & gjgre, da tomten som sagt hele tiden
har tilhgrt 11/29 (trodde vi).

- Jeg faler at eiendommen som ble solgt til meg ikke har den verdien som
den ble kjgpt for. Den er malt til 1.2 mal, og i skeyte star det at den skal vaere
1.6 mal. Dette har stor markedsverdi, som igjen farer til tap i et eventuelt salg i
fremtiden. Det hjelper derfor pa, om resterende av arealet det sgkes om, blir
overfart til meg. Sarsiden som det na klages pa, er som sagt ikke i bruk, eller
kan brukes av navaerende eier.

Jeg faler at det ikke er noen ulemper, og mer fordeler ved a gi dispensasjon til
denne arealoverfagringen, og haper dere kan ta dette til vurdering. Jeg haper
pa positiv tibakemelding, sa fort det lar seg gjare.»

Det vert vist til klagen og tillegg til klage i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av
sgknaden og legg denne til grunn. Det vart gjort falgjande vurdering:

«Omsynt bak LNF-formalet er & sikre omrade for landbruksproduksjon,
medrekna jordbruk og skogruk, og/eller sikre at arealet vert liggjande som
naturomrade med saerleg verde for friluftslivet. Nar kommunen legg ut areal til



LNF-omrade er det fordi den vil ta vare pa eller sikre dei interessene som fell
inn under formala.

Nar det gjeld vilkar to er det i hovudsak samfunnsmessige omsyn og dei
allmenne interessene av planfagleg og arealdisponeringsmessig karakter som
skal tilleggjast vekt. Personlege tilhgve og fordelar som er avgrensa til eigar,
brukar eller ein annan mindre personkrets vil difor berre unntaksvis kunne
vektleggjast i denne vurderinga.

Pbl 8 1-1 legg opp til at utbygging skal skje gjennom aktiv planlegging som
«skal bidra til & samordne statlige, reguonale og kommunale oppgaver og gi
grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser.» Det skal i den samanheng
«egges vekt pa langsiktige lgsninger, og konsekvenser for miljg og samfunn
skal beskrives.»

Radmannen har vurdert sgknaden pa bakgrunn av grunnvilkara i pbl § 19-2
andre ledd, med saerleg vekt pa dei omsyn som er framheva i pbl 88 19-2 og
1-1. R&Admannen har o6g vurdert spgrsmalet om dispensasjon opp mot dei
oppgaver og omsyn som normalt skal takast vare pa i ein planprosess, jf. pbl 8
3-1. Sentralt i vurderinga har vore:

Omsynet til kommuneplanen sin arealdel (KPA)

Omsynet til vern av kulturminne og landskap

Omsyna bak kravet om felles planlegging

Omsyna til helse, miljg, tryggleik og tilgjenge

Omesynet til natur, miljg og friluftsliv, m.a. naturmangfaldlova 88 8 og 9 (fare var)
Pareknelege fordelar og ulemper som falgje av at dispensasjon vert gitt

Radmannen kan ikkje sja at formalet bak LNF-formalet vil bli vesentleg sett til
side med overfgring av det omsgkte arealet.

Vidare ser radmannen fordelar ved & overfgre arealet nord for vegen, da
dette arealet er brukt som hage, avkagyring og parkering for gbnr. 11/29. Vi
kan ikkje sja at det ligg fare ulemper som tilseier at dette arealet ikkje kan
overfgrast til gbnr. 11/29, jf. pbl § 19-2 andre ledd.

Nar det gjeld arealet som er brukt som tilkkomstveg og arealet sgr for vegen,
kan ikkje radmannen sja kva fordelar som talar for & overfgre dette arealet til
gbnr. 11/29, anna enn private fordelar. Vi kan dermed ikkje sja at det ligg fare
fordelar som er «klart» stgrre enn ulempene ved & gi dispensasjon. Vilkara for &
kunne gi dispensasjon for heile det omsgkte arealet er dermed ikkje oppfylt, jf.
pbl 8 19-2 andre ledd.



Radmannen vil etter dette foresla at det blir gitt dispensasjon til overfgring av
arealsom vist pa kartet over, avgrensa mot vegen.»

Vurdering av klagen

Arealoverfgringa av dei resterande 250m?2 til tikomstveg og areal sgr for
vegen er grunngjeven i private fordelar. Sjglv om tiltakshavar kan vise til
dokumentasjon pa at det er han som grunneigar som har rett til & bae eige
og drifte arealet, sa er dette privatrettslige tilhgve som kun gir private fordeler
for bustadeigedomen.

Vidare har arealet sgr for vegen ein naturleg tilknytningn ftil
landbrukseigedomen, mens vegen vil skilje det fra bustadeigedomen.
Administrasjonen er av den oppfatning om at det er ein ulempe om arealet
vert overfart til bustadeigedomen.

Konklusjon

Det er administrasjonen si vurdering at det ikkje har komen fram nye
opplysningar i klagesaka som tilseier at klagen skal takast til fglgje og
vedtaket gjerast om.

P& denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen pa vedtak om
dispensasjon til arealoverfaring av 200m2 fra gbnr 311/1 til gbnr 311/29 ikkje
vert tatt til falgje.



Aktuelt regelverk

1.

2.

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over
vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 28.

Klagefristen er tre veker frA den dag underretninga om vedtaket kom frem til
parten. Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom
klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under
behandling nar det ligg fare saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens 8§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem
krav om dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens 88 24 og 25.

Klagen m& nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og
vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om
A fa utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er
avgijort. Fylkesmannen kan pa sjglvstendig grunnlag ta stiling til spgrsmalet om
utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 42.

Med visse begrensningar har partane rett til & sjA dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens 8§ 11.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne
ivareta sine interesser pa best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen sin frist for & saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf.
plan- og bygningslova 8 21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Fylkesmannen i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til
departementet for oppnemning av setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for
oppnemning av setjefylkesmann er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-7, |f.
byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til
annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan tre veker etter at
underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
8 36.

Seksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av
vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa
vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast
nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fare, jf.
forvaltningsloven § 27 b.
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RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert teke til fglgje og vedtak i sak 19/30 tidlegare Lindas kommune, datert
30.10.2019, vert gjort om.

Det vert gjeve avslag pa sgknad om dispensasjon og sgknad om fradeling av ny
grunneigedom med etablert vaningshus (hus nr. 2).

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Vedtaket er eit nytt enkeltvedtak som kan klagast p4, jf. forvaltningslova §8 28-36.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §8 19-2, 20-1
bokstav m, 26-1, 20-2 og 20-4.

Saksopplysningar
Eigedom: Gbnr 148/7
Adresse: Skarsvegen 254, 5911 Alversund

Tiltakshavar: Jim Lilleskare samt heimelshavar Bjgrn Ove Lilleskare representert
av Advokatfirmaet Hagseth DA

Eigarar: Bjgrn Ove Lilleskare og Jorunn Karin Lilleskare

Klagar: Fylkesmannen i Vestland

Saka gjeld klage pa vedtak fatta av utval for areal, plan og miljg i sak 19/30 i
tidlegare Lindas kommune den 30.10. 2019, pa vedtak om dispensasjon for
frddeling av ny bustadtomt. Vedtaket har fglgjande ordlyd:

PM - vedtak:



Lindas kommune sitt vedtak om avslag pa sgknad om dispensasjon for
oppretting av ny grunneigedom datert 10.06.2019 vert ikkje oppretthalde.
Klagen vert tatt til fglgje.

Dispensasjonen vert gitt pa vilkar av at arealet til fradelt tomt vert justert
slik at overflatedyrka mark ikkje vert bergrt.

Garden er liten, og det er ikkje bruk for hus nummer to pa garden. Bruket
er ogsa sa lite at det ikkje er gkonomi i gardsdrifta til vedlikeald av all
bygningsmassen. Det vil vere ei faremon for bruket at ein reduserer til eit
bustadhus pa garden.

| Lindas kommune sin samfunnsdel star det at ein skal oppretthalda
busetnad i distriktet. Ei fradeling av denne eigedommen vil stetta
samfunnsdelen sin strategi 32.

Vegen til eigedommen er i bruk, med tinglyste vegrettar til bustadhus og
hytte pa nedsida av eigedommen. Det vil ikkje verta auka trafikk forbi
driftsbygninga pa garden.

Eigedommen er i utkanten av bruket, og grensar til nabobruket.
Fradelinga vil ikkje fare til oppstykking av landbrukseigedommen.
Forholdet til faresegn 5.12 i kommuneplanen, der det er sett krav til 100
meter avstand fr4 eigedom til naeraste driftsbygning, ikkje er relevant i
denne saka d& eigedommen allereie er bebygd. PMU meiner at
foresegna berre er aktuell nar det er snakk om nybygg.

Utvalet ser ikkje at eventuelle ulemper med stagy og lukt vil ha noko & seie |
denne fradelingssaka, d&a hus pa eigedommen er etablert i eit
landbruksomrade, og ved eventuell framtidig omsetting av eigedommen
vil dette vere openbert for kjgpar.

Utvalet ser ikkje at fradeling av det omsgkte arealet vil medfare drifts- eller
miljgmessige ulemper for garden i eit langtidsperspektiv.

Ut fra ei heilskapleg vudering ser utvalet at faremonane for fradeling er
vesentleg stgrre enn ulempene ved & ikkje gi dispensasjon.

Klage
Kommunen har mottatt klage fra Fylkesmannen i Vestland over vedtak fatta

av utval for plan og miljg i tidlegare Lindas kommune, i sak 19/30, i brev datert
26.11.20109.

Kommunen har mottatt tilsvar til klage fra tiltakshavars sin representant
Advokatfirmaet Haggseth DA i brev datert 03.01.2020.

Klagerett og klagefrist

Klagen er mottatt den 26.11.2019 og er mottatt innan klagefristen.



Sakshandsamingsfrist
Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker.

Saka blir behandla i mgte for areal, plan og miljgutvalet den 05.02.2020 og blir
handsama innan sakshandsamingsfristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Fylkesmannen i Vestland for
endeleg avgjerd sa snart mgtebok ligg fere, og seinast innan 2 veker etter
mgtedato. Som faglgje av at det er Fylkesmannen i Vestland som er klagat,
vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning av
setjefylkesmann.

Om klagen vert teke til falgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane
kan klaga pa.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innafor det som i kommuneplanen (KPA)
2011-2023 er definert som LNF-faremal (landbruk-natur og friluftsliv) med
seerskilt omsynssone landbruk.

Kart/foto

Utsnitt KPA Utsnitt grunnkart Utsnitt situasjonskaurt,
mottatt 04.01.19




Skrafoto 2018

Klagegrunnar



Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

«Fylkesmannen si vurdering er at fradelinga vil fare til ein uheldig oppsplitting
landbruksomradet. Ei fradeling til bustadfgremal inneber at tomta vil vere fritt
omsetteleg, og eigartilhgva vil over tid ofte vere skiftande. Det er
problematisk a tillate ein fritt omsetteleg bustad i eit landbruksomrade. Det er
ikkje slik at bustadbygging berre paverkar sjglve tomtearealet. Bustadbygging
medfarer ei viss bandlegging pa neaerliggande landbruk, grunna
konfliktpotensiale rundt stay og lukt fra landbruket. | denne saka vil
tiilkomstvegen ga igiennom delar av landbrukseigedomen og forbi
driftsbygninga pa gnr. 148 bnr. 7 og det omsgkte omradet vil grense til dyrka
mark. Begge delar kan potensielt fare til konfliktar mellom eigar av
bustadeigedomen og landbrukseigedomen.

Fylkesmannen er elles samd med administrasjonen i Lindas kommune som har
innstilt med avslag i saka grunna m.a. presedensverknad. Med eit fritt
omsetteleg bustadhus inne i eit etablert gardsmiljg vil det kunne auke presset
fra andre landbrukseigedomar som ynskjer a skilie fra bustadhus nr. 2. Saerleg i
Nordhordland der gardane er sma, er det mange landbrukseigedomar som
er i same situasjon. Fylkesmannen er oppteken av at hus nr. 2 vil kunne vere
ein ressurs for bruket sett i eit langsiktig perspektiv.»

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Tiltakshavars sin representant Advokatfirmaet Hggseth DA har kome med
tilsvar til klagen i brev datert 03.01.2020.

Tilsvaret er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

«De momenter Fylkesmannen tar opp i sin klage, er ikke nye moment i saken.
Disse er allerede vurdert og behandlet av kommunen. Klagen bgr derfor ikke
medfgre at kommunen omgjgr eget vedtak.



Argumentet med at det er uheldig & ha en fritt omsettelig bolig i
landbruksomradet finner man underlig. Det er en rekke eksempler pa at
kommunen har tillatt fradelinger og oppfering av bade helarsboliger og
fritidsboliger i naerhet av landbrukseiendommer. Det er vist til eksempler i mine
merknader av 17. juli. De nevnte argumentene fra Fylkesmannen gir seg
gjeldende i like stor grad om man tillater fradeling og oppfaring av bolig, som
om man tillater fradeling av eksisterende bolig. Lindas kommune har tillatt en
rekke fradelinger i naerheten av landbrukseiendommer. En vektlegging av
dette argumentet i denne sak vil i s fall bli ulovlig forskjellsbehandling.

| dette tilfelle kan man heller ikke se at ulempene vil bli noe stagrre for denne
eiendommen enn omkringliggende eiendommer. Det vises til flyfoto, der
andre neaerliggende eiendommer er markert med bla sirkler.

Videre vil en fradeling av denne eiendommen ikke medfgre endret bruk av
verken vei eller omkringliggende areal. Tikomstveien er allerede eksisterende,
og det er ogsa andre eiendommer som har veirett til veien.

Nar det gjelder verdien av boligen for bruket, er man uenig i at dette er en
ressurs for bruket. Per i dag representerer boligen en kostnad for eier av
eiendommen. Videre er eiendommen av en slik stgrrelse at det aldri vil veere
snakk om & fa drift pa garden. Da er man i sa fall avhengig av at flere bruk
blir slatt sammen.



For at garden skal settes i drift, ma driftsbygningen rives og bygges opp pa
nytt. Dette fordi bygningen ikke er i henhold til dagens standarder, er gammel
og utdatert. Et forsiktig anslag til kostnad for dette antas a ligge mellom fire
og fem millioner kroner.

Eier av bruket antar at oppnaelig omsetning pa bruket, ut fra dets starrelse, er
maksimalt kr. 100.000,- per ar. Som man ser, er det et regnestykke som ikke gar

opp.

Dette tilsier ogsa at en eventuell drift vil skje i tillegg til annet arbeid. Det er da
ikke rom for to generasjoner & drive bruket. @konomisk vil det vaere gunstig at
omsgkte bolig blir skilt fra bruket.

Nar det gjelder presedensvirkning, ma det legges til grunn at det er gitt flere
tillatelser til fradeling i Lindas kommune, og ogsa i nabokommunene.
Nabokommunenes praksis er relevant a se hen til, med tanke pa den
naerstdende kommunesammenslaingen. Presedensvirkning kan derfor ikke fa
avgjgrende betydning. Muligheten for fremtidig drift og behov for to bolighus
pa nettopp dette bruket ma veere avgjgrende. | denne saken er det mest
gkonomisk at boligen blir skilt fra.

Det skal ogsa presiseres at Lindas kommune har vaert pa befaring pa
eiendommen, og etter dette godkjent fradelingen enstemmig. Man ma da
legge til grunn at kommunen har tatt en grundig vurdering rundt plasseringen
av boligen pa bruket, opp mot eventuelle ulemper, samt muligheter for
fremtidig drift. Dette skal Fylkesmannen vaere forsiktig & overprgve.»

Det vert vist til tilsvaret i sin heilskap som falgjer vedlagt.

VURDERING

Det vart gjort fglgjande vurdering av administrasjonen ved handsaminga av
sgknaden:



«Grunngjevinga for dispensasjonssgknaden er blant anna at det er lite
omsetning pa garden. Hag takst pa vaningshus som ikkje er berekraftig ift.
mogleg inntekt pa& garden. Stor bygningsmasse a vedlikehalde. Veg-vatn og
avlgp er lgyst. Eigedomen har eigen intern tilkomstveg. Eigedomens
plassering er gunstig ift. resterande landbrukseigedom.

Det er i utgangspunktet ikkje ein kurant sak a fa dispensasjon. Dei faktiske
tihgva er gjeve avgjerande vekt.

Landbruksmessige omsyn

Omsyna bak LNF-faremalet er i hovudsak a verna om samfunnsinteresser knytt
til landbruk, natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg & unnga uheldig
omdisponering og fragmentering av landbruksomrade og anna grgnstruktur. |
LNF-omrada er det berre tillat & fara opp tiltak som er ngdvendige for
landbruk og gardbasert naeringsverksemd basert pa garden sitt
ressursgrunnlag, jf. punkt 5.1 i faresegnene til kommuneplanen.

Landbruk opplys at det er to gode vaningshus pa garden, ein driftsbygning
innreia for storfe og nokre mindre uthus knyta til kvart vaningshus. Det har vore
drift p& garden fram til 2018. Garden har vore drevet med storfe.
Driftsbygning for storfe er av eldre dato og utdatert. Husdyrhaldet er no
avvikla. Omradet er prega av ekstensivt sauehald fritt for storfehald. Fra
Landbruk si side vert det ikkje tillat med storfehald p& garden utan & byggje
om til lausdrift.

Landbruk legg til grunn i sitt delingsvedtak at garden er liten og har ein eldre
og utdatert driftsbygning til storfe. No som det ikkje lenger er drift pa garden,
vert det ikkje naudsynt med hus nr. 2.

Det er administrasjonen si vurdering at etablert vaningshus nr. 2 er ein viktig
ressurs for garden i eit framtidsperspektiv, sjglv om garden ikkje er i drift i dag.

Bustaden er i god stand og kan nyttast til utleie som kan gje viktige inntekter til
garden. Da garden ligg i eit landbruksomrade med garder i drift, vert det
naudsynt & beskytte dei ressursane garden har for & kunne kome i gang med
ny drift. Med etablert vaningshus nr. 2 som ein ressurs, legg ein til rette for
finansiering av ein framtidig drift pa garden.

Administrasjonen legg til grunn at ein framtidig drift av landbrukseigedomen
vert negativt rdka dersom ein gjev lgyve til fradeling av vaningshus nr. 2.
Etablert vaningshus nr. 2 som ein ressurs for framtidig drift vert vektlagt.

P& denne bakgrunn legg administrasjonen til grunn at det omsgkte arealet vil



medfgre drifts- eller miljgmessige ulemper for garden i eit langtidsperspektiv.

Plassering

Tilkomstvegen til ny parsell gar gjiennom tunet til garden. Persontrafikk kiem
tett opptil driftsbygninga. Det er uheldig & matte passere giennom gardstunet
for & koma til bustaden. | tilegg er det knappe 40 meter mellom vaningshuset
og driftsbygninga. Ein fradeling vil kunne fare til utfordringar for vidare
landbruksdrift. Til dgmes skal tilkomstveg til driftsbygning og ny parsell nyttast til
ulike feremal. Ein bustadtomt vil kunne ha andre behov for vedlikehald og
framkomelegheit pa tilkomstvegen enn garden sitt behov for ein tenneleg
landbruksveg. Dessutan er det ein naturleg tilhgyrsle mellom driftsbygninga og
det nye vaningshuset. Omsgkt parsell med etablert bustad framstar med sin
plassering i landskapet som ein del av garden.

Pa denne bakgrunn er plassering av omsgkt parsell og vegtrase uheldig for
garden i eit langtidsperspektiv.

Stgy- og lukt problematikk

Stay og luktproblematikk gjer seg gjeldande for fraskilde eigedomar som ligg i
naerleiken av gardsbruk i aktiv drift. Det kan vere lyd fra dyr pa garden og
stgy fra landbruksmaskiner som slar eller er i bruk pa jordene. Dette er saerleg
aktuelt i var sak da det er knappe 40 meter mellom vaningshuset og
driftsbygninga. Dessutan er arealet mellom driftsbygninga og ny parsell pa
begge sider av tikomstvegen definert som overflatedyrka jord i NIBIO.

P& den annen side endrar ikkje fradelinga ein etablert situasjon pa
eigedomen i hgve stay- og luktproblematikk da vaningshuset er etablert.
Problemet er at den nye parsellen vil vere fritt omsetteleg. Landbruk opplys at
stay- og lukt problematikk kan oppsta pa det tidspunkt det kiem nye eigarar.
Naerleiken til driftsbygninga, tilseier at det det er grobotn for framtidige
konfliktar mellom bustadeigedomen og ein framtidig gardsdrift i hgve stgy- og
lukt problematikk.

Pa denne bakgrunn legg administrasjonen til grunn stay- og luktproblematikk
for omsgkte tiltak er vesentleg.

Presedensverknad

Vurderinga av presedensverknad, ma ta utgangspunkt i ein konkret
heilskapleg basert pa dei faktiske tilhgva som gjer seg gjeldande pa staden.
Den nye grunneigedomen vil ha eit etablert hus og ein etablert situasjon.
Omsgkt parsell deler tiikomstveg med gbnr 148/21.



Med ny grunneigedom, vert det auka press for andre landbrukseigedomar
som gnskjer & skilje fr& vaningshus nr.2. Seerleg med tanke pa at gardane i
Nordhordland er sma, er det mange landbrukseigedomar med ein drift som
ikkje vil stetta to vaningshus pa garden og som vil gnskje & dele frd vaningshus
nr.2.

Dispensasjon fra LNF-faremalet vil kunne gje presedens for andre tilsvarande
saker og saleis undergrave planen som styringsverktgy. Lindas kommune har
store LNF-omrader, der det er fleire bustadhus pa bruket. | tilegg er gardane i
Nordhordland sma. Det er mange landbrukseigedomar med ein drift som
ikkje vil stetta to vaningshus pa garden og som vil gnskje & dele frd vaningshus
nr.2. Dersom kommunen innvilger dispensasjon, vil vurderinga kunne leggast til
grunn i andre liknande saker og opne for fradeling av vaningshus nr. 2 pa
garden. Ein slik praksis svekker i vesentleg grad kommuneplanen som
styringsdokument. Kommunen sin vurdering er at presedensverknaden i
denne saken er vesentleg.

Pa denne bakgrunn legg administrasjonen til grunn at presedensverknaden
for omsgkte tiltak er stor og kan tilleggast vesentleg vekt.

Fvlkesmannen si negative uttale

Fylkesmannen har kome med negativ uttale og rari fr at det vert gjeve
dispensasjon fra LNF-faremalet, og peikar pa fleire forhold i sin uttale.

Administrasjonen er i det vesentlege einig med Fylkesmannen si vurdering.
Det fglgjer av pbl.8 19-2 fierde ledd at det ikkje bar gjevast dispensasjon
dersom statleg eller regional mynde gjev negativ uttale. Det er eit
tungvegande argument mot dispensasjon at Fylkesmannen er negativ til
tiltaket.

Personlege omsyn

Omsgkte tiltak er fra tiltakshavar si side grunngitt i delvis personlege omsyn -
gkonomi. Nar det gjeld personlege omsyn kan desse berre unntaksvis
vektleggjast i ei dispensasjonsvurdering. Det kan til dgmes vera i saker der det
er naudsynt a ta saerlege omsyn i forhold til sosialmedisinske, personlege eller
menneskelege tilhgve. Det vert vurdert at dei personlege forhold som er
skildra i denne saka ikkje kan tileggas avgjerande vekt.

Oppsummert

Avslag frd kommunen pa oppretting av ny grunneigedom med etablert
vaningshus i vedtak, datert 10.06.2005, gjer seg gjeldande med same styrke i



dag. Vaningshuset er ein ressurs for garden samt stay- og luktproblematikk for
ein fritt omsetteleg eigedom i naerleik til landbruksdrifta. Ein fradeling vil kunne
fare til utfordringar for framtidig landbruksdrift. Tikomstvegen til ny parsell gar
giennom tunet til garden. Parsellen framstar med sin plassering i landskapet
og etablerte bustad som ein del av garden. Presedensverknaden i denne
saken er vesentleg. Fylkesmannen er negativ til tiltaket.

Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak LNF-fgremalet vert sett
vesentleg til side som falgje av tiltaket det er sgkt om dispensasjon for. Nar
omsynet vert sett vesentled til side er ikkje vilkaret i pbl. § 19-2 (2) 1.punktum
oppfylt. Det er ikkje grunnlag for & vurdere om fordelane ved dispensasjon er
stgrre enn ulempene.

Vilkara for & gje dispensasjon for oppretting av ny grunneigedom er ikkje
oppfylt. Nar det ikkje vert gjeve dispensasjon vert sgknad om oppretting av
ny grunneigedom avslatt.»

Administrasjonen viser vidare til fglgjande vurderinga som vart gjort ved
handsaminga av klagen:

«Administrasjonen har ikkje gatt inn pa alle enkeltsaker som er paberopt som
grunnlag for usakleg forskjellshandsaming etter forvaltningsloven. Pa generelt
grunnlag vil vi papeke at tidlegare vedtak er fatta i si tid med det lovverk og
plangrunnlag som gjaldt den gang da. Tidlegare vedtak vil i liten grad kunne
leggast til grunn for dagens strenge handsaming av sgknader om
dispensasjon til fradeling.

Lindas kommune mottar i dag mange sgknader i LNF-omrader om fradeling
av vaningshus nr.2. Generelt sett er Fylkesmannen negativ til fradelinga. | sak
18/3578 — gbnr 25/2 er klage fra Fylkesmannen pa dispensasjon og lgyve til
fradeling av vaningshus nr. 2 oversendt settesfylkesmannen for endeleg
klagehandsaming etter vedtak fra Plan- og milijgutvalet den 19.06.2019. | sak
18/2571 er klage fra Fylkesmannen pa dispensasjon for fradeling av
vaningshus nr.2 oversendt settesfylkesmannen for endeleg klagehandsaming
etter vedtak fra Plan- og miljgutvalet den 15.05.2019.

| sak 18/2987 - gbnr 164/1 (paberopt av klagar) vart kommunen sitt vedtak om
layve og dispensasjon til fradeling av bustadtomt med vaningshus nr. 2
paklaga av Fylkesmannen i Vestland og nyleg tatt til falgje av
settesfylkesmannen (Fylkesmannen i Rogaland) den 29.08.2019. Fylkesmannen
gjorde om kommunen sitt vedtak av 13.02.2019 slik at det ikkje vart gjeve
dispensasjon fra LNF-faremalet for fradeling av vaningshus nr.2. Fglgjande
grunngjeving var lagt til grunn:



Ein dispensasjon vil i dette tilfellet innebera at det blir etablert ein fritt omsetteleg bustadeigedom i
eit landbruksomrade. Det blir i den samanheng vist til at jord pa eigedomen har vore nytta til
beiteareal og at det i tillegg er noko skogsdrift. Ved fradeling vil det framleis vera aktuelt med ei slik
drift pa landbrukseigedomen.

Omsynet til ei rasjonell drift i landbruket tilseier at & dela fra bustadtomter i eit landbruksomrade er
noko ein ber unnga. Fylkesmannen si erfaring viser at etablering av ordinzere bustadtomter utan
tilknyting til landbruksverksemda i slike omrader kan medfera konfliktar mellom bustadinteressene
og landbruksinteressene, til deames pga. lukt og stay fra landbruket. Slike konfliktar kan medfara at
landbruksinteressene i eit omrade pa sikt blir palagt driftsrestriksjonar som sett fra landbruket si
side er lite enskelege. Fylkesmannen viser til at den aktuelle bustaden ligg like ved jord klassifisert
som innmarksbeite, overflatedyrka- og fulldyrka jord. Det er difor etter Fylkesmannens vurdering
ikkje usannsynleg at eit loyve til fradeling pa sikt kan medfera slike konfliktar som det er peika pa
ovanfor. Bygningen pa den aktuelle parsellen er vidare ein resurs for gardsbruket, til demes ved at
han kan nyttast til utleigebustad. Ein kan heller ikkje sja heilt bort fra at det i framtida kan bli behov
for bygningane i samband med landbruksverksemd pa eigedommen. Fylkesmannens finn at omsyna
bak LMFR-feremalet framleis gjer seg gjeldande med styrke i denne saka.

Fylkesmannen vil peika pa at det i kommuneplanen er teke stilling til kva omrade som skal
syremerkast til LNFR-feremal, og kva omrade som skal vera bustadferemal og LNFR-spreidd bustad.
Gjennom a avsetja omradet til LNFR-omrade har kommunestyret valt 3 setja omsynet til
landbruksinteressene fare private interesser, som til demes fradeling av private bustader.
Fylkesmannen ser ikkje at denne saka skil seg vesentleg fra andre saker om fradeling av bustadar pa
gardsbruk i LNFR-omrader. Me meiner difor at ein dispensasjon kan medfera lite enskelege
presedensverknader og ogsd medverka til & undergrave kommuneplanen som eit styrings- og
informasjonsgrunnlag nar det gjeld korleis areala i kommunen skal nyttast.

Fylkesmannen finn pa denne bakgrunn at omsynet bak arealfaremalet og lova si feremalsfaresegn
blir sett vesentleg til side dersom det blir dispensert for fradeling til bustadferemal i denne saka. Me
har i denne samanheng lagt sarleg vekt pa faren for at fleire bustader kan fera til konflikt med

landbruksomsyna i omradet, og at ein dispensasjon kan svekka kommuneplanen som
styringsdokument i saker kor det blir sekt om tilsvarande tiltak i omradet.

Fylkesmannen gjer etter dette om kommunens vedtak slik at det ikkje blir gitt dispensasjon og
fradelingslayve etter plan- og bygningslova.

Fylkesmannen vil understreka at vurderinga av om vilkara for a gi dispensasjon er oppfylte er eit
rettsbrukskjenn som kan prevast fullt ut av Fylkesmannen. Forvaltningslovas reglar om vektlegging
av det kommunale sjelvstyret kjem difor berre i betraktning ved interesseavveginga dersom lova
sine formelle vilkar for a gi dispensasjon er oppfylte. Som det gar fram ovanfor, har Fylkesmannen
kome til at eit vilkar for a kunne gi dispensasjon ikkje er oppfylt | denne saka.

Det vert vist til vedtaket fra settesfylkesmannen i sin heilskap som falgjer
vedlagt.

Vedtaket fra settesfylkesmannen har klare faktiske og rettslige likheitstrekk
med var sak. Med tanke pa at Fylkesmannen i Vestland klaga pa vedtak om
dispensasjon for fradeling pa gbnr 164/1 samt at klagen vart tatt til falgje i
august 2019, er saka eit tungt argument for & ikkje tilra dispensasjon i var sak.
Vidare har Fylkesmannen i Vestland kome med negativ uttale i var sak.
Kommunen bgr ikkje tilrd dispensasjon dersom regional styresmakt har uttalt
seg negativ til dispensasjonssgknaden, jf. pbl. 819-2 fijerde ledd.

Drifta pa garden vart nyleg lagt ned i 2018. Sjglv om drifta p& garden ma
leggast om, er det kort tid sidan det var drift. | tillegg er det mange gardar i



Nordhordland og omegn som ma innordne seg til dagens krav til aktiv drift.
Garden pa gbnr 148/7 skil seg difor ikkje fra andre gardar. Sjglv om garden
ikkje er i drift i dag, sa kan det koma i drift i framtida. Vurderinga skal sja hen til
framtidige forhold for garden og landbruket i omradet. Administrasjonen legg
til grunn at det er haldepunkter for at garden vert i aktiv drift igjen i framtida.

Avslaget om fradeling av vaningshus nr.2 pa gbnr 148/7 gjeve i juni 2019 og
likelydande avslag i juni 2005 framstar med dei same argumenta. Vaningshus
nr.2 er ein ressurs for garden til dgmes som utleigeobjekt. Dette til tross for at
bustaden vert nytta som generasjonsbustad. Sjglv om fleire gardar i Lindas har
eitt vaningshus, sa er den etablert tilstanden vi ma ta utgangspunkt i. Nar
vaningshus nr.2 er etablert pa garden, sa vil den framsta som eit positivt tilskot
til ein framtidig gardsdrift. At vaningshus nr.2 skaper utfordingar med
vedlikehaldsplikt, er ikkje forskjellig fra andre gardar med fleire vaningshus .

Stay- og luktproblematikk for ein fritt omsetteleg eigedom i naerleik til
landbruksdrifta gjer seg gjeldande i var sak. Ein frAdeling kan fare til
utfordringar for framtidig landbruksdrift. Tilkomstvegen til ny parsell gar
giennom tunet til garden. Sjglv om bruken av vegen ikkje vert endra, sa kan
bruk av tilkomstvegen til ulike faremal vere grobotn for framtidige konfliktar
om bruk og vedlikehald. Den omsgkte bustadtomta med etablert vaningshus
nr. 2 framstar med sin plassering i landskapet som ein del av garden.

Med ny grunneigedom, vert det auka press for andre landbrukseigedomar
som @nskjer a skilje fra vaningshus nr. 2. Seerleg med tanke pa at gardane i
Nordhordland er sma, er det mange landbrukseigedomar med ein drift som
ikkje vil stetta to vaningshus pa garden og som vil gnskje & dele frd vaningshus
nr.2. Det er ingen kurant sak a fa dispensasjon. Faren ved a gje enkeltvise
dispensasjonar er at ein mister kontroll over utviklinga i omradet. Ein
dispensasjon til ny grunneigedom vil kunne skape forventningar om at det
vert gitt dispensasjon til andre landbrukseigedomar for fradeling av ny
bustadtomt (presedensverknad). Presedensverknaden i denne saken er
vesentleg.

Eksisterande vaningshus pa garden er i fglgje klagar tiltenkt den eldre
generasjon og den nye bustaden er tiltenkt den som overtar gardsdrifta. Den
omsgkte tomta vil vere ein fritt omsetteleg parsell uavhengig av gardsdrifta,
siglv om den eldre generasjon pa garden bur i bustaden. Ein fritt omsetteleg
tomt vil ikkje vere ein del av gardsdrifta da det kan kome nye eigarar pa
banen som ikkje har ein tilknyting til garden.

Med ein fritt omsetteleg tomt naer opp til landbruksdrift, vil det vere
moglegheit for framtidige konfliktar knyta til lukt og stay fr& garden. Dette til
tross for at ein kjgpar vil vere innforstatt med plassering av bustad og naerleika
til gardsdrifta. Tolegrensa for kva ein aksepterer kan endre seg over tid. |
tilegg ma drifta leggast om og det er ikkje avklart kva ein framtidig drift av



eigedomen vil medfagre av lukt- og stgyproblematikk. Administrasjonen viser
ogsa til veiledande KPA pkt. 5.12 for LNF-spredt at «<Avstand fr& ny tomt eller
nytt hus til driftsbygning i tradisjonell drift ma vere minst 100 meter». | var sak er
den knappe 40 meter mellom vaningshuset og driftsbygning.

Konflikten med overflatedyrka jord kan i utgangspunktet lgysast pa vilkar, men
da administrasjonen er negativ til dispensasjonen isolert sett, vert ikkje dette
momentet drgfta vidare.»

Det vert vist til saksframlegget for plan- og miljgutvalet i Lindas kommune i sin
heilskap som fglgjer vedlagt.

Vurdering av andre eigedomar i hgve stgy- og luktproblematikk

Fra tilsvaret til klagar femte avsnitt: | dette tilfelle kan man heller ikke se at
ulempene vil bli noe stgrre for denne eiendommen enn omkringliggende
eiendommer. Det vises til flyfoto, der andre naerliggende eiendommer er
markert med bla sirkler.

Utsnitt flyfoto fra klage Utsnitt ortofoto 2018

Administrasjonen viser til at dei fem eigedomane er oppretta pa eit eldre
tidspunkt og to av eigedomane til anna fgeremal enn bustad:

1. Gbnr 148/34 er bebygd med fritidsbustad, bruk av grunn er fritdseiendom og
vart oppretta den 06.11.1975.



2. Gbnr 148/21 er bebygd med fritidsbustad, bruk av grunn er fritidseiendom og
vart oppretta den 30.07.1955.

3. Gbnr 148/40 er bebygd med bustad, bruk av grunn er bustad og vart
oppretta den 30.05.1980.

4. Gbnr 148/33 er bebygd med bustad, bruk av grunn er bustad og vart
oppretta den 18.12.1974.

5. Gbnr 148/35 er bebygd med bustad, bruk av grunn er ikkje oppgitt i
matrikkelen og vart oppretta 23.04.1976.

For at det skal kunne vere tale om usakeleg forskjellsbehandling ma det vere
faktisk for rettsleqg like tilhgve. Det har skjedd ei vesentleg innskrenking av
adgangen til dispensasjon fra 1980 til i dag. Det er dermed ikkje like rettslege
tilhgve i denne saken som dei som nemnt over.

Konklusjon

Administrasjonen kan ikkje sja at det i klageomgangen har kome nye moment
i saka og tiltrer vurderingane som er gjort av administrasjonen tidlegare. P&
denne bakgrunn er det administrasjonen si tilrdding at klagen fra
Fylkesmannen i Vestland vert tatt til fglgje og at sgsknaden om dispensasjon for
fradeling av ny bustadtomt vert avslatt.

Aktuelt regelverk

1.

2.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over
vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 28.

Klagefristen er tre veker frA den dag underretninga om vedtaket kom frem til
parten. Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom
klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under
behandling nar det ligg fare saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens 8§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem
krav om dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens 88 24 og 25.

Klagen m& nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og
vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om
A fa utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er
avgjort. Fylkesmannen kan pa sjglvstendig grunnlag ta stilling til spgrsmalet om
utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 42.

Med visse begrensningar har partane rett til & sjA dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens 8§ 11.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne
ivareta sine interesser pa best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen sin frist for & saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf.



10.

11.

plan- og bygningslova § 21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Fylkesmannen i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til
departementet for oppnemning av setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for
oppnemning av setjefylkesmann er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-7, |f.
byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til
annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan tre veker etter at
underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
8 36.

Seksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som falgje av
vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa
vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast
nar det er gatt 6 manader frA klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fare, jf.
forvaltningsloven § 27 b.
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Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 20-1



bokstav m, 26-1 og 19-2 jf. § 11-6.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 170/4

Adresse: Vatne 15 og 17, 5912 Seim

Tiltakshavar: Jan Ole Seim og heimelshavar Johannes Seim
Klagar: Fylkesmannen i Vestland

Saka gjeld klage pa vedtak fatta av utval for areal, plan og miljg, sak i sak
18/2081 i tidlegare Lindas kommune, datert 30.10.2019, pa vedtak om
dispensasjon for fradeling av ny bustadtomt med etablering av ny
tikomstveg. Vedtaket har fglgjande ordlyd:

PM - vedtak:
Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon for fradeling av bustadtomt
med etablering av ny tilkomstveg gbnr 170/4 Vatne blir teke til fglgje. Det
vert gitt dispensasjon fra LNF faremalet for oppretting av bustadtomt
opplyst & vera ca. 1,8 mal med ny tikomstveg som omsgkt. P& bustadtomta
skal det fgrast opp ny bustad med kjellarleiligheit. MUA er vist til 550 m2,
bruksareal (BRA) er opplyst itl & vere ca. 292 m2 og bygd areal (BYA) er
opplyst til & vere 200 m2. Utnyttelsesgrad er opplyst til 16% BYA.
Tilkomstvegen vil betra tilgjengelighet til inn- og utmark og auka tryggleiken
rundt bustadhus. Tiltaket vil auka sjansen for at brukar vil kunna ta opp at
drifta. Tiikomstvegen vil ikkje setje landbruksareal vesentleg til side.
Etablering av tikomstveg til den omsgkte eigedommen vil fremje drifta av
gardsbruket. Det er registrert kulturminne pa gardsbruket. Etablering av ny
veg Vil skierma desse kulturminna fra motorisert ferdsel tett opptil. Ut ifra ei
heilheitsvurdering ser PMU at faremonene for gardsdrifta ved etablering av
grunneigedommen er vesentleg stgrre enn ulempene ved a gi
dispensasjon.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra Fylkesmannen i Vestland over vedtak fatta
av utval for plan og miljg i tidlegare Lindas kommune, sak 18/2081.

Kommunen har mottatt tilsvar til klage fra tiltakshavar i brev datert 03.01.2020.

Klagerett og klagefrist



Klagen er mottatt den 26.11.2019 og er mottatt innan klagefristen.

Sakshandsamingsfrist
Kommunen sin frist for & saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker.

Saka blir behandla i mgte for areal, plan og miljgutvalet den 05.02.2020 og blir
handsama innan sakshandsamingsfristen.

Om klagen ikkje vert teke til falgje vert saka sendt Fylkesmannen i Vestland for
endeleg avgjerd sa snart mgtebok ligg fere, og seinast innan 2 veker etter
mgtedato. Som faglgje av at det er Fylkesmannen i Vestland som er klagatr,
vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning av
setjefylkesmann.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane
kan klaga pa.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin

arealdel er definert som LNF-faremal med saerleg omsynsone landbruk i
kommuneplanen sin arealdel (KPA) 2011-2023.

Kart/Foto

Utsnitt KPA Utsnitt grunnkart Utsnitt revidert
situasjonsplan,14.09.18




Skrafoto 2018

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

«Den nye bustadtomta vil ligge pa mark som er registrert som innmarksbeite
og tilkomstvegen skal ga over fulldyrka jord. Vi viser til at det er eit nasjonalt
mal og omdisponere mindre enn 4000 daa dyrka mark i &ret pa landsbasis.
Fylkesmannen er difor kritisk til slik omdisponering.



Fylkesmannen si vurdering er at fradelinga vil fgre til ein uheldig oppsplitting
av landbrukseigedomen. Tilkomstvegen vil splitte det fulldyrka arealet i to og
den fradelte tomta vil igge med innmarksbeite pa tre sider. Sjglv om
bustadhuset i farste omgang skal eigast at personar knytt til gardsdrifta, vil ein
fradelt bustadtomt vere eit fritt omsetjeleg objekt. Det er problematisk a tillate
ein fritt omsetteleg bustad i eit landbruksomrade. Det er ikkje slik at
bustadbygging berre paverkar sjglve tomtearealet. Bustadbygging medfarer
ei viss bandlegging pa naerliggande landbruk, grunna konfliktpotensiale rundt
sty og lukt fra landbruket.

Fylkesmannen er samd med administrasjonen si vurdering at bade
tikomstvegen og bustadtomta vil fare til ein uheldig omdisponering og
fragmentering av eit landbruksomrade med saerskilte omsyn, sett av til
landbruk i overordna plan. Naudsynt landbruksareal , bade fulldyrka jord og
nnmarksbeite, forsvinn til tikomstvegen og bustadtomta.

Fylkesmannen vil elles minne om oppgave og myndigheit knytt tii kommunal
planlegging som skal sikre jordressursane, kvaliteten i landskapet og vern av
verdifulle landskap og kulturmiljg pbl 8 3-1 punkt b. Fylkesmannen klagar med
dette pa vedtaket til plan- og miljgutvalet 30.11.19 i sak 112/19, med
grunngjeving i momenta som gar fram av uttalen og vurderingane ovanfor.»

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Tilsvaret fra tiltakshaver er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Arealdelen av kommuneplanen tok ikkje opp enkelttomter i LNF omradet
heller ikkje i planprogramet. Kan ikkje sja att kommuneplanen og plan- og
bygningslova § 19-2 sine formal vert vesentlig tilsidesett. AVDI FORDELANE
med & gi dispensasjon er KLART STORRE enn ulempene. Det ma jo veere
bedre att det vert brukt 1,8 mal av innmarksbeite til hus og ca. %2 mal fulldyrka
jord til vei, ALTERNATIVT vert gard nr. 170/4 liggende BRAKK]...]

Garden er ifalge matrikkelen pa 235 mal herav ca. 80 mal innmarksbeite og
fulldyrka jord. Ein viser ogsa til att pa det omsgkte areal kiem fjellet til syne



mange plasser, og der veien gar er det saerdeles bratte skraninger pa ca. 36
grader, umulig & sld med maskiner. Det er svaert lite av totalt arealet som gar
med til vei og bustadtomt. Dette omradet blir ikkje slatt i dagl...]

Vedrgrende oppsplitting av landbrukseiendomen. Tilkomst til arealet som
ligger vest for veien kommer en til, rett fra veien og inn pa vest siden.
Tilkomsten som ligger nord/gst fra veien kommer en til, rett fra veien i nord/@ast.
S& en ser ikkje noe ulemper med a legge veien der som den er tenkt. Gnr/Bnr
170/5 ligger mange hgydemeter lavere. Driftsbyggingen har ikkje vare noe i
drift dei siste 18 ara og i tillegg s& har naboen starta a selge ut deler av
garden i 2019. S& her regner eg med at det ikkje blir noe ny oppstart av
dridtsbygningen, som vil pa virke noe stay eller lukt. | tillegg Seim
utgangspunkt ei landbruksbygd. S& her burde alle som gnsker a kjgpe eit
hus/tomt vaere klar over mulighet for lukt og stgy i omgivelsenede rundt]...]

Som en har anmerket tidliger med plasering av det omsgkte areal kiem fjellet
til syne mange plasser, og der veien gar er det seserdeles bratte skraninger pa
ca. 36 grader, umulig & sla med maskiner. Det er svaert lite av totalt arealet
(2,3 mal) som gar med til vei og bustadtomt. Dette omradet blir ikkje slatt i
dag og gjer heller ingen tilskudd til & f& meir for. Det er jo synd dersom 1% av
det totale arealet pa 170/4 skal gjere det slik at 170/4 vert liggende BRATT. Her
ma fordelen vaere stgrre en ulempe, 1% ma vel kunne offrast]...]

Lindas kommune ved landbrukskontroet er posistivt til fradeling. Ei fradeling vil
her stgtte Nasjonale, regionale og lokale fagringer for & opprettholde
landbruket, og det ma jo vere positivt. Altsd KLART STORRE fordel & gje
dispensasjon en ulemper.

| utgangspunkte gnsket ein ikkje a skille ut tomt fra garden. Det som gjer att
tomten ma skiljast i fra er att ingen bank vil gje 1an til eit vaningshus avdi det
ikkje gjev nok sikkerhet da det ligg pa ein gard. Har pravd & fa lan i
Sparebanken Vest, Landbruksbanken og Landkreditt samme svar fra alle
banker. Velkommen tilbake for lAnebehandling nar tomten er skilt i fra.»

Det vert vist til tilsvaret i sin heilskap som falgjer vedlagt.

VURDERING



Falgjande kjiem fram av administrasjonen si vurdering handsaminga av
sgknaden:

«Dispensasjonen er grunngjeven med at det er gnskeleg & ha ny einebustad
med kjellarleilegheit pa garden som ledd i eit generasjonsskifte. Einebustaden
skal huse ein familie pa 6 stk. Det er opplyst at tiltakshavar har odel til garden
og @nskjer a drifte denne vidare med hjelp fra hans far. Dette fordi
tiitakshavar er i full jobb og garden aleine ikkje gjev nok inntektsgrunnlag for
tiltakshavar og hans familie. Kommunen forstar det slik at far og son skal drifte
garden saman. Til dette formalet treng tiltakshavar sitt eigen bustad da
noverande gardbrukar, hans far, nyttar etablert vaningshus. For a fa
moglegheit til & finansiere einebustaden, ma tiltakshavar ha ein fast eigedom
som banken kan ta pant i. Med eigen bustad pa eigen grunn styrkar dette
moglegheita for at den nye generasjonen kan overta drifta av garden pa sikt.

Det er i utgangspunktet ikkje ein kurant sak a fa dispensasjon. Dei faktiske
tihgva er gjeve avgjerande vekt.

Landbruksmessige omsyn

Omsyna bak LNF-faremalet er i hovudsak & verna om samfunnsinteresser knytt
til landbruk, natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg & unnga uheldig
omdisponering og fragmentering av landbruksomrade og anna grgnstruktur. |
LNF-omrada er det berre tillat & fera opp tiltak som er ngdvendige for
landbruk og gardbasert naeringsverksemd basert pa garden sitt
ressursgrunnlag, jf. punkt 5.1 i faresegnene til kommuneplanen.

Landbruk opplys at det vert tatt mykje jordbruksareal til tikomstvegen pa ca.
130m med 3 meters breidde. 70m tas av fulldyrka jord og 60m tas fra
innmarksbeite. Heite bustadtomta vil vere pa areal definert som
innmarksbeite. Vegen vil kunne gje tilkomst til utmarka og noe beite sgraust
for tomten. Landskapsinngrep er ikkje vurdert av Landbruk.

Det er administrasjonen si vurdering at bade tilkomstvegen og bustadtomta
vil fgre til ein uheldig omdisponering og fragmentering av eit
landbruksomrade med saerskilt omsyn landbruk. Naudsynt landbruksareal ,
bade fulldyrka jord og innmarksbeite, forsvinn til tikomstvegen og
bustadtomta.



| vurderinga av omsyna bak LNF-fgremalet vert tilsidesett, sa skal
framtidsutsikta for garden ogsa vere ein del av vurderinga. Sjglv om garden
ikkje er i drift i dag, sa vert det vanskeligare a fa garden i aktiv drift igjen
dersom viktig jordbruksareal forsvinn fra garden.

D& garden ligg i eit landbruksomrade med saerskilt omsyn til landbruk med
garder i drift, vert det naudsynt & beskytte gardens ressursar ogsa i eit
framtidsperspektiv. Viktig jordbruksareal avsett til fulldyrka jord og
innmarksbeite er ein ressurs for garden pa gbnr 170/4.

| tillegg vert dette ein samanblanding av naudsynt areal til landbruksdrift og
areal avsett til tiltak for bustadfgremal. Ein samanblandinga av dei ulike
faremala kan vanskeliggjer ein aktiv drift av garden i eit framtidsperspektiv.
Garden vil i sin drift matte ta omsyn til plasseringa av tilkomstvegen pa
fulldyrka jord og innmarksbeite og omsyn til bustadtomta pa innmarksbeite.

Administrasjonen legg til grunn at ein framtidig drift av landbrukseigedomen
vert negativt rdka dersom ein gjev lgyve til fradeling av bustadtomt med
etablering av ny tilkomstveg.

P& denne bakgrunn legg administrasjonen til grunn at det omsgkte arealet vil
medfgre driftseller miljgmessige ulemper for garden i eit langtidsperspektiv.

Plassering

Ny bustadtomt er plassert 39m fra driftsbygning pa naboeigedom gbnr 170/5.
Tilkomstvegen gar i naerleiken av tomtegrensa til gbnr 170/5. Persontrafikk
kiem tett opptil driftsbygninga. Det er uheldig & méatte passere i naerleiken av
gardstunet til naboeigedom for & koma til bustaden.

Pa denne bakgrunn er plassering av omsgkt parsell og vegtrase uheldig for
landbruksomradet og den nye bustadtomta.



Stegy- og lukt problematikk

Stay og luktproblematikk gjer seg gjeldande for fraskilde eigedomar som ligg i
naerleiken av gardsbruk i aktiv drift. Det kan vere lyd frd dyr p& garden og
stgy fra landbruksmaskiner som slar eller er i bruk pa jordene. Dette er saerleg
aktuelt i var sak da bustadtomta ligg pa innmarksbeite.

| tilegg vil den nye parsellen vil vere fritt omsetteleg. Stay- og lukt
problematikk kan oppsta bade for noverande eigarar og nye eigarar.
Plasseringa av tilkkomstvegen pa fulldyrka jord og innmarksbeite og
bustadtomta pa innmarksbeite samt naerleiken til driftsbygninga pa gbnr
170/5, tilseier at det det er grobotn for framtidige konfliktar mellom
bustadeigedomen og ein framtidig gardsdrift i hgve stay- og lukt
problematikk.

Pa denne bakgrunn legg administrasjonen til grunn stay- og luktproblematikk
for omsgkte tiltak er vesentleg.

Presedensverknad

Vurderinga av presedensverknad, ma ta utgangspunkt i ein konkret
heilskapleg basert pa dei faktiske tilhgva som gjer seg gjeldande pa staden.
Den nye grunneigedomen vil ha ein nyoppfart bustad med kjellarleilegheit og
ein ny etablert tikomstveg.

Med ny grunneigedom, vert det auka press for andre landbrukseigedomar
som @nskjer a skilie fra bustadtomt fra garden. Lindas kommune har store LNF-
omrader og gardane i Nordhordland er sma. Det er mange
landbrukseigedomar som gnskjer a fradele bustadtomtar med eller utan
etablert bustad. Dette for & gje inntekter til garden eller av omsyn til neste
generasjon pa garden som gnskjer eigen grunneigedom med eigen bustad.

Dispensasjon fra LNF-faremalet vil kunne gje presedens for andre tilsvarande
saker og saleis undergrave planen som styringsverktgy. Dersom kommunen
innvilger dispensasjon, vil vurderinga kunne leggast til grunn i andre liknande
saker og opne for fradeling av bustadtomtar med eller utan etablert bustad.
Ein slik praksis svekker i vesentleg grad kommuneplanen som
styringsdokument. Kommunen sin vurdering er at presedensverknaden i
denne saken er vesentleg.



Pa denne bakgrunn legg administrasjonen til grunn at presedensverknaden
for omsgkte tiltak er stor og kan tilleggas vesentleg vekt.

Fvlkesmannen si negative uttale

Fylkesmannen har kome med negativ uttale og rari fr at det vert gjeve
dispensasjon fra LNF-faremalet, og peikar pa fleire forhold i sin uttale.
Administrasjonen er i det vesentlege einig med Fylkesmannen si vurdering.
Det fglgjer av pbl.8 19-2 fierde ledd at det ikkje bar gjevast dispensasjon
dersom statleg eller regional mynde gjev negativ uttale. Det er eit
tungvegande argument mot dispensasjon at Fylkesmannen er negativ til
tiltaket.

Personlege omsyn

Omsgkte tiltak er fra tiltakshavar si side grunngitt i delvis personlege omsyn -
gkonomi. Nar det gjeld personlege omsyn kan desse berre unntaksvis
vektleggjast i ei dispensasjonsvurdering. Det kan til demes vera i saker der det
er naudsynt & ta seerlege omsyn i forhold til sosialmedisinske, personlege eller
menneskelege tilhgve. Det vert vurdert at dei personlege forhold som er
skildra i denne saka ikkje kan tileggas avgjerande vekt.

Oppsummert

Tilkomstvegen og bustadtomta vil fgre til uheldig omdisponering og
fragmentering av landbruksomrade med saerskilt omsyn landbruk. Naudsynt
landbruksareal, bade fulldyrka jord og innmarksbeite, forsvinn til tilkomstveg
og bustadtomt. Ein frAdeling vil kunne fgre til utfordringar for framtidig
landbruksdrift. Stay- og luktproblematikk gjer seg gjeldande for ein fritt
omsetteleg eigedom i naerleik til landbruksdrifta. Presedensverknaden i denne
saken er vesentleg. Fylkesmannen er negativ til tiltaket.

Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak LNF-faremalet vert sett
vesentleg til side som falgje av tiltaket det er sgkt om dispensasjon for. Nar
omsynet vert sett vesentled til side er ikkje vilkaret i pbl. § 19-2 (2) 1.punktum
oppfylt. Det er ikkje grunnlag for & vurdere om fordelane ved dispensasjon er
stgrre enn ulempene.



Vilkara for & gje dispensasjon for oppretting av ny grunneigedom er ikkje
oppfylt. Nar det ikkje vert gjeve dispensasjon vert ssknad om oppretting av ny
grunneigedom avslatt.»

Administrasjonen viser vidare til fglgjande vurderinga som vart gjort ved
handsaminga av klagen:

«Tiltakshavar viser i sin klage at garden ikkje er i drift og at fradeling av ny
bustadtomt med oppfaring av ny bustad og etablering av ny tilkomstveg er
naudsynt for & kunne ta opp drifta pa garden igjen.

Administrasjonen legg til grunn at den nye tilkomstvegen vil gjere noko av
landbruksarealet lettare tilgjengeleg slik bade tiltakshavar og landbruk viser til.
Det er administrasjonen si vurdering at bade tilkomstvegen og bustadtomta
vil fgre til ein uheldig omdisponering og fragmentering av eit
landbruksomrade med saerskilt omsyn landbruk. Naudsynt landbruksareal,
bade fulldyrka jord og innmarksbeite, forsvinn til ny tilkomstveg og
bustadtomt. | vurderinga av omsyna bak LNF-fagremalet vert tilsidesett, sa skal
framtidsutsikta for garden ogsa vere ein del av vurderinga. Sjglv om garden
ikkje er i drift i dag, sa vert det vanskeligare a fa garden i aktiv drift igjen
dersom viktig jordbruksareal forsvinn fra garden til ny bustadeigedom og
tikomstveg.

D& garden ligg i eit landbruksomrade med saerskilt omsyn til landbruk med
gardar i drift, vert det naudsynt & beskytte gardens ressursar ogsa i eit
framtidsperspektiv. Viktig jordbruksareal avsett til fulldyrka jord og
innmarksbeite er ein ressurs for garden pa gbnr 170/4.

Det er ingen kurant sak a fa dispensasjon. Faren ved a gje enkeltvise
dispensasjonar er at ein mister kontroll over utviklinga i omradet. Ein
dispensasjon til ny grunneigedom vil kunne skape forventningar om at det
vert gitt dispensasjon til andre landbrukseigedomar for fradeling av ny
bustadtomt og etablering av ny tilkomstveg (presedensverknad).

Eksisterande vaningshus pa garden er tiltenkt den eldre generasjon og den
nye bustaden er tiitenkt den som overtar gardsdrifta. Den omsgkte tomta vil
vere ein fritt omsetteleg parsell uavhengig av gardsdrifta, sjglv om tiltakshavar



anser den nye bustaden som det nye vaningshuset pa garden.

Nabobruk pa gbnr 170/5 er ikkje er i bruk. Ny bustadtomt er plassert 39m fra
driftsbygning pa gbnr 170/5. Det fglgjer av veiledande KPA pkt. 5.12 for LNF-
spredt at «Avstand frd ny tomt eller nytt hus til driftsbygning i tradisjonell drift
ma vere minst 100 meter». Tilkkomstvegen gar i naerleiken av tomtegrensa til
gbnr 170/5. Persontrafikk kiem tett opptil driftsbygninga. Det er uheldig a
matte plassere bustadtomta naerare enn 100 meter til driftsbygning pa gbnr
170/5. Med ein fritt omsetteleg tomt naer opp til landbruksdrift, vil det vere
moglegheit for framtidige konfliktar knyta til lukt og stay frA nabogarden. Sjglv
om nabogarden ikkje er i drift i dag, s& kan det koma i drift i framtida.
Vurderinga skal sja hen til framtidige forhold for landbruket og gardsdrifta for
eigedomane i omradet.

Plassering av offentleg veg skal ta andre offentlege omsyn enn dei omsyn
landbruket skal i vareta. Det er ikkje ein del av vurderinga & samanlikne ein
etablert kommunal veg med etablering av ny privat tilkomstveg.

Fylkesmannen rar i fr dispensasjon. Uttalen er eit tungt argument for & ikkje
gje dispensasjon dad kommunen ikkje bgr tilra dispensasjon dersom regional
styresmakt har uttalt seg negativ til dispensasjonssgknaden, jf. pbl. §19-2 fierde
ledd.»

Administrasjonen heldt fast ved vurderinga som er gjort tidlegare i saka.

Administrasjonen kan ikkje sja at det i klageomgangen har kome nye moment
i saka og tiltrer vurderingane som er gjort tidlegare. PA denne bakgrunn er det
administrasjonen si tilrdding at klagen fra Fylkesmannen i Vestland vert tatt til
folgje og at seknaden om dispensasjon for fradeling av ny bustadtomt vert
avslatt.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over
vedtaket, jf. forvaltningslovens § 28.



10.

11.

Klagefristen er tre veker frA den dag underretninga om vedtaket kom frem til
parten. Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom
klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under
behandling nar det ligg fare saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens 8§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem
krav om dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens 88 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og
vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om
A fa utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er
avgjort. Fylkesmannen kan pa sjglvstendig grunnlag ta stilling til spgrsmalet om
utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 42.

Med visse begrensningar har partane rett til & sjA dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne
ivareta sine interesser pa best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen sin frist for & saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf.
plan- og bygningslova 8 21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Fylkesmannen i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til
departementet for oppnemning av setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for
oppnemning av setjefylkesmann er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-7, |f.
byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til
annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan tre veker etter at
underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
8 36.

Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av
vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa
vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast
nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssammelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fere, jf.
forvaltningsloven § 27 b.



Arkiv:

JournalpostID:

Saksbehandla Tone Margrethe
Berland Furustgl

r:
Dato:

FA-L33, GBNR-
106/6, HistSak-
19/69

20/2854

16.01.2020

Saksframlegg

Saksnr.

Utvalg

Mgtedato

017/20

Utval for areal, plan og miljg

05.02.2020

Klage pa vedtak om dispensasjon og vedtak om fradeling av ny bustadtomt -

gbnr 106/6 Fanebust
Vedlegg i saken:

03.01.2020
03.01.2020
13.01.2020

23.01.2020

23.01.2020

23.01.2020
23.01.2020

23.01.2020

23.01.2020
23.01.2020
23.01.2020
23.01.2020
23.01.2020

23.01.2020

23.01.2020

23.01.2020

23.01.2020

23.01.2020

23.01.2020

23.01.2020

Uttale til klage pa vedtak - gbnr 106/6 Fanebust
Uttale til klage pa vedtak - gbnr 106/6 Fanebust
Klage pa vedtak - Lindas - 106/6 Fanebust -
frAdeling av grunneigedom - dispensasjon

Klage pa avslag pa sgknad om dispensasjon fra
LNF-faremalet til fradeling av bustad nr. 2 - gbnr
106/6 Fanebust

Klage pa avslag sgknad om dispensasjon - gbnr
106/6 Fanebust

Vurdering av vaningshus, underskrevet brev
Avslag pa sgknad om fradeling av bustad nr. 2 -
gbnr 106/6 Fanebust

Layve etter jordlova til oppretting av ny
grunneigedom pa gbnr 1066 Fanebust

Sgknad deling_sign.

Dispensasjon

KART-LINDAS-106-6

D2-Kart med grenselinjer og avstand

Frasegn til ssknad om dispensasjon fra LNF-fgremal
til frddeling av ny grunneigedom - Gbnr 106/6
Fanebust

Uttale til ssknad om dispensasjon fra LNF fgremalet
- Frddeling - Fonnebostvegen 168 - gbnr 106/6
Fanebust

Uttale frd planavdelinga - gbnr. 1066 Fanebust
Uttale - Lindas - gbnr 106/6 Fanebust - fradeling av
grunneigedom - dispensasjon

Kartutsnitt KPA gbnr 106_6

Kartutsnitt orthofoto 2015 gbnr 106 _6
Fylkesmennenes medvirkning og behandling av
saker etter plan- og bygningsloven - regjeringen.no
Nasjonale forventninger til regional og kommunal
planlegging 2019-2023

1335138
1335139
1338635

1343049

1343050

1343051
1343052

1343053

1343054
1343055
1343056
1343057
1343058

1343059

1343060

1343061

1343062

1343063

1343279

1343532




RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert teke til fglgje og vedtak i sak 19/69 tidlegare Lindas kommune, datert
30.10.2019, vert gjort om.

Seknad om fradeling av ny grunneigedom til bustad og dispensasjon fra
arealfgremal LNF vert avslatt.

Vedtaket er eit enkeltvedtak som kan klagast pa.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §§ 20-1
bokstav m, 26-1 og 19-2 jf. § 11-6.

Saksopplysningar

Eigedom: 106/6

Adresse: Fonnebostvegen 168

Tiltakshavar/eigar: Lars Arne Kolas representert av ansvarleg sgkjar Kalas Bygg
AS

Klagar: Fylkesmannen i Vestland

Saka gjeld klage pa vedtak fatta av utval for areal, plan og miljg, sak 19/69 i
tidlegare Lindas kommuneom den 30.10.2019 pa vedtak om dispensasjon og
vedtak om frAdeling av ny bustadtomt. Vedtaket har fglgjande ordlyd:

PM - vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra
LNF-fgremalet gjeve i kommuneplanen sin arealdel for 2011-2023 for
oppretting av ny grunneigedom fra gbnr 106/6.

Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. 8§ 20-1, bokstav m, 20-2 og
20-4, bokstav d vert det gjeve lgyve til oppretting av ny grunneigedom pa
om lag 1100 m2 frd gbnr 106/6, lgyve vert gjeve pa falgjande vilkar:



bygningar som ikkje er etablerte

1. Tiltaket skal plasserast som synt i situasjonsplan datert 26.01.19, jf. pbl. §
29-4.

2. Eventuell rett til & fare vass- og avlaupsleidningar over andre sin grunn ma
tinglysast, jf. plan- og bygningslova 88 27-1 og 27-2.

3. Eventuell vegrett over andre sin grunn ma tinglysast, jf. pbl. § 27-4, 1. ledd.

Landbuksavdelinga i Lindas kommune har vurdert at det Ikkje er behov for
hus nr 2 pa eigedommen og tomta ligg i utkant av eigedommen og
grensar mot nabobruket. Drifsbygninga er vurdert til & kunna ta opp i seg
drift med sau eller hest, men ikkje & kunna utvidast til starre bruk. | sa tilfelle
vil det matta byggast ny driftsbygning, og da er det andre areal som er
meir egna til dette. PMU kan ikkje sja at overordna endringa av
arealformalet fra LNF til bustad er tilfelle i denne saka da arealendringa i
praksis er giennomfart.

Forholdet til faresegn 5.12 i kommuneplanen der er sett krav til minimum 100
meter i frA eigedom til neermaste driftsbygning er ikkje relevant da
eigendommen alt er bebygd. PMU meiner at fgresegna det visast til gjeld
nye bygningar, ikkje etablerte.

PMU ser ikkje at dispensasjon ut fra ei heilskapleg vurdering sett formalet
med kommunedelplan til side. Dispensasjon har liten til ingen negativ
konsekvensar for helse, miljg, jordvern og tilgjengelegheit. Jordvernet vert
betre ivaretatt i form av at generasjonsskiftet vert gjort mogeleg med tanke
pa endra rammer for jordbruket etter nasjonal politikk. Lindas kommune
samfunnsplan skal leggja til rette for at innbyggjarar skal bu i eigen heim
lengst mogleg og det gir positive verknader pa helse.

Utfordringar med landbruksdrift opp mot eigedommen er ikkje utfordrande
da dette er forhold rundt landbruk i drift som alt er tilstades.

Vegen til eigedommen er allereie brukt i tilknytting til omsgkt eigedom og
det er fleire eigedommar innanfor gardstunet som har vegrett forbi tunet.
Ut fra ei samla vurdering ser PMU fordelane som klart starre enn ulempene
og gir dispensasjon.

Loyvet fell vekk dersom det ikkje er gjiennomfart oppmalingsforretning etter
lov om eigedomsregistrering innan 3 ar etter at lgyvet er gjeve, eller dersom
matrikkelfgring vil vere i strid med lov om eigedomsregistrering jf. pbl § 21-9.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra Fylkesmannen i Vestland over vedtak fatta
av utval for plan og miljg i tidlegare Lindas kommune, sak 19/69, i brev datert
26.11.20109.



Kommunen har mottatt tilsvar til klage fra tiltakshavars og part sin
representant, Kalas Bygg AS i brev datert 19.12.2019.

Klagerett og klagefrist

Klagen er mottatt den 26.11.2019 og er mottatt innan fristen.

Sakshandsamingsfrist
Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker.

Saka blir behandla i mgte for areal, plan og miljgutvalet den 05.02.2020 og blir
handsama innan sakshandsamingsfristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Fylkesmannen i Vestland for
endeleg avgjerd sa snart mgtebok ligg fere, og seinast innan 2 veker etter
mgtedato. Som fglgje av at det er Fylkesmannen i Vestland som er klagatr,
vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning av
setjefylkesmann.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane
kan klaga pa.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin

arealdel for 2011-2023 (KPA) er definert som LNF-faremal med omsynssone
landbruk.

Kart/Foto
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Det aktuelle arealet er i NIBIOs gardskart definert som anna marksslag og
bygd.
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Sum areal eigedom gbnr. 106/6 er i NIBIO oppgjeve til om lag 399,7 dekar.

Utsnitt av situsasjonsplan datert26.01.19
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Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

«Fylkesmannen si vurdering er at det er uheldig & dele ifra vaningshus nr. to
pa garden. Fradelinga vil fare til at ein fritt omsetjelege bustad vil liggje i tunet
til landbrukseigedomen med bade vaningshus og driftsbygning tett opptil.
Tilkomstvegen skal ogsa ga igjiennom tunet. Bustader i naer tilknyting til
jordbruksdrift er ofte forounde med konfliktar rundt lukt og sty frd gardsdrifta.
Jorda vert i dag pakta bort. Fylkesmannen meiner dette er forhold som kan
endre seg.

Fylkesmannen si vurdering er at ein vil kunne parekna driftsulemper for
landbruket i eit langtidsperspektiv. Dette er ein relativ stor landbrukseigedom
pa Vestlandet. Vi kan ikkje utelukka at det kan bli naudsynt med eit hus
nummer to pa denne eigedomen i framtida. Ved eventuell endra drift, sal av



eigedomen eller overdraging til neste generasjon vil behovet for eit nytt
karhus kunne oppsta. Huset kan ogsa leigast ut og pa den maten vere ein
ressurs for garden. Vi viser elles til at det er i kommuneplanen ein skal ta stilling
til kvar ein skal opne for bustader. | dette tilfellet er det kort veg til
bustadomrade pa Lindas.

Garden ligg i LNF faremal med omsynssone landbruk. Kommunen har med
dette plangrepet gjort eit viktig val for verdsetting av landbruksdrifta og
kulturlandskapet i omradet. A legge til rette for fritt omsetteleg bustadhus pa
denne eigedomen, tett i naerleik til eksisterande driftsbygning og tunet pa
garden, vil vere a sette kommuneplanen vesentleg til side. Fylkesmannen vil
elles minne om at eit fritt omsetteleg bustadhus vil kunne skape presedens og
auke presset fra andre landbrukseigedomar som ynskjer & skilje fra bustadhus
nr. 2. Fylkesmannen er oppteken av at hus nr. 2 vil kunne vere ein ressurs for
bruket sett i eit langsiktig perspektiv.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Tilsvaret er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

«Slik me ser det fremfarer ikkje klagar nye moment som ikkje var kient pa
vedtakstidspunktet, alle dei moment som var og vert framfart er grundig
vurdert av plan- og milijgutvalget under og i etterkant av befaring pa
eigedomen. Akkurat det meiner me er eit sveert viktig moment — vedtaket i
saka er kommen etter at eit lokalt valt utval har vurdert alle moment samt
vore pa befaring pa den aktuelle eigedomen - det skal etter var vurdering
sveert tunge nye moment til for & snu eit slikt vedtak - det kan me ikkje sja at
klagar framfarer her.

Me viser i denne samanheng til at statlege styringsmakter over tid har auka
fokus pa hensynet til lokaldemokratiet der det blant anna i rundskriv H-2/14 er
sagt at «.... innsigelsesmyndighetene viser stor varsomhet med & overprgve
kommunestyrets politiske skignn i lokale forhold.» Dette er pa ny presisert fra
kommunal- og moderniseringsdepartementet den 3. september 2019
gjennom eit brev til alle fylkesmenn med titelen «Fylkesmennenes medvirkning
og behandling av saker etter plan- og bygningsloven.».



PMU har vore pa synfaring og gjort ei brei vurdering av saka for deretter &
treffa eit vedtak med svaert god grunngjeving — da er det vanskeleg a
akseptera at dette skal overprgvast gjiennom eit «skrivebordsvedtak» pa
regionalt niva utan befaring av eigedomen.

A avgjere arealbruk slik som i denne saka ma heilt klart kunna definerast som
ei politisk oppgave og nettopp det lokale politiske skignnet meiner
departementet at skal sta svaert sterkt — klagen bgar difor etter var vurdering
ikkje bli tatt til falgje og lgyve gitt av Lindas Kommune ma fortsatt vera
gjeldane.»

Det vert vist til tilsvaret i sin heilskap som falgjer vedlagt.

VURDERING

Folgjande kjiem fram av administrasjonen si handsaminga av sgknaden.

«Omsyna bak LNF-fgremalet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser
knytt til landbruk, natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg & unnga uheldig
omdisponering og fragmentering av landbruksomrade og anna grgnstruktur.

Det er sgkt om fradeling av det opphavilege bustadhuset pa garden. Av
sgknad gar det fram at den gnska parsellen vil verte ein bustadparsell og det
er planar om a rive eksisterande bustad og fere opp ny bustad pa gnska
parsell.

Den nye parsellen vil ha tilkkomst gjennom gardstun pa hovudbruket. Fradelt
parsell ligg i naerleik til driftsbygning pa hovudbruket. Det er i dag ikkje aktiv
landbruksdrift p& eigedomen, dei drivverdige areala er pakta vekk.

Plassering av den omsgkte parsellen med naerleik til eksisterande driftsbygning
kan fare til konflikt knytt til lukt og stay fr& eventuell gardsdrift. Ein ny parsell
fradelt fra gbnr. 106/6 vil vere fritt omsetteleg.

Den omsgkte parsellen ligg pa areal som i kommuneplanen sin arealdel er
avsett til LNF-faremal med omsynssone landbruk.



| vurderinga har kommunen saerleg lagt vekt pa at den nye parsellen har
tilkkomst gjiennom gardstunet pa bruket, og vil ha kort avstand fra eksisterande
driftsbygning. Ein ny parsell vil vere fritt omsetteleg. Vidare er det lagt vekt pa
at det ligg fare negativ uttale fra Fylkesmannen i Vestland. Naerleik mellom
omsgkt parsell og driftsbygning pa gbnr. 106/6 kan skape driftsulemper
dersom det i framtida vert aktiv drift p& garden.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for & gje
dispensasjon fra LNF-faremalet i kommuneplanen sin arealdel ikkje er oppfylt.
Ein finn at omsyna bak LNF-faremalet vert vesentleg sett tilside som falgje av
omsgkt dispensasjon.»

Falgjande vurdering vart gjort ved handsaminga av klagen:

«Eit vedtak om dispensasjon etter plan- og bygningslova sine reglar inneber at
det eitt saerskild hgve vert gjeve unntak fra reglar i lov, forskrift eller planar
som er vedtekne i medhald av lova. Ein dispensasjon fra plan endrar ikkje
planen, men inneber at planen vert fraviken fra det tiihgve sgknaden gjeld.
Det er ingen som har krav pa a fa dispensasjon, det skal heller ikkje vere
kurrant & fravike lov eller gjeldande plan utan at dette er grundig og fagleg
grunngjeve. Vedtak etter jordlova er gjeve etter eigne vurderingskriterier og
pa sjglvstendig grunnlag, det at landbruksmynde har konkludert med at ein
jordbruksfagleg kan gje vedtak om fradeling etter jordlova gjev ikkje direkte
faringar for at ein etter plan- og bygningslova kjem fram til same konklusjon.

Administrasjonen har forstaing for tiltakshavar sitt gnskje om & vidarefgre
bruket til neste generasjon, dette er ein situasjon som vi ser oppstar hyppig og
har merka saerskild siste 2 ara.

@nske om a vidarefagre eigedom og samstundes sikre seg sjglv ein bustad er
ikkje unikt for den aktuelle eigedomen og vil mogleg vere med pa a skape
presedens for andre liknande saker.

Med omsyn til det gamle vaningshuset som star pa parsellen som er sgkt
fradelt sa er det per no ikkje sgkt om tiltak knytt til dette, eventuelle tiltak pa
vaningshuset vert vurdert ved sgknad. Tiltakshavar/sgkjar har vore grundige
med omsyn til at ein har gjort undersgkingar knytt til bygget og korleis ein best
kan ta vare pa kvalitetar i dette og ogsa for & ha lagt planar for & ivareta og
vidarefgre eldre byggeskikk.»

Det vert vist til saksframlegget for plan- og miljgutvalet i Lindas kommune i sin
heilskap som faglgjer vedlagt.



| tilsvaret vert det vist til skriv fra regjeringa om «Fylkesmennenes medverking
og behandling av saker etter plan- og bygningsloven», datert 03.09.2019.
Skrivet gjeld fylkesmannen si medverking for planarbeid og tilhgyrande
klagesaker. | fglgje skrivet skal Fylkesmannen, som klageinstans, legge stor
vekt pa omsynet til det kommunale sjglvstyret ved preving av det frie skjgnn.
For saker som hgyrer til det lokalpolitiske skjgnnet, skal Fylkesmannen vere
varsam med & overprgve. Dette gjeld i hovudsak plansakar og vil ikkje ha
same verknad for dispensasjonssakar. Heimelen for dispensasjon i pbl. 8 19-2
inneheldt eit rettsanvendingsskjgnn, ikkje fritt skjignn. Dette inneber at
domstolen kan overprgve vurderinga av om vilkara for & gje dispensasjon er
oppfylt eller ikkje.

| skrivet fra regjeringa vert det ogsa vist til skriv frd kommunal- og
moderniseringsdepartemenet «Nasjonale forventninger til regional og
kommunal planlegging 2019-2023», vedtatt 14.05.19. Regjeringa styrkjer det
lokale sjalvstyret i planlegginga som inneberer at kommunen far auka ansvar
for & sikre nasjonale og viktige regionale interesser, sja side 7 farste avsnitt.

Landbruk og utmarksressursane er ein viktig nasjonal og regional interesse. Dei
er viktige for mat- og planteprodusjon, busetting og kulturlandskap og gir
grunnlag for nye grgne naeringar, sja side 17 avsnitt om Landbruk. Stortinget
har vedtatt eit mal om at den arlege omdisponering av dyrka jord skal vere
under 400 dekar innan 2020 i samsvar med jordvernstrategi. Samtidig skal
verdiskapningen i jord- og skrogbruk aukast.

Kommunen har i var sak valt & definere eigedomen til landbruksfaremal i den
nylege vedtatte kommunedelplan sin arealdel for Lindas 2019-2031 (tidlegare
kommuneplan i Lindas kommune). Landbrukseigedomen sin ressursar i var sak
er nyleg sikra ved & sette av arealfgremalet til landbruk i kommunedelplanen.

Det er administrasjonen si vurdering at fradeling av ny bustadtomt i var sak
ikkje skal lgysast gjennom dispensasjon, men skje gjiennom det planverktay
kommunen har tilgjengeleg slik at fastsetting av arealfaremalet skjer giennom
kommunedelplanen. Pa denne maten vert landbruksressursane ivaretatt pa
eit overordna niva og i trad med den viktige nasjonale og regionale interessa
landbrukresurssane representerer.

Det vert vist til skriv om «Fylkesmennenes medvirkning og behandling av saker
etter plan- og bygningsloven», datert 03.09.2019, og skriv om «Nasjonale
forventninger til regional og kommunal planlegging 2019-2023», datert
03.09.2019, i sin heilskap som faglgjer vedlagt.



Konklusjon klage

Administrasjonen kan ikkje sja at det i kkageomgangen har kome nye moment
i saka og tiltrer vurderingane som er gjort tidlegare.

Pa denne bakgrunn er det administrasjonen si tirading at klagen fra
Fylkesmannen i Vestland vert tatt til fglgje og at sgknaden om dispensasjon
og vedtak om frAdeling av ny bustadtomt vert avslatt.

Aktuelt regelverk

1.

2.

10.

11.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over
vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 28.

Klagefristen er tre veker frA den dag underretninga om vedtaket kom frem til
parten. Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom
klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under
behandling nar det ligg fare saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens 88§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem
krav om dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens 88 24 og 25.

Klagen ma& nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og
vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfarast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om
A f4 utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er
avgjort. Fylkesmannen kan pa sjglvstendig grunnlag ta stilling til spgrsmalet om
utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 42.

Med visse begrensningar har partane rett til & sjd dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne
ivareta sine interesser pa best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf.
plan- og bygningslova 8 21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Fylkesmannen i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til
departementet for oppnemning av setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for
oppnemning av setjefylkesmann er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-7, |f.
byggesaksforskrifta 8 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til
annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan tre veker etter at
underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
8 36.

Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som falgje av
vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa
vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast
nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje



skyldast forssammelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fere, jf.
forvaltningsloven § 27 b.



GBNR-357/33, FA-
L42

JournalpostID: 20/3074
Saksbehandla Hanne Marie
I Evensen
Dato: 17.01.2020

Arkiv:

Saksframlegg

Saksnr. Utvalg Mgtedato
018/20 Utval for areal, plan og miljg 05.02.2020

Byggesak GBNR 357/33 Seetre - Sgknad om dispensasjon fra arealformal pa
land og i sjg, samt byggjeforbodet i strandsona for oppfaring av kai med

flytebryggje

Vedlegg i saken:

17.01.2020 Sgknad om dispensasjon (544648) 1341349
17.01.2020 Teikningar og kart (544649) 1341350
17.01.2020 Forhandsuttale (544652) 1341353

06.01.2020 Uttale fra Fylkesmannen i Vestland - Meland - 57 33 1336117
- Seetre - kai - flytebrygge - dispensasjon

24.01.2020 Forhandsuttale til ssknad om utlegging av 1343696
flytebrygge GBNR 573 (539365)
06.01.2020 Frasegn fra Bergens Sjgfartsmuseum — kai og 1336119

flytebrygge - dispensasjon — Saetre — GBNR 5733 —
Meland kommune. Forholdet til marine kulturminne

Radmannen sitt framlegg til vedtak:
Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 jf. § 1-8, § 11-7 og
naturmangfaldslova 88§ 8-12.

Utval for areal, plan og miljg giri medhald av plan- og bygningslova § 19-2
dispensasjon fra arealformalet LNFR pa land, for arealformalet bruk og vern av sjg og
vassdrag med tilhgyrande strandsone i sjg og dispensasjon fr& byggjeforbodet i
strandsona for oppfering av kai og flytebryggje pa gbnr. 357/33 i samsvar med
dispensasjonssgknad journalfert 21.10.2019.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Tiltaket krev ogsa lgyve etter plan- og bygningslova kapittel 20 og lgyve fra Bergen
Hamn. Dette er ikkje omsgkt.




Saka vert sendt til Fylkesmannen i Vestland og Vestland fylkeskommune for
klagevurdering.

Bortfall av lgayve

Om byggearbeidet ikkje omsgkt og godkjent innan 3 ar etter at vedtak om
dispensasjon er gitt, fell layvet bort, jf. pbl. 8§ 21-9.

Politisk handsaming
Saka skal til innstilling i Utval for areal, plan og miljg.
Saka skal avgjerast i Utval for areal, plan og miljg.

Dersom utvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Fylkesmannen i
Vestland og Vestland fylkeskommune til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: 357/33

Adresse: Skorpo 3, 5917 Rossland
Tiltakshavar/eigar: Martin Ingebrigt Seim

Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fra aealformélet pa land (LNFR-
foremalet), arealformalet bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgyrande
strandsone i sjg og byggjeforbodet i strandsona for kai med flytebrygge som
vart etablert pa 1990-talet. Eigedomen ligg pa ei gy som er bebygd med ein
fritidsbustad. Ettersom einaste tilkomstveg til fritidsbustaden er via sjg/bat, sa
er tiltakshavar avhengig av ei brukbar kai.

Fagresegn 1.6.7 i kommunedelplanen for Meland opnar for utlegging av
flytebryggje som fellesanlegg pa inntil 15 m2 , med maksimal bredde pa 3
meter, pa areal med direkte tilknyting til eksisterande bygningar som naust og
fritidsbustader.

Omsgkt tiltak har ei slik direkte tilknyting til eksisterande bygning, men
tilfredsstiller ikkje storleikskrava og er heller ikkje eit fellesanlegg, slik at det i
dette tilfellet krev dispensasjon bade fra LNFR-faremalet og fra
byggjeforbodet i strandsona.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.

Tilkomst



Omsgkt tiltak er kai med flytebryggije i tilknyting til fritidsbustad som ligg pa ei
ay. Tilkomst til @ya skjer via bat.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen i
Meland er definert som landbruk-, natur-, og friluftsformal samt reindrift (LNFR),
og innanfor byggeforbodet i strandsona. Itillegg er arealet i sjg sett av til bruk
0g vern av sjg og vassdrag med tilhgyrande strandsone i kommunedelplanen
| Meland.

Kart/Foto

Kartutsnitt av KPA: Omsgkt tiltak vist gjennom
situasjonsplan:
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Dispensasjon
Tiltakshavar har grunngitt dispensasjonssgknaden i korte trekk slik:
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Eg er avhengig av bat for & komme meg til og frd eigedomen.

Det ma vere trygt a ligg baten til eigedomen da vestavinden star rett inn i
sundet, samstundes som det er stor trafikk av skip vest for sundet.

| 1994 vart eg inne hos kommunen og spurte om eg matte sgke om & bygge
kai. Eg fikk da til svar: «Det er n& s& mange kaier rundt om», s& eg bygde to
med gangveg imellom. Eg har revet den eine kaien og gangvegen imellom,
men ynskjer & behalde denne kaien med flytebryggije.

Det blir elles vist til dispensasjonssgknaden i sin heilskap, journalfgrt motteke
21.10.20109.

Uttale



Seknaden er sendt p& hgyring til Fylkesmannen i Vestland og Vestland
fylkeskommune. Det er henta inn slik uttale fra Fylkesmannen i Vestland den
29.11.2019:

Fylkesmannen si vurdering

Kommunen kan berre dispensere dersom omsynet bak det formalet omradet er sett av til i
arealdelen av kommuneplanen og plan- og bygningslova sine formal ikkje vert vesentleg
tilsidesette. | tillegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere klart sterre enn ulempene, jf. plan- og
bygningslova (pbl.) § 19-2 andre ledd.

Fylkesmannen si vurdering er at strandsona i det aktuelle omradet har gode strandsonekvalitetar,
szerleg landskapskvalitetane er gode, med fa inngrep. Nar tiltak er ulovleg oppfert skal dei vurderast
som om dei ikkje er oppfert. Plasseringa er kai og flytebrygge er uheldig for strandsoneverdiane i
omradet. Vi har forstding for at hytteeigar treng ei trygg tilkomst til hytta, men meiner at tilkomst til
@ya ber vurderast samla for alle hyttane. Vi saknar ei vurdering om dei andre kaiane/flytebryggene
pa ova er lovleg oppfert.

Fylkesmannen meiner det ma vurderast om det er mogleg a plassere tilkomst til fritidseigedomane
samla.

Uttale fra Vestland fylkeskommune v/ Bergen Sjgfartsmuseum datert
09.12.2019:

Me viser til brev fra Hordaland tylkeskommune, motteke 25.11.2019.
Saka har vore til vurdering ved Bergens Sjofartsmuseum.

Museet kjenner ikkje til kulturminne ved Setre, gbnr 57/33, Meland kommune som kan bli
direkte raka av det omsokte tiltaket.

Museet har derfor ingen merknader til det planlagde arealinngrepet.

Det er likevel mogleg at det ligg kulturminne 1 det aktuelle omradet. Me gjer derfor merksam
pa at tiltakshavaren pliktar a gje melding til museet dersom e under arbeid 1 sjeomrada finn
skipsvrak, keramikk eller andre marine kulturminne. Dersom kulturminne pa sjobotnen kan
bli raka av tiltaket, ma arbeidet under vatn straks stoppast. Verksemda ma 1 sa fall ikkje takast
opp att for museet har undersokt og eventuelt frigjeve omradet. Eventuelle brot pa desse
vilkara vil veaere i strid med feresegnene i Lov av 9. juni 1978 nr. 50 om kulturminne.

Vidare har Bergen Havn kome med ein fgrebels farehandsuttale i saka den
24.09.2019:



Vi gir imidlertid en forh&ndsuttale i saken.

Ut fra de opplysninger vi har mottatt kan vi ikke se at tiltaket vil veere problematisk etter havne-
og farvannsloven og vi er innstilt pa a fatte positivt vedtak i saken.

Viopplyser imidlertid om at det gar en hoved- og biled like utenfor vestsiden av eiendommen.
Dersom tiltaket enskes a etableres her, ma flytebryggen ha tilstrekkelig solid utferelse og
forteyes/forankres forsvarlig slik at den taler de pakjenninger som felger av sjetrafikken i
omradet.

Det blir elles vist til uttalene i sin heilskap.

Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon.
Vilkara er kumulative, som vil seia at begge vilkara ma vera stetta far ein kan
gje dispensasjon.

For det farste ma dei omsyna som ligg bak fgresegna det dispenserast i fra
ikkje verte vesentleg tilsidesett. For det andre ma fordelane ved a gje
dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pa nasjonale og
regionale rammer, og det bar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei
direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til
sgknaden.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast seserleg vekt pa
dispensasjonen sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vilkara ma liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg
samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar s& langt som
mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfare.

Dispensasjon fra arealfgrmalet bruk og vern av sjg og vassdrag med
tilhgyrande strandsone i sjg:



Arealet i sjg er omfatta av kommunedelplanen til Meland og er satt av til bruk
og vern av sjg og vassdrag er sett for & sikre areal til ferdsel, fiske og friluft.
Tiltak som er til ulempe for denne bruken kan ikkje tillatast, faresegn 3.3.

Radmannen viser i det hgve til Bergen Hamn si positive farehandsuttale i saka,
samt uttale fra Bergen Sjgfartsmuseum som ikkje har nokon merknadar til
omsgkt tiitak. RAdmannen kan pa bakgrunn av desse uttalene ikkje sja at
arealformalet vil bli «vesentleg» sett til side. Ettersom tiltakshavar er avhengig
av kai med flytebryggje for & kome til eigedomen, kan ikkje rddmannen sja at
det fgreligg ulemper som tilseier at det ikkje kan gis dispensasjon i dette
tilfellet.

Dispensasjon fra arealfgremalet LNFR og fra byggjeforbodet i strandsona:

Omsyna bak LNFR-faremalet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser
knytt til landbruk, natur og friluftsliv. Nar kommunen legg ut areal til LNFR-
omrade er det fordi den vil ta vare pa eller sikre dei interessene som fell inn
under faremalet.

Ettersom det star ein fritidsbustad pa eigedomen kan radmannen ikkje sja at
eigedomen er eigna for landbruksproduksjon eller at den har saerleg verde for
natur — og friluftslivet. Vidare er det eit vesentleg moment at det ma kunne
opnast for & byggje kai med flytebryggije til ein eigedom som berre har
tilkkomstveg via sjgen, slik at tiltakshavar faktisk har mogleigheit til & bruke
fritidseigedomen. Pa bakgrunn av dette kan vi ikkje sja at nemnde omsyn vert
paverka negativt viss det gis dispensasjon fra LNFR-faremalet.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er & gje strandsona eit saerskilt vern
og halde den fri for tiltak for & sikre almenta sine interesser, spesielt ferdsle og
friluftsinteresser, landskapsomsyn og verneinteresser. Desse omsyna vil, i
varierande grad, og gjerde seg gjeldande pa ein bygd eigedom. Til dames vil
landskapsomsyn, her landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller
anlegg i strandlina lyt avgrensast.

Vidare er det eit nasjonalt mal at strandsona ikkje skal utbyggast og at den
saleis skal vere open for almenta.

Etter ei konkret vurdering finn rdAdmannen at det omsgkte tiltaket ikkje vil



paverke nemnde omsyn negativt. Samla sett er det eit avgrensa tiltak pa ei
allereie bebygd fritidseigedom, tiltaket inneber heller ikkje ytterlegare
privatisering ut over det eksisterande situasjon gjer ettersom det er snakk om
ei gy.

Vidare finn rAdmannen at omsgkt kai med flytebryggje legg til rette for ein
hensiktsmessig utnytting av eigedomen. Ettersom eigedomen berre har
tilkomst fra sjg er det saerleg viktig at tiilkomsten er utforma slik at den kan
nyttast og av eldre, samt av andre personer som av ulike grunner har nedsett
rarsleevne. Sistnemnde er i samsvar med plan- og bygningslova sitt formal, jf.
pbl § 1-4 fierde ledd og blir vurdert som ein relevant fordel ved tiltaket.
Radmannen vurderer at kaien med flytebryggja er ngkternt utforma med
omsyn til storleik og plassering. RAdmannen er og samd med tiltakshavar at
nar dette er einaste tilkomstveg til fritidsbustaden er det viktig at baten ligg
trygt ved eigedomen, saerleg da vestavinden star rett inn i sundet, i tillegg til
at det er stor trafikk av skip vest for sundet.

Tiltakshavar bygde opphavleg to kaier i 1994, men har no i ettertid blitt
merksam pa at tiltaka krev sgknad iht. plan- og bygningslova. Han valde difor
arive den eine kaien samt gangvegen imellom dei to kaiene for s& & sgke &
legalisere den andre. RA&dmannen meiner at dette viser at tiltakshavar har
gatt langt for & tilpasse seg dagens lovverk, men er som nemnd heilt
avhengig av kai med flytebryggje for & kunne komme seg til og fra
eigedomen.

Fylkesmannen papeker i sin uttale at det ma vurderast om det er mogleg a
plassere tilkomst til fritidseigedomene samla og om dei andre
kaiene/flytebryggjene pa gya er lovleg oppfart. A krevije eit fellesanlegg her
vurderer rAdmannen som eit urimeleg krav. Det er snakk om ei stor gy pa om
lag 64 613,5 m2, med tre fritidsbustader pa. Boretsett frA omsgkt tiltak, er det
ein kai med flytebryggje, samt ein flytebryggje som utifra vare kart ikkje er
omsgkt. Disse tilfella skil seg fra dei fleste andre sgknadar om kai med
flytebryggje elles i kommunen da eigedomene utelukkande har tilkomst fra
Sjg.

Radmannen vurderer pa denne bakgrunn at dispensasjonar som omsgkt ikkje
vil setje til side omsyna bak LNFR-faremalet eller byggjeforbodet i strandsona.
Vidare finn rddmannen etter ei samla vurdering at fordelane ved a gi
dispensasjon vil vere klart stgrre enn ulempene.



Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet | www.naturbase.no
og www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra Fylkesmannen. Kommunen
kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk

N

9.

Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.

Sgknad en skal nabovarslast etter pbl 8§ 21-3.

Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup fglgjer av pbl. 88 27-1 og 27-
2.

Alle eigedomar ma ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl 88 29-2, |f.
29-1.

Krav til avfallsplan faglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.

Krav til skildring av miljgsanering fglgjer av TEK 8§ 9-7.

Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl § 19-2 andre ledd, men bar
ikkije gi dispensasjon nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sasknaden, jf. pbl § 19-2 fijerde ledd.

Kommunen kan setje vilkar for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

10. Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhgve, jf. pbl 8 21-6.
11. Tiltaket ma ikkje kome i konflikt med prinsippa i 88 8-12 i naturmangfaldlova.


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

GBNR-341/8, FA-
L42, HistSak-
Arkiv: 19/2341, GBNR-
341/26, GBNR-
341/36
JournalpostiD: 20/3071

Saksbehandla Hanne Marie
I Evensen
Dato: 17.01.2020

Saksframlegg

Saksnr. Utvalg Mgtedato
019/20 Utval for areal, plan og miljg 05.02.2020

Byggesak GBNR 341/8,26,36 Skarpeneset - Sgknad om dispensasjon fra LNF-
formal i KPA, samt 100-metersbeltet - bruksendring fra fritidsbustad til
heilarsbustad - Skarpeneset

Vedlegg i saken:

24.01.2020 Fullstendig sgknad om dispensasjon - GBNR 1343714
41/8,26,36 Skarpeneset

22.01.2020 Kart og teikningar 1342597

16.01.2020 Uttale til dispensasjonssgknad - bustad - GBNR 1340759
341/8 Skarpeneset

16.01.2020 AcosSvarlnn.xml 1340760

Radmannen sitt framlegg til vedtak:
Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova (pbl.) § 19-2 jf. § 11-6 og
naturmangfaldslova 8§ 8-12.

Utval for areal, plan og miljg godkjenner sgknad om dispensasjon fra forbodet mot
tiltak i LNFR-omrade i kommunedelplanen for Meland, samt byggjeforbodet i
strandsona, for bruksendring til heilarsbustad av gbnr. 341/8,26,36.

Det gjeld falgjande vilkar for dispensasjonen:

Det ma sgkast om lgyve til oppfaring av ny bustad etter plan- og
bygningslova kapittel 20.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.




Saka vert sendt Fylkesmannen i Vestland, Vestland fylkeskommune og Statens
vegvesen for klagevurdering.

Bortfall av lgyve

Om byggearbeidet ikkje omsgkt og godkjent innan 3 ar etter at vedtak om
dispensasjon er gitt, fell layvet bort, jf. pbl. 8§ 21-9.

Politisk handsaming
Saka skal til innstilling i Utval for areal, plan og miljg.
Saka skal avgjerast i Utval for areal, plan og milja.

Dersom utvalet gjev dispensasjon, skal vedtaket sendast til Fylkesmannen i
Vestland, Vestland fylkeskommune og Statens vegvesen til klagevurdering.

Saksopplysningar

Eigedom: 341/8,26,36

Adresse: Skarpenesvegen 111, 5919 Frekhaug
Tiltakshavar/eigar: Jann T. Aasbak

Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fra LNFR-formélet og byggjeforbodet i
strandsona for bruksendring av fritidsbustad til heilarsbustad pa gbnr.
341/8,26,36.

Det er tidlegare, i vedtak i Planutvalet datert 25.04.2007, saksnr. 043/07, gitt
layve til bruksendring og oppfaring av tilbygg til eksisterande fritidsbustad.
Vidare vart det i vedtak av 19.05.2010 gitt lgyve til igangsetting i form av riving
av heile fritidsbustaden og oppfaring av ny bygning i samsvar med
rammelgyve gitt 30.05.2007.

Eksisterande fritidsbustad vart riven og ny grunnmur vart oppfart. Eigedomen
vart og tilknytt privat kloakkanlegg og offentleg vatn. PA grunn av private
omstende vart prosjektet stilt i bero sa lenge at gitt layve fall vekk, jf. pbl § 21-
9.

Tiltakshavar har difor no pa nytt sekt om bruksendring, samt dispensasjon for
oppfaring av nytt bygg/bustad ettersom fritidsbustaden allereie er reven.



Kommunen har berre mottatt sgsknad om dispensasjonar der det blir vist til
gamle teikningar. Dette blir lagt til grunn i den vidare handsaminga.

Fareliggande saksframlegg gjeld berre spgrsmalet om dispensasjon fra LNFR-
formalet og byggeforbodet i strandsona. Etter avklaring av
dispensasjonsspgrsmala vil radmannen administrativt behandle sgknad om
oppfaring av ny bustad som tiltak etter pbl kapittel 20. Det er krav til bruk av
ansvarleg fgretak for dette tiltaket.

Nabovarsel
Dispensasjonane er ikkje nabovarsla. Politisk vedtak vil bli sendt pa
klagevurdering til raka partar og naboar.

Vatn og avigp (VA)
Eigedomen er sikra lovleg vassforsyning og avlaup.

Tilkomst, avkagyrsle og parkering
Eigedomen er sikra lovleg tilkomst til offentlig veg via privat veg.

Planstatus
Utsnitt av KPA: Utsnitt av tidligere godkjent
situasjonskart:

MELAND 41/8/0 <

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen for



Meland er definert som LNFR-omrade, jf. pbl § 11-6 andre ledd. Vidare ligg
heile eigedomen innanfor byggjeforbodet i strandsona, jf. pbl 8 1-8 tredje
ledd.

Dispensasjon

Det er sgkt om dispensasjon med slik grunngjeving:

Argumenter i saken:

Som ved forrige sgknad vil et sentralt moment vaere at tiltaket ligger hogt over
strandsonen, tomten er bratt og knapt tilgjengelig p sj@siden. Folgelig vil ikke
tiltaket medfgre noen hinder for ferdsel i strandsonen.

Det legges ogsa stor vekt pa at den planlagte bygningen er lav (samme bygning
som |a til grunn ved forrige saknad). Kjelleren er bygget inn i terrenget, bygningen
vil bare ha ett plan over terrenget, og veere lite synlig i landskapet.

Planutvalget har tidligere gitt dispensasjon til & bygge bilvei fram til denne
eiendommen og en naboeiendom (planutvalgsak 027/03). Veien er opparbeidet
Og tatt i bruk.

Eiendommer er tilkoblet offentlig vann, og privat kloakkanlegg.

| de siste arene har det foregitt en omfattende utbygging av eneboliger i bolig-
omradet Heiana. Selv om det ikke grenser til den omsgkte elendommen, s3 ligger
det relativt naert, og har gitt hele omradet et mer «urbant» preg enn tidligere.

Det blir elles vist til ssknaden i sin heilskap, journalfgrt motteke 05.12.2019.

Uttale
Sgknaden er sendt p& hayring til Fylkesmannen i Vestland, Vestland
fylkeskommune og Statens vegvesen. Det er henta inn slik uttale fra Statens

vegvesen den 15.01.2020:

Eigedomen som saka gjeld ligg i eit omrade med kayretilkomst via kryss ved
Krossnessundbrua og fylkesveg 5310 (tidl. fv 245). | kommuneplanen sin arealdel er det
serkilde rekkefslgekrav om trafikksikringstiltak langs fylkesvegen her for det kan gjevast
byggelayve for nye tiltak pa strekninga Fosse - Hatuft - Adland i ikkje utbygde omrade for
bygg og anlegq. Vi stiller spersmal ved om desse rekkefelgekrava har blitt vurdert i samband
med denne dispensasjonsseknaden. Etter var vurdering vil det vere uheldig om det vert gjeve
layve til nye bustader i LNF-omrade far trafikksikring langs fylkesvegen er gjennomfert, nar
det for slik sikring er pa plass ikkje er opna for ny bustadutbygging i nye omrade som er sett
av til dette feremalet i utgangspunktet. Vi legg til grunn at kommunen gjev ei vurdering av

dette i den vidare handsaminga av saka.

Dispensasjon



Det er to vilkar som ma vere oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon.
Vilkara er kumulative, som vil seia at begge vilkara ma vera stetta far ein kan
gje dispensasjon.

For det farste ma dei omsyna som ligg bak feresegna det dispenserast i fra
ikkje verte vesentleq tilsidesett. For det andre ma fordelane ved a gje
dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pa nasjonale og
regionale rammer, og det bgar ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei
direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til
sgknaden.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa
dispensasjonen sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vilkara ma liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg
samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til demes slik at vilkar s& langt som
mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfare.

Omsyna bak LNFR-faremalet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser
knytt til landbruk, natur, friluftsliv, samt reindrift. Det er ynskjeleg & unnga
uheldig omdisponering og fragmentering av landbruksomrade og anna
granstruktur.

Omsynet bak byggjeforbodet i strandsona er & gje strandsona eit saerskilt vern
og halde den fri for tiltak for & sikre almenta sine interesser, spesielt ferdsle og
friluftsinteresser, landskapsomsyn og verneinteresser. Desse omsyna vil, i
varierande grad, og gjere seg gjeldande pa ein bygd eigedom. Til dgmes vil
landskapsomsyn, her landskapsestetikk, tilseie at fysiske inngrep og/eller
anlegg i strandlina lyt avgrensast.

Konkret vurdering:

Omsgkt eigedom ligg pa ein uregulert del av Skarpeneset, der eigedomen i
vest grensar opp mot dei regulerte hytte — og bustadomrada pa Skarpnes
hyttefelt. | det uregulerte omrade elles rundt eigedomen er det ei blanding av



fritidsbustader og heilarsbustader.

Bruksendring vil i nokon grad fare til auka bruk av eigedomen. Vurdert isolert
for denne eigedomen finn rAdmannen at parekneleg bruk og utnytting ikkje
vil vere vesentleg i strid med arealformalet LNFR. Tiltaket vil ikkje vere negativt
for landbruket i omradet og rakar ikkje dyrka, dyrkbar mark eller
innmarksbeite. Tiltaket er difor ikkje i strid med dei omsyn kommunen skal
legge saerskilt vekt pa i denne type saker. Det vert og vektlagt at eigedomen
i Planutvalsak 027/03 fekk dispensasjon for & kunne byggja bilveg fram til
staden og til ein naboeigedom like sar.

Vidare nar det gjeld byggjeforbodet i strandsona vurderer rddmannen at
omsgkt bruksendring og oppfaring av ny bustad, ikkje i vesentleg grad
paverka dei nemnde omsyn negativt. | tillegg vert det lagt vekt pa at
eigedomen er stor (4589 m2), grunnmuren er allereie pa plass og er plassert
om lag 37 meter fra strandlinja. Tiltaket ligg hagt over strandsona som er bratt
og relativt utilgjengeleg, og er plassert pa kote 18 moh. Tiltaket vil difor heller
ikkjie medfara noko hinder for ferdsla i strandsona. Omsgkt bustad har berre
ein etasje, med mgnehggde under 5 meter og vil dermed ikkje virke ruvande i
landskapet.

Ved behandling av dispensasjonssgknaden ma kommunen vidare vurdere
kva for verknader ein dispensasjonspraksis vil kunne fa for omradet
eigedomen ligg i og kommunen elles, - i eit heilskapleg perspektiv. Det er
mellom anna dette som gjer at lovgjevar har lagt opp til ein streng
dispensasjonspraksis i kommunane; for & unnga stykkevis og delt endring av
arealbruken utan at dette er vurdert giennom planprosessar. | omradet er det
blanda arealbruk, bade landbruk, bustad - og fritidseigedomar (regulert og
uregulert), samt at det er gjeve dispensasjonar i omradet tidlegare. Omradet
er i hovudsak alt vorte privatisert og radmannen finn at heller ikkje i dette
perspektivet at omsyna bak LNFR-formalet eller byggjeforbodet i strandsona
blir vesentleg sett til side ved dispensasjon i denne saka.

Det avgjerande punkt i saka vil vere om bruksendring som omsgkt inneber at
«fordelane» med & gi dispensasjon vil «vere klart starre enn ulempene etter en
samlet vurderingy, jf. pbl § 19-2.

Den omsgkte eigedomen ligg som nemnd i eit omrdde med ei blanding av
fritidsbustader og heilarsbustader. Omradet ligg relativt sentralt i kommunen



med naerleik til funksjonar som skule og kollektivtransport. Det er vanskeleg a
sja for seg at omradet vil bli regulert, og det vil fort vere urimeleg tyngande a
stille krav om regulering for eit tiltak som det omsgkte. Ei hensiktsmessig
utnytting av eigedomen i framtida kan tale for bruksendring til heilarsbustad.
Radmannen kan pa denne bakgrunn ikkje sja at det ferelegg gode grunnar til
a nekte bruksendring til heilarsbustad.

Ettersom tiltakshavar tidlegare har fatt lgyve til bruksendring samt oppfaring
av heilarsbustad, samt har rive tidligare eksisterande fritidsbustad, vil dei
omsgkte tiltaka no inneber ei positiv effekt pa staden. Med bakgrunn i dei
konkrete omstende i saka, finn rAdmannen det er relevant & vektleggja eigar
sin interesse i & kunne utnytte eigedomen pa ein hensiktsmessig mate
gjennom bruksendring. At eigarinteressa i & kunne utnytte eigedomen sin pa
ein fornuftig mate er relevant ved vurderinga etter pbl § 19-2, er mellom anna
uttalt av Sivlombudsmannen i uttale datert 13.03.2018 (Somb 2017/1346).
Faresetnaden for & kunne legge avgjerande vekt pa eigarinteressa vil normalt
vere at ikkje andre meir tungtvegande omsyn talar mot dispensasjon (typisk
arealdisponering og/eller LNF-omsyn).

Seerskilt om vegtilkomsten via kryss ved Krossnesbrua og fylkesveg 5310 (tidl.
fv 245)

Statens Vegvesen kom med uttale den 15.01.2020 der dei la til grunn at
kommunen gjev ei vurdering vedrgrande om det vil vere uheldig & gje layve
til nye bustader i LNF-omrade far trafikksikring langs fylkesvegen er
giennomfart, nar det far slik sikring er pa plass ikkje er opna for ny
bustadutbygging i nye omrade som er sett av til dette faremalet i
utgangspunktet.

Rekkjefglgekravet som det er vist til falgjer av faresegn 1.5.6 |
kommunedelplanen for Meland. Pkt. 1 og 2 er saerleg aktuell her. Vidare er
deti desse punktene presisert at rekkjefglgekrava gjeld for «ikkje utbygde
omrade for bygg og anlegg». Ettersom det i denne saka er tale om LNFR-
eigedom, og ikkje byggjeomrade, gjer ikkje desse krava seg direkte
gjeldande i denne saka.

Vidare er det tidlegare gjeve dispensasjon for bruksendring i fleire sakar der
tilsvarande problemistilling har vorte diskutert. P& gbnr. 37/21, arkivsak 15/537,
gav politisk utval dispensasjon med fglgjande grunngjeving:



«Utval for drift og utvikling legg vekt pa at bruksendring fra fritidsbustad til
heilarsbustad berre i liten grad vil innebere trafikkaukande tiltak pa
strekninga Litiebergen — Adlandsvegen, fordi eigedomen allereie er
fradelt og utbygd med fritidsbustad, og fordi tiltaket ikkje inneber auka
tal pa bueiningar pa eigedomen.

Arbeida med utbetring av den aktuelle vegstrekninga er i dag neerare
gjennomfgring i tid, og finansiering er sikra gijennom nordhordalandspakken.
Pa bakgrunn av vedtaket nemnd ovanfor og omsynet til ikebehandling, vil
radmannen ikkje tilra at fgreliggjande sgknad blir avslatt med grunngjeving
knytt til trafikkauke knytt til Krossnesbrua og trafikksikringstiltak langs fylkesveg
5310 (tidl. fv 245).

Samla vurdering

Kommunen finn etter ei samla vurdering at dispensasjon som omsgkt ikkje
kiem vesentleg i strid med omsyna bak arealdelen i kommunedelplanen for
Meland eller byggjeforbodet i strandsona. Med tilvising til grunngjevinga i
sgknaden og vurderingane ovanfor finn kommunen vidare at fordelane med
tiltaket er klart stgrre enn ulempene etter ei samla vurdering, jf. pbl 8 19-2.

Vurdering etter naturmangfaldslova
Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet | www.naturbase.no

og www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra Fylkesmannen. Kommunen
kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Regelverk

1. Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl 8§ 19-1.

Sgknad en skal nabovarslast etter pbl 8§ 21-3.

3. Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup faelgjer av pbl. 88 27-1 og 27-
2.

4. Alle eigedomar ma ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

5. Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl 8§ 29-2, jf
29-1.

6. Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) 8 9-6.

7. Krav til skildring av miljgsanering fglgjer av TEK § 9-7.

8. Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl 8 19-2 andre ledd, men bgar
ikkije gi dispensasjon nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har
gjeve negativ uttale til sasknaden, jf. pbl § 19-2 fijerde ledd.

9. Kommunen kan setje vilkar for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

N
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10. Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhgve, jf. pbl 8 21-6.
11. Tiltaket ma ikkje kome i konflikt med prinsippa i 88 8-12 i naturmangfaldlova.
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Saksframlegg

Saksnr: Utval: Dato

Utval for areal, plan og milja

Sakshandsamar: | Miljg og tilsyn Eirik Berntsen

Avgijerslemynde: Arkivnr.: | 20/851 Klassering:

Klage pa avslag pa dispensasjonssgknad naust - gbnr 234/43 Eide ytre

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK
Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 20/851 (historisk sak 19/2126 i Lindas
kommune), datert 31.10.19, vert sendt Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

SAKSUTGREIING
Saksopplysningar

Eigedom: 234/43
Tiltakshavar: Vidar Lehmann
Klagar: Vidar Lehmann

Saka gjeld klage p& delegert vedtak, sak 20/851 (historisk sak 19/2126 i Lindds
kommune), om sgknad om dispensasjon for oppfering av naust.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:
«Sgknad om dispensasjon i frd kommuneplanens arealdel (vedtatt oktober
2019) § 3.4.1 — LNF omrader (Landbruks-, natur og friluftsomrade), § 3.5.1 -
Generelt (Bruk og vern av sjg og vassdrag), samt plan- og bygningslova § 1-8 -
Forbud mot tiltak mv. langs sjg og vassdrag vert avslatt.

Grunngjeving for vedtakt gar fram av saksutgreiinga.»

Klage
Kommunen har den 15.11.19 mottatt klage frd tiltakshavar over delegert vedtak,
datert 31.10.19.

Klagerett og klagefrist
Tiltakshavar har klagerett. Klagefristen er tre veker, og klaga er motteke innan fristen.




Sakshandsamingsfrist
Kommunen sin frist for & saksferebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir
behandla i mate 05.02.20.

Om klagen ikkje vert teke fil falgje vert saka sendt Fylkessmannen i Vestland for
endeleg avgjerd s& snart matebok ligg fare, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.
Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan
klaga pd. Eventuelt nytt vedtak skal sendast til Fylkesmannen i Vestland il
klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel
er definert som LNF-omrdde pd& land og Bruk og vern av sjg og vassdrag, med
filh@yrande strandsone i sjgen.

Vidare ligg tiltaket i omsynssona for friluftsliv (H530_oF05 Hindenesfjorden ser), jf. KPA §
4.1.4.

Kart og flyfoto
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Klagegrunnar
Klagar har gjeve ein utfyllande og detaljert klage, som innehaldt mange punki. |
hovudsak er klaga grunngjeve med fglgjande:
1. Tiltaket erihovedtrekki frdd med intensjonane i kommuneplanens arealplan.
2. Usakleg forskjellsbehandling.
3. Tiltaket vil ikkje hindra allmenta si tilgang fil sigen og vil ikkje privatisera
omrddet.

Det vert vist til klaga i sin heilskap som falgjer vedlagt.

VURDERING
Det er administrasjonen si vurdering at det ikkje har kome fram nye opplysningar i
klagesaka som tilseier at klaga skal takast fil fglgje og vedtaket gjerast om.

Det vart i arbeidet med ny arealdel i kommunen gjort ei konkret vurdering for
nausteomr&de i heile kommunen. Det vart oppretta fleire nausteomrdder, jf. KPA §
3.4.5. Omsgkt areal er derimot ikkje satt av til naustomréde. Dette inneber at planen
ikkje opnar for oppfering av fleire naust p& det omsgkte arealet.

Til venstre pd bilete under viser areal satt av til omrdde for LNF-spredt ncering (LSN 11,
vist med ein eigen grennfarge). Resten av omrddet er eit ordincert LNF-omréde.

\‘
| R
AN A

Naust godkjent i 2016 er vist med bld sirkel. Omsgkt naust i raud sirkel. Tegnet pd dagens KPA.

Klager viser til at kormmunens intensjon om & samle naust er god, og at intensjonen er
ivaretatt i prosjektet.

Intensjonen om & samle naust vert oppn&dd ved at det vert bygd nye naust pd
areal satt av til naustomréde, sjglv om det er andre naust i det omsakte omradet.

Administrasjonen meinar det vil vaere uheldig om det vert gitt dispensajon i fr& ein sé&
ny kommunedelplan, og spesielt ettersom vurderinga er konkret vurdert i planen.



Klager har vist fil at det er i nyare tid fert opp naust i omrédet.

Administrasjonen viser til at dette gjeld naust pd gbnr. 234/99, ca. 50 meter i frd
omsgkte naust. Sjd bilete over, der naust p& gbnr. 234/99 er markert med bld sirkel.
Naustet vart godkjent oppfert i 2016. Skiinaden for dette naustet er fleire. Naustet ligg
pd& en eigen nausteeigedom, som vart godkjent i 2013. Bdde delingsseknaden og
byggesoknaden er derfor godkjent etter ein tidlegare KPA (kommunens arealdel).
Dagens kommuneplan vart vedteke 15. oktober 2019, og var difor gjeldande ndr
avslaget vart gitt 31. oktober 2019.

Det godkjente naustet ligg ogsé tett opp i mot, og delvis inn i, LSN 11-omrddet. Dette
er eit nceringsfelt der allmenta ikkje har like store interessar, i motsettning fil der det
omsgkte naustet ligg.

Samla kan administrasjonen ikkje sj& det fareligg ein usakelig forskjellebehandling, d&
sakene verken er juridisk eller faktisk er like.

Klagar argumenterar med at naustet i praksis vil gjere omrdadet lettare & ferdast i.
Videre viser han til at omrdadet ikkje er egna som opphaldsplass for allmenta, samt at
nauste ikkje vil privatisera omradet.

Administrasjonen er av ei annen oppfatning. Vi meinar at omrddets beskaffenhet
ikkje er slik at ein kan sj& bort i fr& byggeforbodet i omrddet. Sjglv om omrédet er
bratt og lite tilgjengelig, er det viktig for kommunen at strandsona vert verna mot
enkelttiltak. Det er vér oppfatning at eit naust har privatiserande effekt p&
strandsona, sjglv om det ikkje er eigars intensjon. Generelt vil folk unngd & g for
ncere slike bygg, og omrédet blir dermed privatisert.

Kommunen gjer ogsd merksam pd at allmenta sine rettigheitar (allemannsretten) kun
gjeld i utmark, og gjeld ikkje utan vidare pd bygde konstruksjoner som til dgmes kaier
og batslipper.

Administrasjonen viser til slutt til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av
sgknaden og legg denne til grunn.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett il & klage over
vedtaket, jf. forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fr&d den dag underretninga om vedtaket kom frem il
parten. Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlap. Dersom
klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas
under behandling nér det ligg fare scerlege grunner eller klager ikkje kan
lastast for forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem
krav om dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.
4, Klagen m& nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og

vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomfegrast sjglv om det er pdklaga. Klager kan likevel be
om & f& utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen



10.

er avgjort. Fylkesmannen kan pd sjglvstendig grunnlag ta stilling fil spersmdalet
om utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

Med visse begrensningar har partane rett fil & sj& dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne
ivareta sine interesser p& best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen sin frist for & saksferebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf.
plan- og bygningslova § 21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der vedtaket er endra fil gunst for klager i klagesaken, er det adgang fil &
kreve dekning for ngdvendige og vesentlige kosthader til advokat eller utgifter
til annen juridisk bistand. Kravet md vere framsett innan tre veker etter at
underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf.
forvaltningslovens § 36.

Seksmdl om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som falgje av
vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til & klage pd
vedtaket og klagen er avgjort av hagste klageinstans. Seksmdal kan likevel
reisast nér det er gatt 6 manader fré klage fyrste gang ble framsett og det
ikkje skyldast forsgmmelse fré klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg
fgre, jf. forvaltningsloven § 27 b.

Vedlagte saksdokument:

Avslag pd sgknad om dispensasjon for oppfering 1343807 24.01.2020
av naust - gbnr 234/43 Eide ytre

Uttale til ssknad om dispensasjon - gbonr 234/43 1343797 24.01.2020
Eide ytre

Uttale - Lindds - 23443 - Eide ytre - Naust og 1343798 24.01.2020
utfylling i sj@ - dispensasjon

Uttale til ssknad om dispensasjon for utfylling i sj@ 1343794 24.01.2020
samt oppfaering av to naust - gbnr 234/43 Eide Ytre

Uttale til ssknad om bygging av naust - 19/27518 - 1343782 24.01.2020
Gbnr 234/43 Eide ytre

Gbnr 23443 Eide ytre - Uttale til ssknad om 1343783 24.01.2020
bygging av naust

Uttale vedr oversending av sgknad om 1343774 24.01.2020

dispensasjon for utfylling i sjig og naust til uttale -
gbnr 234/43 Eide ytre

Klage vedr. avslag pé sgknad om dispensasjon - 1336891 24.01.2020
gbnr 234/43 Eide ytre

Dispensasjonssgknad - gbonr 234/43 Eide ytre 1336887 24.01.2020
Vedlegg nr. 1 Opplysningar gjeve i nabovarsel 1336888 24.01.2020

Vedlegg nr. 2 Kart og teikningar 1336889 24.01.2020
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Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra

kommunedelplan Knarvik-Alversund med Alverstraumen § 3.4 LNF-fgremalet, for
etablering av ny vass-og avlgpstrase og kummar slik det gar fram av sgknaden.
Dispensasjonen vert gjeve pa felgjande vilkar:

1. Terreng skal blir tilbakefart slik at grasbakke for forproduksjon kan bli




etablert over rgyrtrase. Tiltaket vil ikkje vere synleg etter anleggsslutt.

Med heimel i plan- og bygningslova 8§ 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve rammelgyve
for etablering av ny vass- og avlgpsleidning med kummar slik det gar fram av
sgknaden. Tiltaka er sgkt etablert pa eigedom gbnr. 185/2, 4 og 5. Layvet vert gjeve
pa felgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 02.07.2019 med heimel
i pbl. § 29-4, jf. SAK 8§ 6-3.

2. Dersom det kjem fram eventuelle funn ved gjennomfgring av tiltaket skal
Vestland fylkeskommune f& melding, og alt arbeid stansast inntil rette
forvaltningsmynde har vurdert/naerare dokumentert funnet, jf.
kulturminnelova 8 8, andre ledd.

3. Ved arbeid i og neer bekk skal det takast hensyn til elvemiljget, det skal
gjennomfgrast avbgtande tiltak for & redusere/hindre smite av finpartikulaert
materiale til vannmiljat.

4. Det skal ligge fagre ein plan som syner plassering/mellomlagring av jord- og
steinmasser i anleggsperioden.

5. Etablering av riggomrade skal avklarast fgr dei vert etablert jf. KDP § 2.8.

Far det vert gjeve igangsettingslgyve skal det ligge fare:

1. Oppdaterte private avtaler som sikrar rett til & bygge drifte og etablere trase
for bade vatn og avigp.

2. Avklaring med Statens vegvesen i hgve framfgring av vass- og
avlgpsleidning til eigedomar langs den Trondhjemske postveg, og ligge fare
eventuelle naudsynte lgyve.

Far det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal fglgjande ligge
fare:

1. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt
kommunen.

Bortfall av lgyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 ar etter at lgyvet er gitt, eller vert
innstilt i lengre tid enn 2 ar, fell layvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsa
dispensasjonslgyvet.



Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Utval for areal, plan og milj@.

Dersom utalet gjev dispensasjon og rammelgyve, skal vedtaket sendast til
Statens vegvesen og fylkesmannen i Vestland til klagevurdering.

Saksopplysningar
Eigedom: gbnr 185/2, 4 og 5

Adresse: Isdal
Tiltakshavar/eigar: Alver kommune (tidlegare Lindas kommune)
Ansvarleg sgkjar: Haugen VVA AS

Saka gjeld

Saka gjeld sgknad om dispensasjon fra LNF-faremalet og frd byggeforbodet i
plan- og bygningslova § 1-8 for etablering av ny vassleidning — oppgradering
av vassforsyning til Meland, parallelt med ny vassleidning vert det og lagt
pumpeleidning for spillvatn.

Definisjon av omfang:

1. 320m vassleidning i graft, nord og sgr for Isdalsvatnet

2. ca. 400m vassleidning gjennom Isdalsvatnet

3. Stikkleidningar til eigendommar i omradet (gnr. 185 bnr. 19, 40, 41, 57, 67, 138 og
231). Til bnr. 19, 40 og 41 leggjast stikkleidning gjennom dagens vassleidning

4. Ny vassverkskum (V1) i privat atkomstveg pa gnr/bnr. 185/5

5. legging av felles privat pumpeleidning langs vassleidning for & mogleggjere
sanering av private septiktankar med private kloakkpumpar. Leidning knytast til
eksisterande nett pa gnr/bnr. 185/276, sgraust for eigendommen gnr/bnr.
185/231

Sgknaden omfattar naudsynt grunn- og terrengarbeid og framfgring av
leidningsnett. Andre tiltak som kan vere vist pa innsendte teikningar er ikkje
omfatta av dette vedtaket.

Det vert elles vist til sgknad motteken 20.09.2019.

Planstatus



Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen for
Knarvik-Alversund med Alverstraumen er definert som LNF-faremal og Bruk og
vern av sjg med tilhgyrande vassdrag.

Delar av tiltaket tangerer den Trondhjemske postveg og verneomrade i Isdal i
hgve klyngetuna.

Dispensasjon
Det er sgkt dispensasjon med slik grunngjeving:
(...)P& vegne av tiltakshavar sgkjer vi med dette om dispensasjon for

bygging i Landbruks-, natur- og friluftsomrade i Kommunedelplanen
Knarvik - Alversund.

Seker og om fritak for forbod mot tiltak langs vassdrag i Plan- og
bygningslova (81-8).

Lindas kommune - Eining for teknisk drift skal leggje om
hovudvassleidning i Isdal for & sikre vassforsyning til Meland kommune.

Dagens rgyrleidning er i darleg stand med stor fare for brot pa
vassforsyning.

BESKRIVELSE AV TILTAKET
Tiltaket omfattar legging av 8280mm vassleidning mellom eksisterande
leidningsnett ved trykkaukingsstasjon pa eigedommen gnr/bnr. 185/4

(trase nord) og til vassverkskum pa gnr/bnr. 185/2 (trase s@r). Eksisterande
vassleidning langs vegen Isdal vil bli kopla ut.

Definisjon av omfang:
1. 320m vassleidning i graft, nord og sgr for Isdalsvatnet
2. ca. 400m vassleidning gjennom Isdalsvatnet

3. Stikkleidningar til eigendommar i omradet (gnr. 185 bnr. 19, 40, 41, 57,
67, 138 og 231). Til bnr. 19, 40 og 41 leggjast stikkleidning gjennom dagens



vassleidning
4. Ny vassverkskum (V1) i privat atkomstveg pa gnr/bnr. 185/5

5. legging av felles privat pumpeleidning langs vassleidning for &
mogleggjere sanering av private septiktankar med private
kloakkpumpar. Leidning knytast til eksisterande nett pa gnr/bnr. 185/276,
sgraust for eigendommen gnr/bnr. 185/231

GRUNNGJEVNAD FOR SGKNADEN OM DISPENSASJON

Ny vassleidning inngar i Lindas kommune si plan for vassforsyning i Alver
kommune. Leidning vil ha stor betydning for & sikra tilfredsstillande og
stabil vassforsyning til eigendomar i Isdalstg og vidare til sgraustre del av
Meland kommune.

Dagens vassleidning er i ein slik tilstand og i eit rayrmateriale som
sannsynleguvis vil fgre til leidningsbrot og dermed stopp i vassforsyning mot
Isdalstg. Vassleidning ma oppretthaldast i heile anleggstida. Grunna
leidningens tilstand ma graving langs trase bli redusert til eit minimum for
a hindre skadar. Ny leidning ma difor leggjast i ny trase. Samstundes vil ny
trase leggjast lengre fra Fv 57 Lindasvegen som gjer mindre konflikt med
framtidig vegutviding.

Trase for vassleidning er politisk vedtatt i Hovudplan for
drikkevassforsyning 2014-2025 i Lindas kommune. Tiltaket har difor hag
prioritet.

Leidning vil hovudsakleg bli lagt pa botn i innsj@. Inngrep i strandsona og
terreng vil haldast pa eit minimumsniva. Alle vassfaringsveger vil bli
oppretthaldt. Terreng blir tilbakefart slik at grasbakke for forproduksjon
kan bli etablert over rgyrtrase. Tiltaket vil ikkje vere synleg etter
anleggsslutt.

Vi meiner at bygging av ny hovudvassleidning vil gi store fordelar
innbyggjarar i ny Alver kommune med trygg vassforsyning. Desse vil vere
starre enn dei ulempe som tiltaket farar til i areal avsett til LNF-omrade.

Vurdering av naturmangfald i anleggsomradet er gjennomfart. Rapport
konkluderer med ein liten til middels verdi for naturmangfald.



KONSEKVENSER

Inngrep i areal definert som LNF-omrade. Legging av vassleidning
innanfor 100- metersbeltet langs vassdrag. (...)

For ssknad om dispensasjon i heilskap vert det vist til vedlegg i saka.

Uttale fra anna styresmakt

Saka har vore pa hgyring til regionale og lokale mynde.

Det ligg fere slik uttale fra Hordaland fylkeskommune den 12.12.2019:

(...)Viser til brev dagsett 09.10.19 med ovanfor nemnde sak til frAsegn, og
til vart brev av 11.10.19. med varsel om synfaring.

Arkeologar fra Hordaland fylkeskommune gjennomfgrte synfaring i vist
trase for ny vassleidning i Isdal. Det vart ikkje pavist synlege automatisk
freda kulturminne eller andre kulturminne med hgg nasjonal eller regional
verdi under synfaringa. Det er ikkje trong for ytterlegare arkeologiske
registreringar. Vi ber likevel om at ny vassleidning s langt som rad
leggjast utanom beite- og dyrka mark eller i eksisterande trasear. Spesielt
gjeld dette for omrade 5.

Vi ber om at stikkleidningar til private eigedomar prosjekterast utanom
beite- og dyrka mark, og at dei leggjast i eller i tilknyting til privat veg eller
I eksisterande trasear. Sgknad om stikkeldingar skal sendast
fylkeskommunen til uttale.

Vi minner om at det er fleire kiente automatisk freda kulturminne i
omradet. Like ved ny vassleidning (omrade 5) ligg eit automatisk freda
gravminne (Askeladden id. 97663) og den Trondhjemske postveg
(Askeladden id. 224204), i tilegg er det registrert fleire automatisk freda
kulturminne i Isdal (sja figur 1). Potensialet for nye funn av automatisk
freda kulturminne i marka er hggt.

Vi viser til kulturminnelova 8§ 3:

Ingen ma - uten at det er lovlig etter § 8 - sette i gang tiltak som er egnet



til & skade, gdelegge, grave ut, flytte, forandre, tildekke, skjule eller pa
annen mate utilbarlig skiemme automatisk fredet kulturminne eller
fremkalle fare for at dette kan skje.

Det kan ikkje utfgrast tiltak innafor automatisk freda kulturminne med
tilhgyrande sikringssone, utan at det er sgkt og gitt dispensasjon fra
kulturminnelova § 8. Skal det gjerast arbeid pa eksisterande leidning
innafor automatisk freda gravminne (Askeladden id. 97663), ma det
spkast om dispensasjon fra kulturminnelovas § 8, ein slik sgknad skal
sendast fylkeskommunen.(...)

For uttale i heilskap vert det vist til vedlegg i saka.

Det ligg fare slik uttale fra Statens vegvesen 06.11.2019:
(...)Uttale:

Det omsgkte tiltaket ligg langs og ved Isdalsvatnet i Lindas kommune.
Tiltaket ligg dels langs den kommunale vegen, som ogsa er trasé for Den
Tronhjemske postveg. Postvegen er avmerka i den nasjonale
kulturminnedatabasen Askeladden. Statens vegvesen uttaler seg i denne
saka som grunneigar av den museale vegen og som forvaltar av
kulturminnet.

Den Tronhjemske postvei vart oppretta etter kongeleg forordning fra 1785
og gjekk mellom Bergen og Trondheim. Vegen er den farste offentlege
bygde hovudvegen pa Vestlandet, og er saleis ein viktig del av var
nasjonale samferdslehistorie.

| Lindas vart Postvegen anlagt fra Isdalsta i ser til Fonnebust i nord. Delar
av Den Trondhjemske postveg er med i Statens vegvesen sin «<Nasjonale
verneplan» og har nasjonal verdi som kulturminne. Postvegen ved Isdal er
ikkje innlemma i verneplanen. Ein ma likevel merke seg at ogsa
strekningar som ikkje er med i verneplanen har stor verdi. Det er viktig &
sja alle sma og store delar av postvegen som del av ei samanhengande
historisk veglinje og som eit heilskapleg kulturminne.

Omsgkte tiltak ligg i tilknyting til postvegen. Statens vegvesen er kritisk til
ny og endra bruk av vegen som far konsekvens for vegen som



kulturminne. Det kan ikkje leggast til rette for tiltak eller aktivitet som
agydelegg eller forringer kulturminnet, i dette inngar ogsa
anleggsperioden. Vi rar til at vassleidning vert lagt i ein trasé utanom
kulturminnet.

Vi minner om at Statens vegvesen star som grunneigar pa museale
vegar. Lindas kommune kan ikkje utfgre tiltak pa eller langs vegen som
ikkje er avklart med oss.

Vi ber om a fa tilsendt kommunen sitt vedtak til klagevurdering.(...)

For uttale i heilskap vert det vist til vedlegg i saka.

Nabovarsel
Tiltaket er nabovarsla.

Det ligg fare slik merknader fra eigar av gbnr. 185/5 ved brev av 19.09.19:

(...)Leidningar ma leggjast i veg ved eigedom knytt til 185/5.

VA skal leggjast opp mot fire tomter pa eigedom, etter av tale med
underteikna, jf. avtale med Lindas

kommune. (...)

Ansvarleg sgkjar har kommentert nabomerknad ved brev datert 20.09.19.

(...)Innan utlgp av frist for merknad til nabovarsel har vi mottatt ein
merknad. D& dei to kommentarane fra eigar av gnr/bnr. 185/5 anten er
handtert i planar (VA-trase i veg til gnr/bnr. 185/57) eller i avtale med
Lindas kommune (legge stikkleidning til fire framtidige bustadtomtar pa
gnr/bnr. 185/5), vurderer vi at merknaden er svart ut.

Avtale om legging av vassleidning over privat eigedom er inngatt med
eigarar.(...)



For merknad og kommentar til meknad i heilskap vert det vist til vedlegg i
saka.

Plassering

Plassering av tiltaket er vist i situasjonsplan datert 02.07.2019.

Saka gjeld etablering av ny VA-trase i og ved Isdalvatnet.

Privatrettslege tilhgve

Det ligg fgre avtale mellom tiltakshavar og heimelshavar av fglgjande
eigedomar

gbnr. 185/2, gbnr. 185/4 og gbnr. 185/5.

Avtalene er likelydande og gjev tiltakshavar rett til & byggja, drive og
vedlikehalde vassleidning og vasskum over dei respektive eigedommane.

Avtalene som er sendt kommunen har ikkje tatt opp i seg rett til & etablere
avigpsleidning parallelt med vassleidning. Det ma seinast ved sgknad om
igangsetting av arbeid dokumenterast at rett gjeld leidningstrase for bade
vatn- og avlgp.

Vi gjer merksam pa at vedtak etter plan- og bygningslova ikkje er avgjerd i
privatrettslege tilhgve jf. pbl. § 21-6.

Kart/Foto
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VURDERING:
Nabomerknad

Det ligg fare merknad fra eigar av gbnr. 185/5. Merknad gar ut pa plassering
av leidningstrase over nemnde eigedom.

Ansvarleg sgkjar har kommentert merknaden og viser til at anlegget er

planlagt utfart slik det gar fram av avtale signert 03.07.2019.

Administrasjonen legg til grunn at arbeid vert utfart i samsvar med inngatte
private avtalar.

Kulturminne og kulturmiljg

Sgknaden har vore sendt Hordaland fylkeskommune og Statens vegvesen til
uttale.

Heile tiltaket fra nordre del av Isdalvatnet og ser til tikomst veg fram til
eigedom gbnr. 185/57 ligg hovudsakleg innanfor omsynssone kulturmilja i



gjeldande plan.

| sgknad gar det fram at framfaring av stikkleidningar til gbnr 185/19, 40 og 41
som ligg langs den Trondhjemske postveg skal skje ved a trekke leidningar
gjennom eksisterande vassleidning. Eksisterande vassleidning vert erstatta av
ny trase for vass- og avlgpsleidning som vert etablert i ny grgftetrase og ved
sjgleidning i Isdalvatnet.

Statens vegvesen har merknad til at trase vert etablert naert den
Trondhjemske postveg.

Utsnitt kryssing av den trondhjemske postveg
ved gbnr 185/19

Med omsyn til den Trondhjemske postveg vil det i hgve innsendt oversiktskart
verte eit kryssingspunkt ved privat stikk til eigedom gbnr. 185/19. Dei nye vass-
og avigpsleidningane er prosjektert trekt i eksisterande vassleidning som i dag
ligg i grunnen langs trase for den Trondhjemske postveg, det skal ikkje
etablerast ny leidningstrase langs strekket. | den grad det skal giennomfgrast
graving pa strekket ma det gjennfgrast skansomt og i samrad med Statens
vegvesen.

| faresegna til KDP § 4.2.4 bokstav a star det fglgjande:

Heile det historiske veganlegget Den Trondhjemske postvei innanfor
omrade H570 skal bevarast, dvs. vegbane og vegbreidde. Tiltak som kan
gjere skade pa postvegen, endra vegen sin karakter eller som utilbgrieg
skiemmer kulturminnet er ikkje tillatt med mindre det ligg fere lgyve fra



Hordaland fylkeskommune og Statens vegvesen.

Det ma seinast ved sgknad om igangsettingslgyve ligge fare avklaring med
Statens vegvesen i hgve krysning av den Trondhjemske postveg, etablering av
grop for tilkobling og avstand til den Trondhjemske postveg i hgve desse
tiltaka. Dersom det viser seg at krysninga krev eige lgyve fra Statens vegvesen

ma det ligge fare ved sgknad om igangsetting.

Det planlagde tiltaket ligg innanfor omsynssone kulturmiljg og kulturminner for

klyngjetuna pa Isdal.

Hordaland fylkeskommune (n& Vestland) har i si uttale papeika at det ligg
automatisk freda kulturminne i omradet og at det ikkje er tillate med tiltak i

desse omrada merka med rune-R

Utsnitt kart i uttale fré kulturminnemynde Utsnitt grunnkart med VA-data

Eksisterande frykkoukningsstasjon

| desse omrada vil det ikkje veere hgve til & lagre massar, etablere

anleggsrigg eller oppbevare anleggsutstyr utan at det i forkant er innhenta

lgyve fra kulturminnemynde.

Det er fleire slike omrade i naerleik til tiitaket.

| seknaden er det skildra at dagens hovudvassleidning er i darleg forfatning



og etablering av ny leidning i dagens trasé kan komme til & fare til
vassleidningsbrot og stopp i vassforsyning til Isdalstg.

Sgknaden omfattar etablering av ny trase fra eksisterande trykkaukestasjon
ned til Isdalvatnet, sa vert leidningstrase lagt pa sjgbotn fram til ilandfering i
sgre ende av Isdalvatnet. Her vert leidning lagt i ny trase pa gbnr 185/5 langs
grense mot gbnr 185/57 og fram til tikomstveg til gbnr 185/57, her vil ny trase
verte lagt i eksisterande veg.

| KDP 84.2.4 bokstav c) star det fglgjande knytt til omsynssona tiltaket ligg
I

Isdal er eitt av dei fa klyngjetuna som ligg att i Hordalandsbygdene. Dei
lange, lAge lemstovene ligg i eitt tett tun. P& innmarka og mellom
innmark og utmark ligg steinflorar og langstrakte, hgge steingardar.

| omsynssona skal kulturminna, kulturmiljget og kulturlandskapet sikrast og
takast vare pa.

Nye tiltak skal ivareta omsynet til kulturminneverdiane. Det skal ikkje
etablerast tiltak som kan gydelegge eller redusere kulturminneverdiane,
eller som kan redusere kunnskaps-, opplevings- og formidlingsverdien
knytt til kulturminnet, kulturmiljget eller kulturlandskapet og miljget
omkring. Sgknadar om tiltak skal dokumentere at omsynet til
kulturminneverdiane er teken i vare.

Saker som gjeld tiltak knytt til omsynssona skal leggjast fram for regionalt
kulturminnemynde for vurdering av kulturminneinteresser.

Ved gjennomfaring av tiltak vil ein matte vise saerleg omsyn til omgjevnadane
og unnga at ein pafegrer omradet skade.

Dersom det kiem fram eventuelle funn ved gjennomfaring av tiltaket ma
Vestland fylkeskommune fa melding, og alt arbeid stansast inntil rette
forvaltningsmynde har vurdert/neerare dokumentert funnet, jf.
kulturminnelova § 8, andre ledd.



Vurdering etter naturmangfaldslova

Kommunen har mellom anna sjekka det aktuelle arealet i www.naturbase.no
og www.artsdatabanken.no og nytta rettleiing fra Fylkesmannen. Kommunen
kan ikkje sja at tiltaket vil kome i konflikt med naturmangfaldslova.

Det ligg fare kartlegging av naturmangfald i omradet som er bergrt av
omsgkt tiltak, sja vedlegg «NNI rapport 536»

Rapporten deler inn VA-traseen i 5 soner, og trekk fram at bygging av VA-
trase krev at ein ved kryssing av elv i sone 2 og ved arbeid naer bekken i sone
5 sa krev arbeid her seerleg hensyn til elvemilijget og anbefaler avbgtande
tiltak for unnga smite av finpartiulaert materiale tilfares vannmiljgt, det vert og
vist til at anna gravearbeid kan gje ugnska avrenning til vannmiljget.

For rapport i heilskap vert det vist til vedlegg i saka.

Dispensasjon

Det er to vilkar som ma vere oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon.
Vilkara er kumulative, som vil seia at begge vilkara ma vera stetta far ein kan
gje dispensasjon.

For det farste ma dei omsyna som ligg bak feresegna det dispenserast i fra
ikkje verte vesentleg tilsidesett. For det andre ma fordelane ved a gje
dispensasjon vere klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pa nasjonale og
regionale rammer, og det bgr ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei
direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til
sgknaden.

Ved dispensasjon fra lov og forskrift skal det leggjast saerleg vekt pa
dispensasjonen sine konsekvensar for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge.


http://www.naturbase.no/
http://www.artsdatabanken.no/

Kommunen kan setje vilkar for dispensasjonen. Vilkara ma liggje innafor
ramma av dei omsyn lova skal ivareta, og det ma vere ein naturleg
samanheng mellom dispensasjon og vilkar, til dames slik at vilkar s& langt som
mogleg kompenserer for ulemper dispensasjon kan medfare.

Det er sgkt om dispensasjon frA kommunedelplan Knarvik-Alversund for
etablering av ny VA trase. Sgknad om dispensasjon omhandlar
byggeforbodet langs sjg og vassdrag og LNF-fgremalet.

| ssknad om dispensasjon har sgkjar trekt fram fglgjande moment:

Ny vassleidning inngdr i Lindas kommune si plan for vassforsyning i Alver
kommune.

Leidning vil ha stor betydning for & sikra tilfredsstilande og stabil
vassforsyning til eigendomatr i Isdalstg og vidare til sgraustre del av Meland
kommune.

Dagens vassleidning er i ein slik tilstand og i eit rgyrmateriale som
sannsynlegvis vil fgre til leidningsbrot og dermed stopp i vassforsyning mot
Isdalsta.

Vassleidning ma oppretthaldast i heile anleggstida. Grunna leidningens
tilstand ma graving langs trase bli redusert til eit minimum for & hindre skadar.
Ny leidning ma difor leggjast i ny trase. Samstundes vil ny trase leggjast
lengre fra Fv 57 Lindasvegen som gjer mindre konflikt med framtidig
vegutviding.

Trase for vassleidning er politisk vedtatt i Hovudplan for drikkevassforsyning
2014-2025 i Lindas kommune. Tiltaket har difor hgg prioritet.

Leidning vil hovudsakleg bli lagt pa botn i innsjg. Inngrep i strandsona og
terreng vil haldast pa eit minimumsniva.

Alle vassfgringsveger vil bli oppretthaldt.

Terreng blir tiibakefart slik at grasbakke for forproduksjon kan bli etablert over
rgyrtrase. Tiltaket vil ikkje vere synleg etter anleggsslutt.

Vi meiner at bygging av ny hovudvassleidning vil gi store fordelar
innbyggjarar i ny Alver kommune med trygg vassforsyning. Desse vil vere
stgrre enn dei ulempe som tiltaket farar til i areal avsett til LNF-omrade.
Vurdering av naturmangfald i anleggsomradet er gjennomfgrt. Rapport
konkluderer med ein liten til middels verdi for naturmangfald.

Sgknad om dispensasjon og rammelgyv vart levert inn 20.09.2019.

Det vart vedteken ny kommunedelplan for Knarvik Alversund med
Alverstraumen (KDP)15.10.2019.



| gjeldande plan er det i fgresegna 8§ 2.6.1 opna for at der det er naudsynt for
framfgring av kablar, leidningar og rgyr for teknisk infrastruktur, kan graving i
100metersbeltet langs sjg og vassdrag utfgrast s lenge inngrepet skjer
skdnsamt og terrenget vert fart attende til det opphaviege.

Vidare er det i faresegna § 3.5 sagt at forbodet mot tiltak innan faremalet
bruk og vern av sjg ikkje er til hinder for utlegging av sjgleidningar for vatn,
avlaup, varmepumper, straum og telenett.

Administrasjonen si vurdering er at tiltaket ikkje krev dispensasjon fra
byggeforbodet langs sj@ eller faremalet bruk og vern av sjg jf. KDP 88 2.6.1 og
3.5.

Leidningstrasse med kummar vert plassert pa areal avsett til LNF-faremal i
gjeldande KDP.

Omsyna bak LNF-faremalet er i hovudsak a verne om samfunnsinteresser knytt
til landbruk, natur og friluftsliv. Det er ynskjeleg & unnga uheldig
omdisponering og fragmentering av landbruksomrade og anna grgnstruktur.

Tiltaket er ledd i & sikre kontinuitet i vassforsyning og tilrettelegging for sanering
av omradet med omsyn til avigp.

Slik det gar fram av sgknad vil ein gjennomfare tiltaket til dels ved a trekke ny
trase i eksisterande vassleidning, medan det for delar av tiltaket er naudsynt &
etablere ny grgftetrase for & oppretthalde vassforsyning til Isdalsta.

Den nye traseen vil i ein periode vere synlege for sar i terrenget er tiigrodd. Av
sgknaden gar det fram at grgfter vert tiisddd etter gjiennomfart tiltak og at
tiltaka ikkje vil vere til hinder for framtidig drift og bruk av areala.

| vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen saerleg lagt vekt pa at



tiltaket er ledd i & sikre framtidig vassforsyning og legg til rette for framtidig
sanering av spredte utslepp. Vidare er det lagt vekt pa at tiltaka ikkje i
vesentleg grad vere til hinder for framtidig landbruksdrift.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkara for & gje
dispensasjon fra § 3.4 LNF-faremalet i kommunedelplan for Knarvik-Alversund
med Alverstraumen er tilstade. Ein finn at omsyna det vert dispensert fra ikkje i
vesentleg grad vert sett tilside.

Tiltaksklasse

Kommunen legg sgkjar si vurdering av tiltaksklasse til grunn.

Regelverk

Lo

Tiltak etter plan- og bygningslova (pbl) § 20-1 er sgknadspliktig etter 8 20-2. Om du kan
sokje sjglv eller det er krav om hjelp fra fagfolk falgjer av pbl §8 20-3 og 20-4.
Dispensasjon er sgknadspliktig etter pbl § 19-1.

Sgknad en skal nabovarslast etter pbl § 21-3.

Krav til privatrettsleg sikra tilgang til vatn og avlaup fglgjer av pbl. 88 27-1 og 27-2.

Alle eigedomar ma ha sikra tilkomst til offentleg veg, jf. pbl § 27-4.

Alle tiltak etter pbl skal ha gode visuelle kvalitetar i samsvar med pbl 88 29-2, jf 29-1.

Kommunen skal godkjenne plassering av tiltaket, jf. pbl § 29-4.

Krav til avfallsplan fglgjer av byggteknisk forskrift (TEK) § 9-6.

Krav til skildring av miljgsanering falgjer av TEK § 9-7.

0. Kommunen kan gi dispensasjon med grunnlag i pbl 8§ 19-2 andre ledd, men bgr ikkje gi
dispensasjon nar ei direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale
til sgknaden, jf. pbl § 19-2 fierde ledd.

11. Kommunen kan setje vilkar for ein dispensasjon, jf. Ot.prp. nr. 56 (1984-85) s 102.

12. Kommunen skal ikkje ta stilling til privatrettslege tilhagve, jf. pbl § 21-6.

13. Tiltaket ma ikkje kome i konflikt med prinsippa i 88 8-12 i naturmangfaldliova.

BO®ONOUEWN
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Forskrift om opning av jakt og fastsetting minsteareal som grunnlag for
tildeling av fellingslayve pa hjort, Alver kommune

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Framlegg til ny forskrift «<Forskrift om opning av jakt og fastsetting av minsteareal som
grunnlag for tildeling av fellingslayve pa hjort, Alver kommune» vert sendt ut pa
hgyring slik den ligg fare. Hayringsfrist vert sett til 6.mars 2020.

Dette med heimel i «Forskrift om forvaltning av hjortevilt» 8 5

Saksopplysninger:

Fra 1/1-2020 er Meland, Radgy og Lindas kommune slatt saman til Alver
kommune. Kvar av dei tre kommunane har eigne fagreskrifter der det vert
opna for hjortejakt i kommunen og definert eit minsteareal for tildeling av
fellingslgyve.

Det kan ikkje jaktast hjort i Alver kommune far den nye kommunen har pa
plass ei liknande fareskrift. Ei slik fareskrift ma ut pa hgyring og formelt
vedtakast som fareskrift i Alver kommune fgr den kan tre i kraft. Det er
lovverket i «<Forskrift om forvaltning av hjortevilt» som regulerer korleis ei slik
hgyring skal vera og det formelle omkring ei slik endring. Det er naturleg at
alle faglaga i landbruket og hjortevalda i Alver kommune vert tilskrivne om
hgyringa.

Tidlegare Radgy kommune har hatt delt minsteareal med 400 da/dyr nord |
kommunen utanom Toska og Margy og 750 da sgr i kommunen.
Bestandsutviklinga tyder at minsteareala er for hag og kommunen har
dispensert fra minstearealet i fleire ar. Forslag til nytt minsteareal for gya
Radgy i Alver kommune: 350 da frA og med sgre Radgy og Askeland vald og
nordover, sgrom Sgre Radgy og Askeland vert minstearealet 600 da.

Tidlegare Lindas kommune har hatt minsteareal pa 1500 da og har i fleire ar
dispansert fra dette. Det er behov for eit betraktelig lagare minsteareal for



valda i gamle Lindas kommune. Admininstrasjonen tilrar 500 da pr. dyr. 500
da/dyr vert minsteareal for Gardsnummer 4-248 i Alver kommune.

Tidlegare Meland kommune har hatt minsteareal pa 400 da i heile
kommunen. Valda i Meland har felles bestandspalnomrade med fleirarig
forvaltningsplan. Bestandsplanomradet har ein arskvote pa 152 dyr, eller om
lag 500 da for eit layve. Administrasjonen tilrar at minstearealet vert uendra
pa 400 da for dei aktuelle valda.

Hjortestammen i Alver er i vekst og kommunen ma legge til rette for at
jegerane kan ta ut tilstrekkelig mengde dyr i den ordinaere jakta.

Framleqgq til ny forskrift:
8 1. Opning av jakt
Det er hgve til & driva jakt etter hjort i Alver kommune.

§ 2. Minsteareal
Minsteareal for godkjenning av vald og grunnlag for fordeling av fellingskvote
kiem fram av tabellen:

Gardsnummer Minsteareal
Radgy med Toska og 414-479 og 490-502 350 daa
Maragy
Radgay, sgrom Sgre
Radgy grunneigar lag | 130-134 og 480-489 600 daa
og Askeland til og
med Alverstraumen
Gamle Lindas 4-248 500 daa
kommune, utanom
Alverstraumen
Gamle Meland 1 og 304-357 400 daa
kommune med Flatay
Resten av kommunen 1000 da

§ 3. Ikrafttreding

Forskrifta trer i kraft straks. Samstundes opphevast det som gjeld Lindas og
Radgy kommune i forskrift 13. juni 2001 nr. 648 om jakt etter hjortevilt (elg, hjort
og radyr), Sveio, Jondal, Ullensvang, Eidfjord, Granvin, Samnanger, Sund,
Modalen, Meland, Radgy, Lindas, Austrheim og Masfjorden kommunar,
Hordaland. Forskrift 8. februar 2012 nr. 231 om minsteareal for jakt etter
hjortevilt, Meland kommune, Hordaland vert og oppheva i det denne
forskrifta trer i kraft.
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Gbnr 421/10 Sylta indre - Klage pa vedtak om fradeling av ny grunneigedom

til heilarsbustad, dispensasjon
Vedlegg i saken:

28.01.2020
28.01.2020
28.01.2020
28.01.2020
28.01.2020
28.01.2020
28.01.2020
28.01.2020
28.01.2020
28.01.2020
28.01.2020
28.01.2020
28.01.2020
28.01.2020
28.01.2020
28.01.2020
28.01.2020
28.01.2020

28.01.2020
28.01.2020

Behandling av klage - fradeling - klage - gbnr 2110
Sylta Indre (329323)

Delingssak Gbnr 2110 Sylta indre - fradeling -
grunngjeving for k (309025)

Delingssak Gbnr 2110 Sylta indre - fradeling - layve
til omdispon (299309)

Delingssak Gbnr 2110 Sylta indre - fradeling -
sgknad (292996)

Delingssak Gbnr 2110 Sylta indre - fradeling -
sgknad om di (293002)

Delingssak Gbnr 2110 Sylta indre - fradeling - uttale
- dis (299061)

Delingssak Gbnr 2110 Sylta indre - ny
grunneigedom for heilarsbus (301472)

Delingssak Gbnr 2110 Sylta indre - ny
grunneigedom for heilarsbus (303541)

Delingssak Gbnr 2110 Sylta indre - ny
grunneigedom for heilarsbus (305024)
Fgrehandsuttale - kopi og rekvisisjon av
oppmalingsforretning (293000)

Gbnr 2110 Sylta indre - Igyve til omdisponering og
deling etter (299159)

Klage pa vedtak 001 (308983)

Klage pa vedtak 002 (308984)

Klage pa vedtak 003 (308985)

Klagesak gbnr 2110 Sylta Indre - fradeling - melding
om vedtak (316599)

Orientering om nytt vedtak - til klagevurdering -
gbnr 2110 Sy (329880)

Situasjonskart (292999)

Svar avkjgrsle (293001)

Sgknad om dispensasjon (292998)

Uttale - Radgy - 21 10 - Sylta indre - ny

1344597
1344598
1344599
1344600
1344601
1344602
1344603
1344604
1344605
1344606
1344607
1344608
1344609
1344610
1344611
1344612
1344613
1344614

1344615
1344616




grunneigedom for heilar (299010)

24.01.2020 Klage gbnr 421/10 Sylta indre 1343954

15.01.2020 Klage pa dispensasjon til ny grunneigedom for 1339857
heilarsbustad - GBNR 421/10 - Sylta indre

15.01.2020 AcosSvarlnn 1339858

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert teke til folgje og vedtak i sak 064/2019, datert 11.12.2019, vert gjort om.

Seknad om fradeling av ny grunneigedom til heilarsbustad og dispensasjon fra
arealfgremal LNF vert avslatt.

Vedtaket er eit enkeltvedtak som kan klagast pa.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova §8 20-1m
(deling), 26-1 og 19-2 jf. 8 11-6 og naturmangfaldslova 8§ 8-12.

Saksopplysningar
Eigedom: Gbnr. 421/10

Ansvarleg sgkjar: Hammar kameratane AS
Tiltakshavar/eigar: Stine Valdersnes/Roy Arne Valdersnes
Klagar: Fylkesmannen i Vestland

Saka gjeld klage pa vedtak fatta av hovudutval for plan, landbruk og teknisk i
tidlegare Radgy kommune, sak 064/2019, om sgknad om fradeling av ny
grunneigedom til heilarsbustad og dispensasjon fra arealfgremal LNF.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Klagen vert teken til folgje og vedtak i sak 135/2019, datert 29.05.2019, vert
gjort om.



Det vert gjeve dispensasjon og lgyve til fradeling til ny bustadtomt pa ca. 1109
kvm som sgkt om pa fglgjande vilkar;

1. Det skal etablerast felles tilkomstveg til ny eigedom, samt
landbruksareal pa gbnr. 21/10 og eigedomen gbnr 21/2.

2. Det ma ligg fare tingslyst vegrett over gbnr. 21/10 og gbnr 21/2.

3. Det er gjerdeplikt p& eigedomen.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova 8 33, jf. plan- og bygningslova §8 20-1
bokstav m, 26-1 og 19-2.»

Klage
Kommunen har mottatt klage fra Fylkesmannen i Vestland over vedtak fatta

av hovudutval for plan, landbruk og teknisk i tidlegare Radgy kommune, sak
064/20109.

Det er i e-post fra sgkjar den 23.01.2020 stadfesta at dei ikkje har merknader til
klagen.

Klagerett og klagefrist

Fylkesmannen i Vestland har klagerett som sektorstyresmakt.

Vedtak i sak 064/2019 er sendt ut den 18.12.2019. Klagen er mottatt den
08.01.2020 og er mottatt innan fristen.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for & saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker.
Saka blir behandla i mgte 05.02.2020, og blir handsama innan fristen.



Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Fylkesmannen i Vestland for
endeleg avgjerd sa snart mgtebok ligg fere, og seinast innan 2 veker etter
mgtedato. Som faglgje av at det er Fylkesmannen i Vestland som er klagat,
vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning av
setjefylkesmann.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane
kan klaga pa.

Planstatus

Eigedomen er uregulert og er innafor kommunedelplanen for Radgy, revidert
2019, definert som arealfgremal LNF (landbruk, natur og friluftsliv).

Kart/foto

Omsgkt parsell vist gjennom situasjonsplan motteke 23.04.2019;

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:



shrealet som er sakt fradeit lize midt utpd ein teiz med innmarksheite o fulldyria areal. Fradelinga
wil fare til omdisponering av innmarksbeite og litt fulldyrke areal. V¥ wser ol at det er eit nosjonalt mal
og omdisponere mindre enn 4000 daa dyrka mark i dret pd londshasis. Felkesmannen er difor kritizk
il slik omdizsponering.

Fyikesmannen si vurdering er ot fradelinga vil fare til ein uheldiz oppsplitting landbruksomradet. Ei

fradeiing til bustodforemadl inneber at tomta vil vere fritt omsetteleg, og eigartitheve vil over tid ofte

vere skiftonde. Det er problematisk @ tillate ein fritt omsetteleg bustad i eit landbruksomrade. Det er
ikkje =lik ot bustadbyesing herre paverkar sjalve tomtearealet. Bustadbyzsing medfarer ei viss

bandlegging pd nerligeande landbruk, grunna konfliktpotensiale rundt stay og lukt frd landbruket. |
denne saka vil det omsakte omradet grense til dyrka mark pd alle kantar. Tilkomstvegen skal ogsd
wer kombirert tilkomstveg til bustoden og den dyrka marka. Begge delar kan potensielt fare &l
konfiiktar mellom eigar av bustadeigedomen og landbruksejgedomans.

Vi viser efles til at det er sett av omrdder til bustadformal § areaidelen av kammuneplanen i
nErleiken.»

Fylkesmannen er i denne saka urca over bade omdisponeringa av dyrka mark og uheldig oppsplit-
ting av landbruksareal med moglege framtidige konfliktar og drifesulemper. Vi meiner cgsa at faren
for a tilsidesette kommuneplanen som styringsverktey er stor. Det er sett v omrader for bustad i
narieiken og det er mange som ynskjer & dele ifrd bustadtomeer pa landbruksareal med liknande

grunngjeving. Vi finn det ogsa vanskeleg a forsta at det ikkje skal vere mogleg & byegje pa karhuset il
akseptabel standard.

Fylke=mannen si vurdering er etter dette at omsyna bak arealdelen av kermmuneplansn cg dei
statlege feringane for arealforvalminga som denne sikrar, vert vesentleg tilsidesette dersom dat vert
gitt dispensasjon til fradeling av bustadeomi. Jf. elles pbl. & 19-2 andre ledd ferste setning.

| tillegg kan Fylkesmannen heller ikkje sja at det ligg fere ei overvekt av grunnar for ein dispensasjon
i denne saka, jf. pbl. § 19-2 andre ledd andre satning. Lova sine vilkar for dispenzasjon er ikkje
oppfylte. Fylkesmannen klagar difor pé Radey kommune sitt vedeak av 11.12.2019, saknr. 06472019,

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Foglgjande kjem fram av administrasjonen si vurdering i vedtaket datert
29.05.2019:

«Ved ei fradeling av bustadtomt i eit landbruksomrade vil ein fa ein eigedom
som er fritt omsetteleg. Sjglv om ein i dag er innforstatt med konsekvensane
av a ha ei bustadtomt i eit landbruksomrade, kan det med skiftande
eigartiihgve over tid, fare til konflikt mellom landbruk interessene og
bustadeigedomen. Tomta som vert sgkt frAdelt vi vera omkransa av dyrka
mark pa alle sider. Felles tilkomstveg med hovudbruket som bruk for & koma til
dyrka mark vil ogsa kunne ha uheldige konsekvensar for bustadeigedomen.

Landbrukssjefen vurderer ogsa potensialet for konflikt mellom landbruk og



bustadeigedom men finn at ei deling ikkje vil komma i nemneverdig konflikt
med landbruksdrifta i omradet. Gjerdeplikt for bustadeigedomen vil vera til
hjelp for & unnga konflikt. Fylkesmannen meiner at ei deling har potensiale til
konflikt baAde med tanke pa at bustaden ligg tett opp til dyrka mark pa alle
sider og at tilkomstvegen til jordbruksareal skal vera felles med tilkomst til
bustaden.

Fylkesmannen har i liknande saker peika pa i sine uttaler at det er stor fare for
presedens dersom det vert gjeve lgyve til fradeling da det er mange liknande
saker bade i Radgy og at i Nordhordland.

Kommunen ser at det er eit argument at eit lgyve til fradeling og bygging av

nytt bustadhus vil vera med pa a styrka busetjinga i Risnes krinsen. At det har
statt bygningar pa tomta tidlegare er ogsa ein faktor som ma takast omsyn til
i forhold til vurdering av konsekvensar for kulturmiljget i omradet.

Kommunen har giennom arbeidet med kommuneplanen for Radgy vurdert
trongen for framtidig bustadareal i omradet. Det er lagt inn eit eksisterande
og eit framtidig bustadomrade i naerleiken av omsgkte tomt. Ved a gje lgyve
til fradeling av bustadtomter utanfor desse omrada vil ein undergrava det
arbeidet som er gjort og omsynet til kommuneplanen vert sett til side.

Ved dispensasjon fra planar skal nasjonale og regionale rammer og mal
tvileggjast seerleg vekt, og det bgr ikkje gjevast dispensasjon fra planar nar ei
direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til
sgknaden, jf. pbl. 8 19-2(4).

Ut fr& vurderingane ovanfor, vurderer kommunen samla sett at omsyna bak
LNF-formalet vert vesentleg sett til side ved ein dispensasjon.»

Vidare kjem fglgjande kjem fram av administrasjonen si vurdering av
klagesaken i framlegg til politisk vedtak datert 11.12.2019:

«l klagen gjer ein gjeldande at eksisterande vaningshus er for lite for ei
voksande familie og at det er trong for eit nytt hus i tilknyting til garden. Vidare
peikast det pa at vaningshuset ikkje er eigna til utviding. RAdmannen kan ikkje
sja at eksisterande vaningshus er av ei slik tilstand og art at oppgradering og
eventuelt tilbygg ikkje er mogleg.



Vidare peikast det pa i klagen at det i denne saka ikkje er eit problem at nytt
bustadhus blir fritt omsetteleg pa grunn av at garden driv med sauehald og
mindre maskinar, og ikkje er eigna til anna drift. Vidare kjiem det fram at for
fleire er det ein fordel & fa landbruket tett innpa bustaden da dette vil bidra til
trivsel og fordelar for dei som gnskjer & busetje seg pa landet.

Radmannen ser at for tiltakshavar personleg vil det ikkje vere ulemper knytt til
a ha landbruket tett pa. Omsyna bak LNF-faremalet skal likevel ha eit
langsiktig perspektiv. Ein kan dermed ikkje sja bort fra at skiftande eigartilhgve
over tid vil kunne fare til konflikt mellom landbruksinteressene og
bustadeigedomen. Sjglv om det er kmindre» maskinar som er nytta til
landbruksdrifta vil dette kunne vere tilstrekkeleg til & ha konfliktpotensial,
spesielt sidan det er dyrka mark pa alle sider av tomten som er sgkt fradelt.

Det er vidare eit overordna mal i seg sjglv at ein skal unnga uheldig oppdeling
av landbruksareal.

Radmannen er samd med Fylkesmannen i at omdisponering prinsipielt skal
skie gjennom plan og at det ikkje er ynskjeleg med ein praksis der fradeling
skjer pa dispensasjonar. Radgy kommune har i sitt planverk bade regulerte
bustadomrader og omrader som er sett av til spreidd utbygging. RA&dmannen
er restriktiv i sine vurderingar, og det skal vere spesielle tilhgve i saka for & gje
dispensasjon til fradeling.

Det er rAdmannen si vurdering at det ikkje har kome fram nye opplysningar i

klagesaka som tilseier at omsyna bak LNF-faremalet ikkje vert sett vesentleg til
side ved ein dispensasjon.»

Adminstrasjonen held fast ved vurderinga som er gjort tidlegare i saka.



Hovudregelen er at det ikkje skal dispenserast fra gjeldande plan. Ettersom
kommuneplanen for tidlegare Radgy kommune vart revidert i 2019, er planen
s& ny at ein ma vere tilbakehalden med & dispensere fra denne.
Dispensasjonar vil skape presedensverknader og dermed gje fagringar for
andre sgknader om dispensasjon fra LNF-faremal.

Vidare vil fradelinga fare til ei omdisponering av innmarksbeite og litt fulldyrka
areal. Fradelinga vil vidare vere ei uheldig oppsplitting av landbruksarealet.
Langsiktig er det uheldig med tanke pa blant anna lokale, regionale og
nasjonale interesser.

Det er administrasjonen si vurdering at det er grunnlag for at klagen skal
takast til felgje og vedtaket gjerast om. Vilkara for & gje dispensasjon etter
pbl. 8 19-2 er ikkje oppfylt.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen vert tatt til falgje.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over
vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 28.

2. Klagefristen er tre veker frd den dag underretninga om vedtaket kom frem til
parten. Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom
klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under
behandling nar det ligg fare saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens 8§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem
krav om dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens 88 24 og 25.

4. Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og
vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om
A fa utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er
avgijort. Fylkesmannen kan pa sjglvstendig grunnlag ta stiling til spgrsmalet om
utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett tii & sjd dokumentane i saka, |f.
forvaltningslovens 8§ 11.

7. Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne
ivareta sine interesser pa best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

8. Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf.
plan- og bygningslova 8 21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.



9.

10.

11.

Der Fylkesmannen i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til
departementet for oppnemning av setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for
oppnemning av setjefylkesmann er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-7, |f.
byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til
annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan tre veker etter at
underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
8§ 36.

Seksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som falgje av
vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa
vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast
nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fare, jf.
forvaltningsloven § 27 b.
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Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr. 464/111

Adresse: Haugstad

Tiltakshavar/eigar: Christina Dame Huseklepp
Klagar: Fylkesmannen i Vestland

Saka gjeld klage pa vedtak fatta av hovudutval for plan, landbruk og teknisk i

tidlegare Radgy kommune, sak 065/2019, om sgknad om kai og batkran pa
fritidseigedom.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

PLT - vedtak:
Det vert gjeve dispensasjon fra arealfgremal fritidsbustad og plankrav, samt Igyve til etablering av kai
og kaikran som omsegkt pa felgjande vilkar:

1. Kaien skal plasserast i terrenget. Det skal ikkje sprengast ut.

2. Kaien kan vere inntil 10 kvm.

3. Fgr arbeida vert satt i gang ma det sendast inn oppdatert situasjonsplan som visar kai pa 10 kvm.
Situasjonsplanen skal godkjennast av kommunen.

4. Fgr arbeida vert sett i gong ma det liggja fere lgyve frad Bergen Havn.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.
Vedtaket har heimel i plan- og bygningslova §§ 19-2, 20-1, 20-2 og 20-4 vert det godkjent sgknad om

Igyve og dispensasjon til reparasjon av kai.

Saka vert sendt Fylkesmannen i Vestland for klagevurdering.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra Fylkesmannen i Vestland over vedtak fatta
av hovudutval for plan, landbruk og teknisk i tidlegare Radgy kommune, sak



065/2019, i brev datert 07.01.2020.

Klagerett og klagefrist
Fylkesmannen i Vestland har klagerett som sektorstyresmakt.

Vedtak i sak 065/2019 er sendt ut den 18.12.2019. Klagen er mottatt den
07.01.2020 og er mottatt innan fristen.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker.
Saka blir behandla i mgte 05.02.2020, og blir handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Fylkesmannen i Vestland for
endeleg avgjerd sa snart mgtebok ligg fere, og seinast innan 2 veker etter
mgtedato. Som faglgje av at det er Fylkesmannen i Vestland som er klagatr,
vert klagesaka vidaresendt til departementet for oppnemning av
setjefylkesmann.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane
kan klaga pa.

Planstatus

Eigedomen gbnr. 464/111 ligg i uregulert omrade som etter kommuneplan for
tidlegare Radgy kommune, revidert 2019, er definert som byggeomrade for
fritidsbustad.

Arealfgremal i sjg er bruk og vern av sjg med tilhgyrande strandsone.

Tiltaka kjem ikkje i konflikt med kommunalt fastsatt byggegrense mot sjg.
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Utsnitt frA Kommuneplan for Radgy kommune 2011-23, revidert 2019.



Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:




Fylkesmannen er ikkje samd i kommunens vurdering i denne saka. | 100-metersbeltet langs sjeen og
langs vassdrag skal det alltid takast seerleg omsyn til natur- og kulturmilje, friluftsliv, landskap og
andre allmenne interesser, Jf. pbl. & 1-8. Det er eit nasjonalt méal at strandsona skal bevarast som
natur- og friluftsomrade tilgjengeleg for alle. Forbodet i 5 1-8 mot bygging i 100- metersbeltet langs
sj@ veg tungt. jf. Ot. prp. 32 (2007-08) side 243.

MNedbygging av strandsona bit for bit i dette omradet er uheldig. | utganspunktet skal strandlina ved
Gbnr. 64/111 vere fri for naust og kaianlegg. Det er sett av feremal for dette vest for eigedomen. At
strandscna bade aust og vest for Gbnr. 644111 er bygd ned, taler heller for ein ber seke & ta vare pa
dei strandverdiane som er att, snarare enn 4 bygge ned meir av den naturlege strandsona ved
Haugstad.

Kommunen seier sjelv at dei har hatt ein «liberal praksis» nar det gjeld dispensasjon fra plankrav.
Denne praksisen bryt med intensjonane bak det nasjonale strandsonevernet i pbl. & 1-8, og kan ikkje
halde frem. Det vi uttalte om plankrav i uttalen var av 26.11.2019 gjer seg framleis gjeldande:

Det er ein faresetnad i kommuneplanen § 2.1 at omradet md inngd i ein reguleringsplan for 4
kunne fa layve til tiltak. Dette er for d sikre ei berekraftiz bruk av areal, samordning av offentiege
interesser og el brei vurdering av verdiar og verknoder. Gjennom planlegging skal ein sikre at nye
byggetiltak og infrastruktur vert tilpassa og innordnar seg dei fysiske omgjevnodane. Vert eit
omrdde bygd ut fragmentert med dispensasjonar, kan kommunen kome i skode for 0 eydelegge ei
optimal utnytting med omsyn til viktig samfunnsmessige element, siik som frilufts-, natur- og
landskapsverdiar.

Sjelv om byggegrensa til sje er sett | formalsgrensa langs sjeen i kommuneplanen, er det ein
Joresetnod at seinare reguleringsplan vil vurdere og ta omsyn Gl dei konkrete strandsoneverdiane |
omradet i detalj. [...]

Det er lova si klare ordning at dersom ein skal bygge ut i strandsona, ma det fortrinnsvis skje
gjennom planlegging og ikkje giennom enkeltvise dispensasjonar. Dette er stadfesta i
kommuneplanen. Det er elles eit generelt fovkrav § pbl. § 12-1 andre ledd om at det skal
utarbeidast reguleringsplan der det er trong for & sikre forsvarleg planavklaring og giennomfaring

av bygge- og anleggstiltak, fleirbruk og vern i forhald til dei invelverte private og offentlege
interessene.

Tilcaket medferer ei ytterlegare privatisering av strandsona | omradet. Vi viser elles til at personlege
omsyn normalt ikkje har avgjerande vekt | dispensasjonssaker jf. Otprp.nr.32 (2007-2008) 5. 242

Ein dispensasjon vil undergrave kommuneplanen som styringsverktay og kunne skape presedens
for liknande saker i framtida bade i Haugsbygd og elles | kommunen.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Det er i e-post datert 26.01.2020 motteke fglgjande uttale fra tiltakshavar:

«Grunnen til at det ikke ble sgkt om kran&kai eller slipp samtidig med naustet
var pa grunn av usikkerheten rundt naustets beliggenhet i terrenget og
hvordan dette ville fungere i praksis pga hgyden pa naustet. (fikk ikke
sprenge)

Jeg ble fortalt i mgte pa kommunehuset og pa telefon at det kom ny



kommuneplan juni 2019 som nettopp apnet opp for & bygge kai med kran
foran naust der hvor det ikke kunne bygges slipp. (Ref kommuneplanen
3.1.10.2 "Andre typar bygningar - smabatanlegg pa land)

Fra revidert kommuneplan 2019:

Det kan gjerast unntak fra plankravet for oppfaring av mindre tiltak i knytt til
eksisterande bygningar. Som mindre tiltak vert rekna:

1. Kaifront og kai inntil 10 kvm
2. Frittiggjande batopptrekk
3. Batopptrekk og lunnar til eksisterande naust

4. Batheis pa lovleg etablert kai

Jeg ble oppfordret til & vente med a sende inn sgknaden til etter 30 juni 2019
slik at tiltaket kunne godkjennes i forhold til den reviderte kommuneplanen.

Nar fylkesmannen na klager pa vedtaket til kommunen lurer jeg pa hva
fylkesmannen mener jeg skal bruke naustet til nar det ikke er mulig & fa inn
bater?

Fylkesmannen bgr, hvis de gnsker & klage pa saker som kommunen av fattet
vedtak i, komme ut og se pa omradet. Det er lov & bruke sunn fornuft.

Det har heller ikke vaert en eneste naboklage pa bygging av hytte, naust eller
sgknaden til kai&kran pa eiendomen.

Hvis en kai pa 2x5 meter i front av et allerede godkjent naust ikke kan bygges
for at naustet skal fungere har jeg rett og slett ikke ord for hvor haplast dette
er.»



VURDERING
Folgjande kjiem fram av administrasjonen si vurdering i vedtaket:

«Omrade pa Haugstad er i stor grad utbygd. Utbyggingen har skjedd over tid
gjennom dispensasjon fra plankrav. Siste dispensasjon for fradeling av
fritidseigedom er gjort i vedtak datert 07.03.2018, sak 17/2294. Omsyna bak
plankravet har dermed gradyvis falt bort giennom utbygginga som har vore.

Eigedomen er vidare bygd og utnytta etter sitt formal og det er ikkje naudsynt
a sikre areal for vidare utvikling. | 2017 vart det gjeven lgyve til oppfaring av
naust pa eigedomen.

Tiltakshavar informerer om at pa grunn av plassering av naust og grunne i sjg
vil batopptrekk verte stort og ruvande. RAdmannen vil presisere at det i lgyve
til etablering av naust ikkje er gjeve lgyve til batopptrekk. Samstundes ser
Radmannen et plassering av naust i terreng vanskeleggjer tradisjonell bruk av
naust. Det er dermed teneleg med kai foran naust og kaikran, for & kunne
nytta naust slik faremalet er. Ettersom det allereie er lovleg etablert naust pa
eigedomen vil ikkje kai og kaikran medfgre ei auka privatisering eller i stor
grad endre bruken av eigedomen. Arealfgremalet vil difor ikkje verte
vesentleg sett tilside om det vert gjeve dispensasjon.

Kommunen har ikkje ynskja & hindre utvikling i omradet og har difor hatt en
liberal praksis nar det gjeld dispensasjon far plankrav for tiltak i trdd med
arealfgremal i plan. Ein ser etter kvart at praksisen har medfar at spesielt
tilkkomsten til sjg har vorte réka, og at det er naudsynt & sikre dette i framtidige
saker.

Eit naust er i utgangspunktet eit uthus, og for & kunne ta opp ein bat og fa
den inn i naustet er det trong for eit opptrekk eller kai med kaikran. Oppfaring
av kai med kaikran ved naust vil i utgangspunktet ikkje utvide den privatiserte
sona.

Det er etter dette rAdmannen si vurdering at omsynet bak plankravet og
arealfgremalet vert tilsidesett, men ikkje vesentleg, av ein dispensasjon i saka.

| vektinga av fordelar og ulemper har rddmannen saerleg lagt vekt pa lik
handsaming av like saker (presedens).

Fylkesmannen i Vestland har gjeve negativ uttale i saka. Det vert vist til at
plankrav bgr falgjast dersom strandsona skal utbyggast. Dette for & blant
anna sikre forsvarleg planavklaring og giennomfgring av bygge- og



anleggstiltak.

| omrade for naust og smabathamn opnar Kommuneplan for Radgy opp for
at det kan oppfarast kai pa inntil 10 kvm. Sjglv om dette ikkje er eit
naustomrade har kommunen praksis for & gje dispensasjon til etablering av
kai i staden for batopptrekk der tilhgve pa staden tilseie at det er meir
formalstenleg. | den samanheng ma det sjaast til kva stgrrelse for kai som kan
etablerast i trdd med naustfgremalet i kommuneplanen og det bgar ikkje
opnast for stgrre kai enn det.

Radmannens vurdering er at det er trong for kai og kaikran for & kunne nytta
naustet slik faremala med naust er. Ein far ikkje opp bat fra sjgen og inn i
naustet utan & ha enten eit opptrekk eller ein kai med kaikran.

Radmannen finn pa bakgrunn av dette at fordelane er klart starre enn
ulempene etter ei samla vurdering for en kai pa inntil 10 km og kaikran.

Etter ei samla og konkret vurdering finn radmannen at vilkara for & gje
dispensasjon fra arealfaremal fritidsbustad og plankrav som omsgkt er

oppfylt.»

Administrasjonen held fast ved vurderinga som er gjort i vedtaket.

Fylkesmannen visar i klagen til at kommunen sjglv peikar pa at dei har hatt ei
liberal praksis nar det gjeld dispensasjon fra plankrav i omradet som bryt med
intensjonane bak strandsonevernet. Nar det gjeld praksisen med dispensasjon
fra plankrav i omradet gjeld denne i hovudsak at det er gitt dispensasjon til
utbygging av fritidseigedomar. Alle fradelte fritidseigedomar er nd bygd og
dette har skjedd over tid utan at Fylkesmannen har klaga pa dei vedtaka.

| denne saka har administrasjonen vurdert at for & kunne & kunne nytta
naustet slik det er tiltenkt er det naudsynt med batopptrekk eller kai med
kaikran. Det er ikkje mogleg & fa opp ein bat, og inn i naustet, utan ein av dei
nemnde tiltak i samband med eksisterande naust. Det var i behandlinga av
sgknaden vurdert at det ville verte eit betydeleg mindre inngrep i strandsona
med ein kaifront med tilhgrande kran, enn eit batopptrekk. Mykje av grunnen
til det er at eit batopptrekk vil lage varige sar i strandsona, i tillegg til & verte
ruvande i terrenget da den ma byggast mykje opp i hegda for & kunne
fungere til naustet. Kaien vil derimot komme i ei naturleg forlenging av naustet
som gjer at det vert estetisk finare i terrenget da det vil falgje eksisterande



bebyggelse.

At det allereie er eit eksisterande lovleg etablert naust pa eigedomen, og
tiltaka skal gjerast i samband med det, gjer at administrasjonen finn at det
ikkje vil verte meir privatiserande med ein kai og kaikran til eigedomen. Eit

naust er eit uthus, oppfaring av kai med kaikran i tilknyting til naustet vil i ikkje
utvide den privatiserte sona. Det vil heller gjera at naustet kan nyttast som det

skal.

Det er administrasjonen si vurdering at det ikkje har komen fram nye
opplysningar i klagesaka som tilseier at klagen skal takast til fglgje og
vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

1.

2.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over
vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 28.

Klagefristen er tre veker frA den dag underretninga om vedtaket kom frem til
parten. Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom
klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under
behandling nar det ligg fare saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens 8§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem
krav om dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens 88 24 og 25.

Klagen m& nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og
vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf.
forvaltningslovens 8 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om
a f& utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er
avgjort. Fylkesmannen kan pa sjglvstendig grunnlag ta stilling til spgrsmalet om
utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 42.

Med visse begrensningar har partane rett til & sjA dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens 8§ 11.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne
ivareta sine interesser pa best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen sin frist for & saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf.
plan- og bygningslova § 21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Fylkesmannen i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til
departementet for oppnemning av setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for
oppnemning av setjefylkesmann er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-7, |f.
byggesaksforskrifta § 7-1 e.



10.

11.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til
annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan tre veker etter at
underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
8§ 36.

Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som falgje av
vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa
vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast
nar det er gatt 6 manader frA klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fare, jf.
forvaltningsloven § 27 b.
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GBNR 1/4

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagene vert ikkje teke til folgje og vedtak i sak 19/1901, datert 11.12.2019, vert sendt

Fylkesmannen i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.




Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr. 1/4 Flatay

Adresse: Flatgyvegen 50

Eigarar: Eva Brattlid, Torstein Flatgy, Alf Flatgy, Svein Flatay, John Flatgy,
Margrete Flatay.

Klagar: Tiltakshavar Camilla Flatey og medhjelpar Elisabeth Hosgy Sleire fra
NHB Vest AS.

Saka gjeld klage pa delegert vedtak, sak 19/1901, om sgknad om
dispensasjon fra plankrav og arealfaremal LNF for fradeling av parsell med
eksisterande bustad.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Meland kommune avslar i medhald av plan- og bygningslova (pbl) § 19-2, jf.
§ 11-6 sgknad om dispensasjon frA kommuneplanen sin arealdel for
oppretting av ny grunneigedom i omrade sett av til landbruk-, natur- og
friluftsformal (LNF), samt sgknad om dispensasjon frA omradeplankravet pa
gbnr. 1/4. For grunngjeving av vedtaket blir det vist til saksutgreiing og
vurdering ovanfor.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra tiltakshavar over delegert vedtak, sak
19/1901, i tidlegare Meland kommune.

Klagerett og klagefrist

Tiltakshavar har klagerett som part i saka.



Vedtak i sak 19/1901 er sendt ut den 13.12.2019. Klagene er mottatt innan den
03.01.2020 og er mottatt innan fristen.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker.
Saka blir behandla i mgte 05.02.2020, og blir handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Fylkesmannen i Vestland for
endeleg avgjerd sa snart mgtebok ligg fare, og seinast innan 2 veker etter
mgtedato. Om klagen vert teke til falgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak
som kan klagast pa. Nytt vedtak skal sendast til Fylkesmannen i Vestland til
klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin
arealdel (KPA) er vist som LNF (landbruk, natur og friluftsomrade).

Det folgjer av faresegn 1.2.2 i KPA at i omrade merka med sone H810, krav til
felles planlegging, kan det ikkje gjerast tiltak for det ligg fare
omraderegulering. Det omsgkte arealet ligg innanfor sone H810_6, der det
skal utarbeidast ein heilskapleg omradereguleringsplan pa austsida av E39 pa
Flatay, jf. faresegn 4.5 til KPA. Skal det gis Igyve til det omsgkte tiltaket ma det
difor ogsa vurderast om det kan gis dispensasjon fra omradeplankravet, jf. pbl
§ 19-2 andre ledd, jf. pbl 11-6 farste ledd.

Ettersom delar av det omsgkte arealet er dyrka eller dyrkbar jord, er det
naudsynt med omdisponering etter jordlova § 9 og delingslgyve etter jordlova
§12.

Kart/foto

Utsnitt av KPA: Omsgkt fradelt tomt:



Klagegrunnar

Klagen fra tiltakshavar er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Eg vil med dette klage pa vedtaket som blei fatta 11/12-19. At det her kjem til & bil dreve gardsbruk att,
er rein utopi. Statens Vegvesen brukte gardsnr 1/4 som steindeponi under bygging av ny E39 over Flatgy.
Dei gjorde store inngrep pa landbruksomradet som ikkje har blitt retta opp att og som kommunen

meiner seg einig i at dei ikkje treng a utbetra. Inngrepet har fgrt til at marka er full av smastein og her er
darlig med vekst.

Omradeplan for Midtmarka og Rotemyra som skal til hgring 7/1-20 vil komme inn pa gardsnr 1/4. Det vil
da ta omrade fra ein mulig framtidig gardsdrift. Dette har kommunen ingenting imot.

Ein mulig framtidig gardsdrift pd 1/4 blir ikkje hidra av tiltak pa eksisterande bygning, men av at
samfunnet er i endring. Ber med dette om at sgknaden blir innvilga.

Klagen frd medhjelpar er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Kommentar til fylkesmannen sitt skriv:
Vi meiner at ressursgrunnlaget til gbnr 1/4 ikkje vil verte redusert ved denne fradelinga.



Delingsgknaden syner at framtidige grenser til den nye parsellen vil liggja omtrent pa same plass som
eksisterande gjerde mot beiteomradet star i dag.

Dette gjerdet er sett opp for & skille bruken av gardsdrifta fra gardshuset.

Dette vil seie at:

1. Parsellen har ikkje vore med i drifta pa garden, og vil difor ikkje redusere ressursgrunnlaget for
framtidig gardsdrift.

2. Hvis denne delen av jorda ikkje har vore med i gardsdrifta, er den heller ikkje dyrka til formalet
(gardsdrift) Om det vert gjeve dispensasjon for a rive eksisterande einebustad og til & byggje ein ny
einebustad, vil ein ikkje nytte overflatedyrka jord til bustadfgremal. Dette vil & s& fall vere minimalt.
Det kan ogsa nemnast at det i ei liknande sak i 2017 vart gjeve loyve til fradeling pa gnr. 1 bnr. 12,

Konklusjon: Dispensasjon bar gjevast (iht. overnevnte kommentarer.)

Argument som begr vektlegjas ved ei klagehandsaming.
Tiltakshaver vil fr bygd ein einebustad til seg og sin familie i kjent narhet.

Pga. at det ikkje er overflatedyrka jord pd parsellen vil det vera legitimt & gje dispensasjon til
fradeling, uten at det skaper presedens.

Fradeling vil ikkje svekke gardens ressursgrunnlag korkje pa kort eller lang sikt.

Fradeling og bygging av ny bolig vil gje ekstra avgifter (vann og kloakk) til kommunekassen.
Parsellen ligg i eit omrade som har kort avstand til godt utbygd offentleg kommunikasjon.

| avslaget vert det vist til at omsgkte eigedom inngar i sone H810_6, der det skal utarbeidast ein
heilskaplig omradereguleringsplan pé austsida av

E30 pa Flatay. Vi er ikkje einige at fradeling av ein parsell er til hinder for ei omraderegulering. Med

tanke pa at det allereie star ein bustad pa eigedomen, og gjerdet rundt viser kva omrade som er
tenkt skal heyra til bustaden.

Det kan vaere ei ulempe a byggje bustader inntil et gardsbruk, dersom bruket er i drift. Noko som er
utenkjeleg i lang tid framover, da kostnadene ved & rusta opp gardsbruket til dagens krav om
effektivitet vert uhgveleg store.

Det vert vist til klagene i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av
sgknaden og legg denne til grunn. Det vart gjort fglgjande vurdering:

«Dispensasjon fr& LNF-formalet:




Omsyna bak LNF-forméalet er i hovudsak & sikre omradet for
landbruksproduksjon, verna om samfunnsinteresser knytt til & ta vare pa starre
samanhengande landbruksomrade, hindre uheldig oppstykking av
landbruksareal og grgnstrukturar og elles legge til rette for landbruksdrift i dei
aktuelle omrada. Nar kommunen legg ut areal til LNF-formal er det fordi den
vil ta vare pa eller sikre dei interessene som fell inn under formalet.

Samferdsel

Fulldyrka jord
Overttedyrkajo
Skog
Myr

1710171

Apen fastmark

L

Gardskartet ovanfor viser omtrentleg plassering av ny tomt (bla linje).
Gullfarga syner overflatedyrka jord (om lag 650 m2) og rosa farge er bebygd
(280 m2). Den omsgkte tomten ligg i tunet om lag 20 meter fra vaningshuset,
og har felles veg med driftsbygning og vaningshuset. Bruket bestar av fleire
gbnr., men sa lenge dei er pa same eigarhand vert dei rekna & vera ein del
av driftseininga.

Administrasjonen vurderer at dispensasjon som omsgkt vil sette til side dei
omsyn som ligg til grunn for det aktuelle planformalet (LNF). Flatgy er i fleire
samanhengar definert som eit sentralt omrade i kommunen og det er sett av
store areal pa heile Flatgy til bustadbygging og andre formal. Flatgy er eit
pressomrade og det gjer seg ikkje gjeldande busetjingsomsyn. Det omsgkte
arealet inngar i eit samanhengande jordbruksareal som ein i plansamanheng
har vurdert at er verdt & la liggje som LNF. Ettersom Meland kommune nyleg
har teke stilling til arealbruken ved revisjon av kommuneplanen er det difor
viktig for kommunen at denne ikkje gjennom dispensasjonar gradvis mister sin
verdi som styringsverktgy for kommunen.

Administrasjonen er vidare samd med dei vurderingane som kjem fram i



uttalen fra Fylkesmannen i Vestland, og vurderer at omsyna bak LNF-formalet
blir «vesentlig» sett til side dersom det blir gitt dispensasjon. Tiltakshavar har
heller ikkje pavist «klart starre» fordelar enn ulemper ved dispensasjon. Det
faktum at det allereie star eit bustadhus med eige gbnr. pa parsellen med
vegrett og som er tilkopla vass- og avlaup, er ikkje i seg sjalv tilstrekkeleg for at
vilkara for dispensasjon er oppfylt. Vidare vil ikkje individuelle tilhgve knytt til
sgkar sin person vege tungt i ei dispensasjonsvurdering...

Omsgkt eigedom inngar i sone H810 6, der det skal utarbeidast ein
heilskapleg omradereguleringsplan pa austsida av E39 pa Flatgy. Som
nemnd, er Flatgy eit pressomrade der utbyggingspresset er stort, og det er
difor saerleg viktig at utbygging vert styrt giennom plan og ikkje i enkelt saker. |
tilegg er det sett av store areal pa heile Flatgy til bustadbygging og andre
formal, administrasjonen kan difor ikkje sja at det er grunnlag for & gje
dispensasjon fra plankravet i dette tilfellet.

Administrasjonen vurderer at omsyna bak plankravet blir sett vesentleg til side
dersom det blir gitt dispensasjon. Bade saksbehandlingsreglar som skal sikre
gode interesseavveiningar og tryggleik for planfaglege vurderingar far
utbygging vil bli sett til side gjiennom dispensasjon.

Tiltakshavar har heller ikkje pavist klart stgrre fordelar enn ulemper ved
dispensasjon, og administrasjonen kan ikkje sja at det er pavist relevante
fordelar ved dispensasjon framfor a fglgje kommuneplanen sitt krav om
utbygging etter reguleringsplan. Det faktum at det ikkje har vore drift pa
garden sidan 1990-talet og at det pa den omsgkte parsellen allereie star ein
bustad, er ikkje tilstrekkeleg for at vilkara for dispensasjon er oppfyilt...

Administrasjonen legg til at faren for a skape ei uheldig presedens klart talar
mot dispensasjon i saka. Dersom kommunen gir lgyve til fradeling i
foreliggjande sak, vil det vere vanskelig & avsla etterfglgjande sgknader pa
Flatoy pa ein sakleg mate som ikkje vil innebere ulikehandsaming...

Omdisponering etter jordlova 8 9:




Dyrka jord har eit sterkt vern i lovverket. Det omsgkte arealet ligg i LNF-
omrade, medan det er sett av store areal pa heile Flatgy til bustadbygging
og andre formal. Flatay er eit pressomrade og det gjer seg ikkje gjeldane
busetjingsomsyn. Administrasjonen kan ikkje sja at det ligg fare andre
samfunnsinteresser i saka og ei omdisponering av dette arealet vil ikkje vera
til nytte for andre enn sgkjar/kjgpar.

Sidan bruket ikkje er i sjglvstendig drift kan det vera vanskeleg & argumentera
for at det er parekneleg med drifts- og miljgmessige ulemper, men dei siste
10-15 ara har administrasjonen erfart at det er stor etterspurnad etter mindre
landbrukseigedomar. Administrasjonen legg difor omsynet til bruket pa lang
sikt til grunn og da er det ikkje ynskeleg med fradelte tomtar tett pa
jordbruksarealet og tunet. Eigedomen er delvis omkransa av fradelte tomtar
og mykje landbruksareal er bygd ned. Erfaring fra landbruk i urbane strgk er
at nedbygging og omregulering av landbruksareal ofte bidreg til konfliktar
mellom dei som skal driva areala og dei som bur inntil slike areal. Den nye
tomten vil ha felles veg med tunet og tilkomst til vaningshus og driftsbygning.
Dette er uheldig med tanke pa framtidig drift.

Bilete syner eit samanhengande jordbrukslandskap og eit intakt tun,
omkransa av bustadfelt/tomter og E39.

Omsynet til kulturlandskapet kan tilleggast vekt. Det betyr at ein kan ta omsyn
til korleis ei fradeling vil paverka landskapsbilete, gkologiske samanhengar og
kulturhistoriske verdiar. Administrasjonen meiner at paverknadane pa
kulturlandskapet er mindre enn om det var eit ubebygd areal som skulle



delast, fordi det allereie er ein bygning der i dag. Samstundes er det forskjell
pa ein gamal bygning som ligg som del av eit tun og eit nytt bustadhus, som
ikkje ngdvendigvis tilpassar byggeskikken og plassering etter
landbruksbygningane. Administrasjonen vil peika pa at nye hus vanlegvis legg
beslag pa meir areal enn berre tomten fordi lovverket sett krav til infrastruktur
som veg, vatn, avlgp og straum.

Det er i slike pressomrade viktig at utbygging vert styrt gjennom plan og ikkje i
enkelt saker, og administrasjonen vil difor ikkje ra til at det vert gitt samtykke til
omdisponering av arealet.

Konklusjon:

Den omsgkte tomten ligg i LNF-omrade og vil krevja omdisponering av om lag
0,6 daa overflatedyrka jord. Det gjer seg ikkje gjeldande busetjingsomsyn i
denne saka eller andre samfunnsinteresser. Omsynet til bruket pa lang sikt vert
lagt til grunn for vurdering og det er det ikkje ynskeleg med fradelte tomtar
tett pa jordbruksareal og tun. Det kan ved framtidig drift vera parekneleg
med drifts- og miljgmessige ulemper fordi tomten ligg i tunet og eit nytt hus
kan paverka kulturlandskapet giennom byggeskikk og endringa av
tunstruktur. Krav til infrastruktur kan legga beslag pa meir areal enn berre
tomten.

Flatgy er eit pressomrade og viktig at utbygging vert styrt giennom plan og
ikkje i enkelt saker, og radmannen vil difor ikkje ra til at det vert gitt samtykke
til omdisponering av arealet.»

Administasjonen heldt fast pa vurderinga som er gjort i saka.

Det omsgkte arealet ligg i naer tilknytning til gardstunet. Arealet er ein del av
bruket og garden sitt ressursgrunnlag. Flatgy er i fleire samanhengar definert
som eit sentralt omrade i kommunen, det er difor sett av store areal pa heile
Flatay til bustadbygging og andre faremal. Det omsgkte omradet inngar i eit
samanhengande jordbruksareal som ein i plansamanheng har vurdert at er

verdt & la liggje som LNF.

Fylkesmannen i Vestland viser til at ein fradelt parsell vil vere fritt omsetjeleg



pa bustadmarknaden, noko som gjer det uheldig med tanke pa framtida til
gardsbruket. At det ikkje er drift pa garden per i dag betyr ikkje at det ikkje
kan bli drift p& garden i framtida. Deler ein i fra vil gardsbruket verte
oppstykka og ein vil gjere det vanskelegare & kunne setje i gong drift pa
garden igjen.

Vidare vil ein dispensasjon innebere ei stor fare for presedens og utholing av
plankravet. Ein dispensasjon i dette tilfellet vil gjere det vanskeleg & sei nei til
fradeling av nye bustadtomter, ikkje berre i dette omradet men og i andre
omrader i kommunen. Tidlegare Meland kommune har nyleg teke stilling til
arealbruken ved revisjon av kommuneplanen. Det er difor viktig for
kommunen at denne ikkje mister sin verdi som styringsverktgy. Hovudregelen

er at det ikkje skal dispenserast fra nyare planar.

Det er administrasjonen si vurdering at det ikkje har komen fram nye
opplysningar i klagesaka som tilseier at klagane skal takast til fglgje og
vedtaket gjerast om.

Pa denne bakgrunn rar administrasjonen til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

Aktuelt regelverk

1.

2.

Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over
vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 28.

Klagefristen er tre veker frA den dag underretninga om vedtaket kom frem til
parten. Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom
klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under
behandling nar det ligg fare saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens 8§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem
krav om dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens 88 24 og 25.
4. Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og

vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf.
forvaltningslovens 8 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om
A fa utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er
avgijort. Fylkesmannen kan pa sjglvstendig grunnlag ta stilling til spgrsmalet om
utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett ti & sjd dokumentane i saka, |f.
forvaltningslovens 8§ 11.

7. Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne
ivareta sine interesser pa best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

8. Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf.



10.

plan- og bygningslova § 21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til
annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan tre veker etter at
underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
8 36.

Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som falgje av
vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa
vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast
nar det er gatt 6 manader frA klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssmmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fare, jf.
forvaltningsloven § 27 b.
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RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Klagen vert teke til fglgje og vedtak i sak 101/2019, datert 26.11.2019, vert gjort om.

Sgknad om dispensasjon fra kommuneplanen sin arealdel sitt krav om
reguleringsplan for fradeling av tomt p& gbnr. 1/6 i omrade B_2 pa Flatay og
fradeling blir avslatt, (rettsverknad av kommuneplan)

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova 8 33, jf. plan- og bygningslova 8 19-2 jf. 8 11-6,
88 20-1 bokstav m, 26-1.

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr. 1/6 Flatay

Adresse: Hjelten

Tiltakshavar/eigar: Dag Albert Sudmann
Klagar: Fylkesmannen i Vestland

Saka gjeld klage pa vedtak fatta av utval for drift og utvikling i Meland
kommune, sak 101/2019, om dispensasjon og fradeling av ny bustadtomt.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:



UDU - vedtak:
Utval for drift og utvikling tar klagen til falgje.

Plassering av tomten pd arealet som er avsatt til boligformal ligg i ein utkant med hus pa eine sida og
avgrensa av veg pa andre sida. Utskillelse av tomten vil ha liten innverknad pa seinare
reguleringsplan.

Fordelen med & gi dispensasjon er stgrre enn ulempene. Noverande veg vil ikkje vert endra ved
seinare utarbeiding av reguleringsplan.

Klage

Kommunen har mottatt klage fra Fylkesmannen i Vestland over vedtak fatta
av utval for drift og utvikling, sak 101/2019, i tidlegare Meland kommune.

Klagerett og klagefrist
Fylkesmannen i Vestland har klagerett som sektorstyresmakt.

Vedtak i sak 101/2019 er sendt ut den 03.12.2019. Klagen er mottatt den
24.12.2019 og er dermed mottatt innan fristen.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for & saksferebu klagesaka for klageorganet er 8 veker.
Saka blir behandla i mgte 05.02.2020, og blir handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Fylkesmannen i Vestland for
endeleg avgjerd sa snart mgtebok ligg fare, og seinast innan 2 veker etter
mgtedato. Om klagen vert teke til falgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak
som partane kan klaga pa.

Som fglgje av at det er Fylkesmannen i Vestland som er klagar, vert klagesaka
vidaresendt til departementet for oppnemning av setjefylkesmann.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommuneplanen sin



arealdel (KPA) er sett av til byggeomrade med bustadfaremal (B_2). Deling
som omsgkt er difor i samsvar med arealfgremalet.

Det falgjer av faresegn 1.2.1 til KPA at areal sett av til byggeomrade for
bustad skal innga i reguleringsplan far tiltak som krev sgknad om Igyve etter
pbl 88 20-3 og 20-4 kan tillatast. Deling som omsgkt er ikkje i samsvar med
plankravet.

Kart/foto

Utsnitt av KPA: Omsgkt fradelt tomt markert med
grant:

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:



Fylkesmannen radde i fra dispensasjon i brev av 24.06.2019. Det gar fram av pbl. § 19-2 fjerde ledd
at kommunen ikkje bar dispensere der statlege og regionale styresmakter har uttalt seg negativt til
soknaden. Fylkesmannen viser til uttale som grunnlag for si klage:

«Det omsekte omrddet er del av eif starre omrdde som er sett av med bustadformal med plankrav i arealdelen av
kommuneplanen. Omradet ligg pa Flatay, vendt mot Flateyosen som er registrert som eit sveert viktig friluftslivomrade.
Strandsoneinteressene i omradet er store. Kommunen har i andre samanhengar definert Flatay som eit sentralt
omrdde i kommunen og omrddet lige i neerleiken av planlagt ny kollektivterminal. P& bakgrunn av dette bar det
vurderast om det i planomréddet bar opnast for tettare utnytting enn bustadtomter pd over eit mal.

Dispensasjon fra plankrav far bustader, kan vere aktuelt i bustadomradet som er nesten ferdig utbygd. Innanfor
bustadomrdde B_2 er det i dag berre to bustadhus. Ein dispensasjon her kan gjere det vanskelegare d krevje plan i
omrddet i framtida og kan fare til ein bit for bit utbygging av omrade utan plan. Fylkesmannen si vurdering er at det er
viktig at det vert utarbeida ei reguleringsplan for omrade som tar omsyn til strandsoneinteresser, friluftsinteresser og
buststad, areal og transportplanlegging, i tillegg til eit godt bustadmilje.

Fylkesmannen rar ifrd dispensasjon fra plankrav i denne saka.»

Fylkesmannen vil presisere at vi meiner at ein dispensasjon i denne saka vil gjere det vanskeleg a
seie nei til fradeling av nye bustadtomter i dette omradet og i andre omrade sett av som
bustadformal med plankrav andre stader i kammunen. Vi kan ikkje sja at det det ligg fare
tungtvegande grunnar som vil skilje denne saka fra andre liknande saker. Ein reguleringsplan i dette
omradet er szrleg viktig for a sikre god tilkomst til strandsona og & sikre gode areal til leik.

Fylkesmannen si vurdering er etter dette at omsyna bak arealdelen av kommuneplanen vert
vesentleg sett til side dersom det vert gitt dispensasjon til fradeling av bustadtomt i denne saka jf.
pbl. § 19-2 andre ledd ferste setning. | tillegg kan vi heller ikkje sja at det ligg fare ei overvekt av
grunnar for ein dispensasjon, jf. pbl. § 19-2 andre ledd andre setning. Lova sine vilkar for
dispensasjon er ikkje oppfylte.

Det er motteke tilsvar til klagen fra tiltakshavar datert 13.01.2020:

Viser til Fylkesmannen sin klage pa UDU i Meland Kommune sitt vedtakk fra 26.11.2019, saksnr. 101/2019 om fradeling av
parsell pa gnr. 1 bnr. 6 og vil komme med nokre kommentarer til denne klagen.

Saka gjeld dispensasjonsgknad om fradeling av ein tomt pa gnr. 1 bnr. 6. | falgje kommuneplanen for Meland kommune er det
krav om reguleringsplan i omradet det er sgkt om a fa fradelt ein tomt. Da me berre ynskjer a fa fradelt ei tomt, som etter var
meining kan sjaast pa som ei fortetting, har me difor sgkt om dispensasjon fra dette kravet. UDU var pa synfaring 26.11.2019
og pa mete til UDU vart det einstemmig vedtatt at me skulle fa skilje fra omsekt tomt. Utalen fra UDU var at “Plassering av
tomten pa arealet som er avsatt til boligformal ligg i ein utkant med hus pa eine sida og avgrensa av ved pa andre sida.
Utskillelse av tomten vil ha liten innverknad pa seinare reguleringsplan.”Saka vart sa sendt til Fylkesmannen og han har klaga
pa denne avgjerda og den er difor no komme opp som sak i Utval for areal, plan og milje i Alver kommune.

Kommunal- og moderniseringsministeren sendte brev til alle landets fylkesmenn 3.9.2019, der ho ber om at fylkesmennene tar
hensyn retningslinjer for innsigelse i plansaker etter plan- og bygningsloven. | brevet skriv blan anna ministeren at:
Fylkesmennene bgr vaare varsomme med a overprgve beslutninger som hgrer til det lokalpolitiske skjgnnet, og som ikke
bergrer nasjonale eller viktige regionale interesser.



Link til brev fra Kommunal- og mocderniseringsministeren:
https://www regjeringen.no/no/dokumenter/fylkesmennenes-medvirkning-og-behandling-av-saker-etter-plan--og-
bygningsloven/id2667360/

| et interjuv til Dagsavisen om dette brevet seier Statsminister Erna Solberg:

— Vi vil at fylkesmennene skal konsentrere seg om det som er nasjonale nedvendigheter, og ikke hver gang det finnes en
statlig veiledning om at det er lurt & gjere noe pa den eller den maten, sier Solberg.

— Det er jo mange etater som mener at fordi det finnes en veiledning eller en retningslinje for planlegging, sa skal de felges til
punkt og prikke. Da bruker de det som et maktgrep, sier Solberg.

Linkt til artikkelen:
https://www.dagsavisen.no/nyheter/innenriks/solberg-ber-fylkesmenn-holde-fingrene-unna-lokale-avgjorelser-1.1578450

Vi faler at var sak er eit typisk deme pa at Fylkesmannen overkjarer det lokalpolitiske skjgnnet da var sak vart einstemmig
vedtatt i UDU og kan vel neppe heller seiast a berarer nasjonale eller viktige regionale interesser.

Tomten vi har sgkt fradeling for ligg pa nedsida av lokalvegen som gar til Hjelten pa Flatey. Arealet ligg inntil eksisterande
bustadhus i1 gst, den grenser mot veg i sgr og er innafor byggegrense for sjg | kommuneplanen i vest. Me synest denne tomten
vil vere ei naturlig fortettning i dette omradet.

Denne tomten vil ikkje hinda tilkomst til strandsona slik Fylkemannen skriv, da tilkomsten til sj@ i dette omradet ikkje gar
gjenom den omsgkte tomten. Dette vises pa kart og kunne ogsa blitt forklart dersom Fylkesmannen hadde tatt seg tid til
befaring.

Vi haper Utval for areal, plan og milje i Alver kommune helt fast pa avgjerda til UDU og ikkje gjer medald til Fylkesmannen i
Vestland.

VURDERING

Administrasjonen viser til vurderinga som vart gjort ved farste
gongsbehandling av sgknaden, saksnr. 19/19189:

«Bade heimel og vilkar for dispensasjon falgjer av pbl § 19-2 andre ledd.
Omsyna bak fgresegna i kommuneplanen ma etter dette ikkje verte
«vesentlig» sett til side. | tllegg ma fordelane ved a gi dispensasjon vere «klart
stgrre» enn ulempene. | vurderinga ma det ogsa takast omsyn til den
generelle formalsfaresegna i pbl § 1-1 som seier at «[lJoven skal fremme
berekraftig utvikling til det beste for den enkelte, samfunnet og fremtidige
generasjoner.»

Det vil normalt ikkje vere hgve til & gi dispensasjon dersom omsyna bak
foresegna det vert sgkt dispensasjon fra framleis gjer seg gjeldande med
styrke. Ein dispensasjon vil kunne undergrave planane som informasjons- og
avgjerdsgrunnlag. Ut ifrA omsyna til offentligheit, samrad og medverknad i
planprosessen er det difor viktig at endringar av planar ikkje skjer gjiennom
enkeltdispensasjonar, men blir handsama etter reglane om
kommuneplanlegging og reguleringsplanar.

Ved dispensasjon fra planar skal det leggjast seerleg vekt pa nasjonale og
regionale rammer, og det bar ikkje gjevast dispensasjon frad planar nar ei



direkte raka statleg eller regional styresmakt har gjeve negativ uttale til
sgknaden, jf. pbl § 19-2 (4)...

Dispensasjonssgknaden skal vurderast konkret, men kommunen ma og
vurdere saka i eit stgrre perspektiv.

Kravet om planstyrt utvikling av dei framtidige bustadomrada i kommunen er
tufta pa ein rekke omsyn, jf. pbl 8 1-1 og pbl § 3-1. Planlegging skal bidra til &
samordne statlige, regionale og kommunale oppgaver og gi grunnlag for
vedtak om bruk og vern av ressursar. Planlegging skal sikre openheit,
medverknad og ei fareseieleg utvikling. Det skal leggast vekt pa langsiktige
lgysingar, og konsekvensar for miljg og samfunn skal skildrast.

For stgrre utbyggingsomrade let desse omsyna seg normalt ikkje stette pa ei
god mate gjennom dispensasjonsbehandling. Det heng saman med at krava
til behandling av reguleringsplanar er saerskilt innretta mot & sikre nemnde
omsyn. Vidare er det krav til bruk av plankyndig/planfagleg kompetanse ved
utarbeiding av reguleringsplanar. Dertil blir starre omrade vurdert i
samanheng og ikkje gjennom stykkevis og delt utbygging.

Administrasjonen vurderer at omsyna bak plankravet blir sett vesentleg til side
dersom det blir gitt dispensasjon. Bade saksbehandlingsreglar som skal sikre
gode interesseavvegingar og tryggleik for planfaglege vurderingar for
utbygging vil bli sett til side gjiennom dispensasjon.

Tiltakshavar har heller ikkje pavist klart stgrre fordelar enn ulemper ved
dispensasjon, og administrasjonen kan ikkje sja at det er pavist relevante
fordelar ved dispensasjon framfor a fglgje kommuneplanen sitt krav om
utbygging etter reguleringsplan. Det faktum at det reint praktisk let seg gjere
a bygge bustad pa omsgkt areal utan reguleringsplan, er ikkje i seg sjglv
tilstrekkeleg for at vilkara for dispensasjon er oppfylt. Vidare er kommunen
usamd med tiltakshavar om at det ikkje vil bli restareal etter ein fradeling, da
heile det ubebygde arealet vil vaere & anses som eit restareal.

Dersom kommunen gir dispensasjon i fgreliggjande sak, vil det vere fare for at
saka vil kunne skape presedens innanfor byggjeomradet B_2. Grunngjevinga i
sgknaden inneheld i liten grad argumentasjon som vil vere eigna til & skilje
saka fr eventuelt etterfglgjande saker. Stykkevis utbygging av omrade B_2
gjennom dispensasjonar er ikkje gnskjeleg, korkje ut fra arealdisponering - eller



samfunnsmessige omsyn.

| tillegg har Fylkesmannen radd ifr& dispensasjon, samt at statens vegvesen
har oppmoda kommunen til & legg til grunn ei streng praksis for & vurdere om
saka stettar krava for dispensasjon, slik at ein unngéar at plankravet vert
undergreve. Kommunen har plikt til & leggje vekt pa dette, jf. pbl § 19-2 fierde
ledd, som byggjer pa ei konkret og sakleg vurdering av tilhgva pa staden.
Kommuneadministrasjonen kan ikkje sja at det er grunnlag for & overprgve
dei faglege vurderingane som har kome til uttrykk gjennom desse
hayringsfrasegnene.»

Administrasjonen heldt fast pa vurderinga som er gjort i saka.

Omsgkt omrade er ein del av eit starre omrade pa Flatgy som er satt av til
bustadfaremal. Omrade er vendt mot Flatgyosen som er registrert som eit
svaert viktig friluftsomrade, samstundes som det er store strandsoneinteresser i
omradet. Fylkesmannen visar til at kommunen i andre samanhengar har
definert Flatgy som eit sentralt omrade i kommunen og at omradet ligg i
naerleiken til planlagt ny kollektivterminal. Alt dette er tilhgvet som tilseie at
omradet bgr sjaast pa i heilskap for a sikre ei god utvikling i trdd med
overordna mal og rammar. Ein dispensasjon vil etter administrasjonen si
vurdering klart sette omsyna bak plankravet tilside.

Vidare vil ein dispensasjon innebere ei stor fare for presedens og utholing av
plankaravet. Ein dispensasjon i dette tilfellet vil gjere det vanskeleg a sei nei til
fradeling av nye bustadtomter, ikkje berre i dette omradet men og i andre
omrader i kommunen.

Det er administrasjonen si vurdering at det ikkje har komen nye moment i saka
og tiltrer vurderinga som er gjort tidlegare. Pa denne bakgrunn rar
administrasjonen til at klagen fra Fylkesmannen i Vestland vert tatt til falgje og
at sgknaden vert avslatt.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over
vedtaket, jf. forvaltningslovens § 28.



10.

11.

Klagefristen er tre veker frA den dag underretninga om vedtaket kom frem til
parten. Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom
klagen kjem inn etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under
behandling nar det ligg fare saerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for
forseinkinga, jf. forvaltningslovens 88§ 29, 30 og 31.

Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem
krav om dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens 88 24 og 25.

Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og
vere underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.

Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om
A fa utsatt iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er
avgjort. Fylkesmannen kan pa sjglvstendig grunnlag ta stilling til spgrsmalet om
utsatt iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens 8 42.

Med visse begrensningar har partane rett til & sjA dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne
ivareta sine interesser pa best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.
Kommunen sin frist for & saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf.
plan- og bygningslova 8 21-7, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Fylkesmannen i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til
departementet for oppnemning av setjefylkesmann. Sakshandsamingsfrist for
oppnemning av setjefylkesmann er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-7, |f.
byggesaksforskrifta § 7-1 e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til
annen juridisk bistand. Kravet ma vere framsett innan tre veker etter at
underretning om det nye vedtaket er kome frem til klager, jf. forvaltningslovens
8 36.

Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av
vedtaket, kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa
vedtaket og klagen er avgjort av hggste klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast
nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble framsett og det ikkje
skyldast forssammelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg fere, jf.
forvaltningsloven § 27 b.
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25.01.2020 Planstrategi for Alver kommune 2020-2023 1343961
25.01.2020 Utfordringsnotat Planstrategi for Alver (L)(17503) 1343962

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Rad og utval far Planstrategi for Alver kommune 2020- 2023 til uttale.

Saksopplysninger:

Bakrunn

Kommunal planstrategi er eit verktgy for politisk prioritering av planinnsatsen,
for & sikre ressurseffektiv og malretta planlegging.

Planstrategien skal drgfte utviklingstrekk i kommunen. Drgftinga er grunnlag for
A ta stilling til planbehovet i kommunestyreperioden. Planstrategien tek stilling
til kva samfunnsutfordringar som skal mgtes av nye, eller revidering av
eksisterande planar. Den tek ikkje stilling til innhaldet i planane.

Planstrategien skal vedtakast av kommunestyret seinast eitt ar etter at det nye
kommunestyret er konstituert.



Prosess

Fellesnemda behandla framlegg til planstrategi i mgte den 02.09.19 og gjorde
i sak fglgjande FA- 039/19 Vedtak: Fellesnemda oversender vedlagte
utfordringsnotat og planstrategi 2020 - 2024 til kommunestyret i Alver for
endelig handsaming med falgjande tillegg: Omradeplan for Lindas ma inn i
planstrategien.

Formannskapet i Alver behandla planstrategien i mgte den 05.12 .19 i sak
19/109.

Framlegg til Planstrategi for Alver kommune 2020-2024 er lagt ut pa& hgyring i
etter Plan og bygningslova 8 10-1, kommunal planstrateqgi. Frist for hgyringa er
26.02.19.

Rad og utval i Alver far planen til uttale.

Planen skal vedtakast i kommunestyre.

Grunnlag for planstrategi i Alver

For & sikre best mulig grunnlag for planarbeid og planprioritering inn i Alver,
vart prosjektet «Planarbeid mot Alver kommune» starta hausten 2018. Mal for
planarbeidet var & utarbeide grunnlag for planarbeid i Alver kommune.
Resultatmal for arbeidet var & kartlegge korleis kommunane arbeider med
samfunnsplanlegging i dag og korleis dette blir organisert i eksisterande
kommunar. Vidare skulle vi kartlegge overordna planar i kommunane Lindas,
Meland og Radgy. Det skulle utarbeidast ei analyse som skal vere grunnlag
for planprioritering og planstrategi i Aliver Kommune. Som eit resultat av dette

skulle vi utarbeide forslag til planstrategi.

Med utgangspunkt i bestilingen av prosjektet «Planer mot Alver» er det laga
eit framlegg til planstrategi og utfordringsdokument for Alver.

Organisering av arbeidet med planstrategien

Det er etablert ei administrativ prosjektgruppa som har arbeida med eit
moglegheit -og utfordringsdokumentet og framlegg til planstrategi.

Mogelegheit -og utfordringsdokumentet har vore presentert for fellesnemda i
mate 4.mars.2019.

Det har vore administrative drgftingar av moglegheit -og
utfordringsdokumentet og planbehov med leiargruppa i Alver.

Om planstrategien

Framlegget til planstrategi for Alver kommune og vurdering av planbehovet



er basert pa:

Intensjonsavtalen

Status og erfaringar med kommunal planstrategi i dei tre kommunane
Planstatus i dei tre kommunane med saerlig fokus pa planoppgaver som
er vesentlige & ha pa plass i ein tidlig fase i ny kommune

Nasjonale og regionale rammer for planlegging og ynskje om meir
effektiv planlegging

Mogeligheit og utfordringsdokumentet.

Det lagt vekt pa falgjande omrader for prioritering av planar:
1. Behovet for felles kommuneplan for Alver kommune.

2. Tydeleggjering av funksjon og rolle til dei definerte sentra i Alver kommune
(Regionsenter, kommunesenter, lokal- og naersenter)

3. Heilskapleg utvikling av den sgrlege delen av kommunen - utviklingsaksen
Frekhaug - Knarvik - Alversund

4. Tydeleggjere rolla som samfunnsutviklar og utvikling av framtidsretta
tenester.

1)Behov for felles kommuneplan for Alver. For & fa til ein heilskapeleg
samfunnsutvikling er det behov for tidleg a starte opp arbeidet med ny
kommuneplan. Samfunnsdelen har ei viktig rolle som verktgy for planlegging
for ei berekraftig samfunnsutvikling, strategisk styring, politisk styring og
medyvirkning. Skal samfunnsdelen ha ein slik rolle for kommunestyre i Alver, bgar
samfunnsdelen utarbeidast uavhengig av arealdelen. Samfunnsdelen bar
vedtakast sa tidlig som mulig i perioden. Dokumentet skal vere eit
strategidokument som kan gje tydelig retning for politiske prioriteringer og
utvikling i Alver.

Nar kommunar slar seg sammen vil den enkelte kommune sine arealplaner
gjelde som fgr samanslainga. Gjeldande arealdeler vil i realiteten bli tre
kommunedelplanar i den nye kommunen. Planen vil gjelde for det same
arealet som far, den vil vaere rettslig bindende og styrearealdisponeringa pa
same mate som fgr samanslainga. Men planane vil ikkje vere samordna.
Innbyggjarane og naeringsliv i Alver treng ein fagreseieleg og felles
forvaltningspolitikk. Malet er difor & fa vedteke ein ny arealdel for den nye
kommunen sa raskt det er mulig. Prosess og framdrift er skissert i planstregien.

2) Tydeleggjering av funksjon og rolle til dei definerte sentra i Alver kommune
(Regionsenter, kommunesenter, lokal- og naersenter) Intensjonsavtalen for



Alver kommune blei det vedteken ein senterstruktur for den nye kommunen.

Det bar gjennomfgrast ei overordna analyse pa desse sentra i Alver. Sentrale
problemstilingar vil vere: Kva funksjon har sentra i dag og korleis kan vi sja pa
deii samanheng. Kva finst av tilgang pa fritidstilbod og offentleg og privat
tenesteyting? Korleis er demografien, kva omland hgyrer til lokalsentra og
senteravgrensing. Kva areal er sett av til bustad og naering? Dette vil gjere oss
i stand til & peike pa nokre moglegheiter og utfordringar i sentra , for at dei
skal vere eit godt tilbod til innbyggjarne og bidra til ei god heilskapleg
utvikling i Alver.

3) Heilskapleg utvikling av den sgrlege delen av kommunen - aksen Frekhaug
— Knarvik — Alversund.

Dei starste konsentrasjonane av busetnad finn vi sgr-vest i kommunen, langs
aksen Frekhaug- Knarvik- Alversund. | dette omrader er det fleire nyleg
vedtekne planer og omfattande planer i prosess. Vi bar arbeide med a knyte
saman planene i omradet. Slik kan vi og ta strategiske beslutningar med
omsyn til grean mobilitet, gregnnstruktur og naeringstruktur. Det bgr utarbeidast
ei mogleghetsstudie for aksen Frekhaug- Knarvik- Alversund.

4) Tydeleggjere rolla som samfunnsutviklar og utvikling av framtidsretta
tenester.

Det er kommuneplanen sin samfunnsdel som skal seie noko om korleis
kommunen skal utvikle seg som samfunn og organisasjon.

| intensjonsavtalen er det lagt saerleg vekt pa at Alver skal vere ein
heilskapleg samfunnsutviklar og ein samla naerings, arbeids- og
utdanningskommune. Den nye kommunen skal mgte framtida sine
utfordringar i tenestetilbodet, og tenestetilbodet skal vere der brukarane bur.
Alver kommune skal ogsa prioritera IKT i informasjon og dialog med
innbyggjarane, og ynskjer a vera i front nar det gjeld IKT i
tenesteproduksjonen.

| planstrategien er det difor prioritert & gjiennomfare planar som skal sikre at
kommunen jobbar heilskapleg med samfunns- og naeringsutvikling, i tillegg til
planar som definerer ambisjonane pa dei store tenesteomrada innan helse,
sosial og omsorg og oppvekst.






Arkiv: FE-034

JournalpostiD: 20/4568

Saksbehandla Hogne Haugsdal
r:
Dato: 27.01.2020

Saksframlegg

Saksnr. Utvalg Mgtedato
005/20 Ungdomsrad 03.02.2020
005/20 Eldrerad 03.02.2020
006/20 Rad for menneske med nedsett funksjonsevne 03.02.2020
005/20 Utval for oppvekst, kunnskap og kultur 04.02.2020
005/20 Utval for helse og omsorg 04.02.2020
028/20 Utval for areal, plan og miljg 05.02.2020
009/20 Utval for naeringutvikling og drift 05.02.2020

Alver formannskap

Alver kommunestyre

Politisk styringsstruktur og reglement - framlegg til endring og presisering
Vedlegg i saken:

27.01.2020 Protokoll frd Ungdomsradet 18-11-19 1344370
27.01.2020 Politisk styringsstruktur og reglement 1344365

Saka skal til uttale i alle rAd og utval
Saka skal til innstiling i formannskapet 06.02
Saka skal til vedtak i kommunestyret 20.02

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Kommunestyret i Alver vedtar endringar i politisk styringsstruktur og reglement
slik det er lagt fram i saka.

Vurdering av vedtak i ungdomsradet (sak 09/19) blir lagt fram for politisk
drafting.

Saksopplysninger:

Reglement for kommunestyre, formannskap, rad og utval blei vedtatt i farste
kommunestyremgte for Alver kommune 17.10.2019. Utarbeiding av
reglementet var eit eige politisk prosjekt i samband med etablering av Alver
kommune. Fellesnemnda var politisk styringsgruppe, og det var nedsett ei



eiga politisk prosjektgruppe.

Reglementet set rammene for det politiske arbeidet med utgangspunkt i
kommunelova. Reglementet gjentar nokon av reglane i kommunelova og
gjer presiserande, utdjupande og supplerande regler innanfor rammene i
lova. Heimel for kommunestyret til & fastsetje reglement med naerare reglar
for sakshandsaminga i dei folkevalte organa er kommunelova § 11-12.
Reglementet inneheld ogsa etiske retningsliner for Alver kommune, delegering
til rAdmannen og arbeidsvilkar og godtgjerdsle til folkevalde. Reglementet
beskriv ogsa korleis ei endring av reglementet skal handterast. Reglementet
blir endra av kommunestyret ved alminneleg fleirtal, og endringsforslag til
reglementet ma leggjast fram som ordinaer sak pa saklista til kommunestyret.

Programansvarleg og administrasjonen var i liten grad involvert i prosjektet
med a utarbeide reglementet. Det er politisk niva sjglv som definerer
rammene for sitt arbeid, i tillegg var intensjonsavtalen styrande for den
politiske organiseringa i Alver kommune.

| denne saka legg rddmannen fram forslag til enkelte endringar og
presiseringar i reglementet. | tillegg blir det lagt opp til & handsame
ungdomsradet sitt vedtak 09/19 som blei vedtatt i mgte 18.11.19.

UR- 009/19 Vedtak:

Orientering i saka v/Ebbe lo. Forslag: Alver ungdomsrad ynskjer primaert mgte-
og talerett i Alver kommunestyre, Alver formannskap og i utval for Oppvekst,
kunnskap og kultur. Sekundaert ynskjer Alver ungdomsrad og mgte- og
talerett i dei utval som behandlar sakar som Alver ungdomsrad har uttalt seg
i. Alver ungdsomsrad ynskjer at mgterett gjeldt alle medlemmer, men at
talerett er begrensa til leiar eller nestleiar.

Vurdering

Politisk styringsstruktur og reglement skal gje rammene for det politiske
arbeidet i kommunen, med beskriving av politisk organisering, mgtereglar og
arbeids- og ansvarsomrade for kommunestyre, formannskap, og ulike utval,
rad og nemnder. | tillegg beskriv reglementet kva delegering radmannen har.
| november og desember 2019 blei det jobba med & etablere dei ulike
politiske rAd og utval, og det blei giennomfart opplaering for & klargjere
arbeids- og ansvarsoppgaver. Etter denne gjiennomgangen ser rddmannen
at det kan vere behov for & gjere enkelte endringar og presiseringar i
reglementet. Dette gjeld bade fordeling av ansvarsomrader og klargjering av
ansvar og mynde.

Radmannen har framlegg til endring og presisering pa falgjande omrader

Ansvarsomrade/tema |Delegerttili [Framleggtil |[Kommentar/grunngjeving/presisering

dag endring
Trafikksikring Areal, plan|Formann- [Trafikksikring handlar om &
og miljg  skapet definere overordna politikk pa

(APM) omradet og prioritere gkonomiske




rammer for fysiske og
haldningsskapande tiltak.
Radmannen meiner at
formannskapet bgr ha ansvaret
for & legge dei overordna
rammene pa omradet. Utval for
areal, plan og miljg skal falgje
opp desse rammene for
trafikksikring i handsaming av
arealplanar.

Tekstireglement: Neerings- |Inga Det er uklart kva politisk
- Overordna utvikling  |endring pa handlingsrom utvalet har slik
rapportering knytt |og drift utval ansvarsomradet er beskrive i
til mindre dagens reglement. RAdmannen
byggeprosjekt foreslar ei presisering som gir ei
- Drift og tydeligare ramme pa kva ansvar
vedlikehald av utvalet har. Neeringsutvikling og
kommunal drift skal:
eigedom og - Vere styringsgruppe for
anlegg aktuelle hovudplanar og
- Forvaltning veg, temaplanar innafor drift,
vann og avigp vedlikehald og forvaltning av
kommunale eigedomar,
anlegg, veg, vatn og avlgp
- Folgje opp arlege forvaltnings-
og vedlikehaldsplanar
Kigp og sal av Formann- [nga | prinsippet skal alle saker som
areal, eigedomar gskapet endring pa |omhandlar kjgp og sal av
og bustadar utval eigedom og areal til politisk

handsaming. Dette kan i enkelte
tiifelle vere ei praktisk utfordring,
det gjeld saerleg knytt til kjigp og
sal av bustader til kommunale
tenester. Prosessane er knytt til
det som skjer pa
bustadmarknaden og da er ikkje
tempo tilpassa kommunal
sakshandsaming. | tillegg far
kommunen mange
farespurnader om kjgp av mindre
areal, grensejustering og
arealoverfgringar, i tillegg er
kommunen ofte involvert i
prosessar knytt til grunnerverv i
samband med utbyggingar. For
a forenkle prosessar og praktisk




gjennomfaring ser radmannen
behov for & ha fullmakt til &
gjennomfgare kjgp og sal av
bustader til kommunale tenester
innafor ei gkonomisk ramme. |
tillegg ser radmannen behov for
a ha fullmakt til kigp og sal av
mindre areal og eigedomar som
ikkje har prinsipiell eller strategisk
verdi. | tvilstilfelle vil rAdmannen
ha dialog med ordfarar.
Framlegg til fullmakt:

- R&Admannen far fullmakt til &
gjennomfare kjgp og sal av
bustader til kommunal verksemd
innanfor ei definert gkonomisk
ramme. Kjgp og sal ma statte
behov og mal i bustadsosiale
planar og gkonomisk ramme blir
definert arleg i
investeringsbudsjettet.

- R&Admannen far fullmakt til &
gjennomfgare kjgp og sal av areal
og eigedomar som ikkje har
prinsipiell eller strategisk verdi. |
saker der det er tvil om prinsipiell
og strategisk verdi, skal
rAdmannen ha dialog med
ordfgrar. @dkonomisk ramme blir
definert arleg i
investeringsbudsjettet

- RA&dmannen skal rapportere pa
kigp og sal av bustader, areal og
eigedomar i samsvar med
rapporteringsrutinar i
gkonomireglementet.

Melding om Kommune-|Delegert til Melding til politiet om mulig
hending til politiet |styret — rAdmannenistraffoare forhold er ein viktig del
(Anmeldelse) ikkje av driftsoppfalginga i
delegert organisasjonen. | dag ligg dette
vidare ansvaret ti kommunestyret. Av
praktiske omsyn bgr dette
ansvaret vere delegert til
radmannen.
Utbyggingsavtalar Kommune-[Formann- [Det er ikkje presisert i reglementet

styret —

skapet

kva utval som har ansvar for




ikkje utbyggingsavtalar. RAdmannen
delegert foreslar at formannskapet far
vidare utbyggingsavtalar som
ansvarsomrade, da dette i stor
grad gjeld gkonomiske forhold for
kommunen. Formannskapet far
ogsa delegert mynde til & legge
utbyggingsavtalar ut pa hgyring i
samsvar med plan- og
bygningslova kap. 17

Vurdering av vedtak frA ungdomsradet 18.11.19

| sak 09/19 vedtok ungdomsradet fglgjande: Alver ungdomsrad ynskjer
primaert mgte- og talerett i Alver kommunestyre, Alver formannskap og i utval
for Oppvekst, kunnskap og kultur. Sekundaert ynskjer Alver ungdomsrad og
mgte- og talerett i dei utval som behandlar sakar som Alver ungdomsrad har
uttalt seg i. Alver ungdomsrad ynskjer at mgterett gjeldt alle medlemmer, men
at talerett er begrensa til leiar eller nestleiar.

Radmannen legg i utgangspunkt fram saka til politisk drafting og
handsaming, men anbefalar at ungdomsradet far mgte- og talerett i dei
utval som behandlar sakar som Alver ungdomsrad har uttalt seqg i. Leiar eller
den som mgter for leiar har mgte- og talerett.

Radmannen sitt framlegg til endring og presisering:
Ansvarsomrade trafikksikring blir flytta fr utval areal, plan og miljg til
formannskapet
Under arbeids- og ansvarsomrade for utval naeringsutvikling og drift blir
falgjande tekst lagt inn:
Vere styringsgruppe for aktuelle hovudplanar og temaplanar innafor
drift, vedlikehald og forvaltning av kommunale eigedomar, anlegg,
veg, vatn og avlgp
Falgje opp arlege forvaltnings- og vedlikehaldsplanar
Kjgp og sal av areal, eigedomar og bustadar, fullmakt til rAdmannen:

- Radmannen far fullmakt til & gjiennomfare kjgp og sal av bustader til
kommunal verksemd innanfor ei definert gkonomisk ramme. Kjgp og
sal ma stagtte behov og mal i bustadsosiale planar og gkonomisk
ramme blir definert arleg i investeringsbudsjettet.

Radmannen far fullmakt til & giennomfare kjgp og sal av areal og
eigedomar som ikkje har prinsipiell eller strategisk verdi. | saker der
det er tvil om prinsipiell og strategisk verdi, skal radmannen ha
dialog med ordfgrar. @konomisk ramme blir definert arleg i
investeringsbudsjettet
Radmannen skal rapportere pa kjgp og sal av bustader, areal og
eigedomar i samsvar med rapporteringsrutinar i
gkonomireglementet

Melding om hending til politiet (Anmelde til politiet)
Radmannen far delegert mynde til & anmelde saker til politiet pa
vegne av kommunen.



Utbyggingsavtalar
Formannskapet far utbyggingsavtalar ansvarsomrade.
Formannskapet far delegert mynde til & legge utbyggingsavtalar pa
hayring i samsvar med plan- og bygningslova kap. 17



Arkiv:
JournalpostiD: 20/5082

Saksbehandla Hogne Haugsdal
r:
Dato: 29.01.2020

Saksframlegg

Saksnr. Utvalg Mgtedato
Alver formannskap

029/20 Utval for areal, plan og miljg 05.02.2020
Alver kommunestyre

Byvekstavtale for Bergensomradet 2019 — 2029
Vedlegg i saken:

29.01.2020 Signert versjon anbefalt byvekstavtale 1345406
bergensomrade for perioden 2019-2029

29.01.2020 Alver kommune_bruttolister pr satsingsomrade 1345408

29.01.2020 Statlige planretningsliner 1345410

29.01.2020 regional-areal--og-transportplan-for- 1345411

bergensomradet_2017_30.10.17

29.01.2020 Regional plan for attraktive sentre 1345412

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Kommunestyret i Alver kommune vedtar a slutte seg til byvekstavtale for
Bergensomradet for perioden 2019-2029

Kommunestyret ber om ei sak om prioritering av prosjekt fra Alver kommune
inn mot vidare arbeid med samla prioriteringsliste/handlingsplan for
avtaleomradet.

Politisk handsaming

Saka skal til uttale i Plan- og miljgutvalet — 05.02
Saka skal til innstilling Formannskapet — 06.02
Saka skal avgjerast i Kommunestyret — 20.02

Bakgrunn

Samandrag:
Varen 2018 blei Hordaland fylkeskommune og kommunane Bergen, Lindas,




Askgy, Fjell og Os invitert av staten til forhandling om ny byvekstavtale for
Bergensomradet. Ferdigforhandla byvekstavtale for perioden 2019-2029 blei
signert av forhandlingsutvalet 4. desember 2019. Avtalepartar er
Samferdsledepartementet (SD), Kommunal- og
moderniseringsdepartementet (KMD), Vestland fylkeskommmune og
kommunane Bergen, Alver, Askgy, @dygarden og Bjgrnafjorden. Ordfgrar Sara
Hamre Sekkingstad signerte pa vegne av Alver kommune. Avtalen er ikkje
gjeldande for alle lokale avtalepartar har fatta politiske vedtak, og nar
avtalen har vore til handsama i regjeringa.

Avtalen forpliktar partane i avtaleomradet til & na malet om nullvekst i
personbiltransporten. Staten pa si side har forplikta seqg til & bidra med 13,1
milliardar (2020-kr) gjiennom heile avtaleperioden (2019 — 2020). Utanom
finansiering av Bybanen til Fylingsdalen sikrar avtalen 722 mill. arleg til tiltak
som stgttar opp om nullvekstmalet. Dette er ei auke pa kring 250 mill. arleg i
hagve til det som ligg i gjeldande byvekstavtale fra 2017. Saman med eit
fylkeskommunalt bidrag pa 270 mill. kr arleg har avtalen ei totalramme pa
15,802 mrd. 2020-kr. For Alver kommune utgjer dette eit arleg gjennomsnitt pa
32 mill i avtaleperioden, totalt 352 mill (11 ar)

Saksutgreiing:

Bakgrunn:

Klimaforliket i Stortinget om en reduksjon i klimautslepp blei inngatti 2012.
Norge har vidare forplikta seg gjennom Paris-avtalen a redusere utslipp av
klimagassar. Byvekstavtalane er et verktgy for & nd mala som Norge har
forplikta seg til. Nullvekstmalet er ikkje bare forankra i mal om
utslippsreduksjon, det er ogsa viktig i forhold til utfordringane med kapasitet
og fremkome pa vegnettet.

Farste generasjon byvekstavtale (byutviklingsavtale) blei introdusert i 2015.
Dei farste byvekstavtalane blei inngatt hausten 2017 med dei store byene,
lokalt med Hordaland fylkeskommune og Bergen kommune. | april 2018 blei
Hordaland fylkeskommune og kommunane Bergen, Askay, Fjell, Lindas og Os
invitert til forhandlingar om byvekstavtale for Bergensomradet. Malet med
prosessen er & fa pa plass ein ny byvekstavtale for Bergensomradet i perioden
2019 - 2029. Gjeldande byvekstavtale for Bergensomradet blei inngatt i 2017,
og denne avtalen blei inngatt mellom staten, Hordaland fylkeskommune og
Bergen kommune.

Lindas kommune takka ja til invitasjonen og etablerte formannskapet som
styringsgruppe. Representantar frd Radgy og Meland var ogsa med i
styringsgruppa, pa grunn av prosessen med kommunesamanslaing. Gjennom
2018 og 2019 har det vore mange forhandlingsmgter med staten. Malet var i
forste omgang a forhandle fram ein avtale innan 2018, men det var ikkje
mulig & fa til. Deretter var malet & avklare avtale fgr sommar 2019. Det blei
forhandla fram eit avtaleforslag, men pa grunn av kommuneval og prosess
med nye kommunar, blei det avklart at endeleg avgjerd blir tatt av dei nye
kommunestyra etter valet. Etter kommunevalet starta forhandlingane opp
igjen med dei nye kommunane som avtalepartar. Formannskapet i Alver blei
styringsgruppe med eit forhandlingsutval leia av ordfgrar. Det var lenge uvisst



kva konsekvensar regjeringa sitt bompengeforlik ville fa for prosessen med
byvekstavtalen, men dette blei avklart av samferdselsdepartementet i
november 2019. Endeleg framforhandla byvekstavtale blei signert av partane
4. desember 2019, dette er eit grunnlag for lokalpolitisk handsaming i kvar
kommune.

Fgaremal med byvekstavtalar

Gjennom byvekstavtalar inngar stat, fylkeskommunar og kommunar eit
forpliktande samarbeid om & finansiere eit meir miljgvenlege transporttilbod i
storbyomrada. Kommunar og fylkeskommunar som inngar byvekstavtale med
staten skal leggja til rette for ein arealbruk som mellom anna byggjer opp
under staten sine investeringar i kollektivtransport, sykling og gange. Det er eit
tydeleg mal at den framtidige veksten i transportarbeid skal takast med dei
miljgvenlege transportformene, og ikkje med personbil.

Hovudtrekk og innhald i framforhandla byvekstavtale
Den framforhandla byvekstavtalen bestar av ulike tema og faresetnadar. Her

er ein giennomgang av hovudtrekka i avtalen med szerleg vekt pa det som
vil vere aktuelt for Alver kommune.

Mal og intensjonar:

- Byvekstavtalane er eit verkemiddel for & bidra til at Norge reduserer utslepp
av klimagassar, i samsvar med Norge sine forpliktingar i internasjonale
klimaavtalar
Nullvekstmalet er utgangspunkt for malet om utsleppsreduksjon.
Nullvekstmalet betyr at veksten i persontransporten i dei starste byomrada
skal takast med kollektivtransport, sykling og gange. Nullvekstmalet er knytt til
samla kayretgykilometer innanfor avtaleomradet.
| denne byvekstavtalen gjeld nullvekstmalet berre innanfor dei geografiske
grensene til det opprinnelege avtaleomradet, altsa Bergen, Askay, Lindas,
Os og Fjell.
| tillegg er nullvekstmalet knytt til kapasitet og framkome i transportsystemet.
Malet om nullvekst gjeld ogsa persontransport med null- og lagutsleppsbilar,
da desse bilane brukar like mykje vegkapasitet som andre bilar, og bidreg til
ka, ulukker, stgy og svevestav.

Gjennomgangstrafikk (reiser som har bade start- og endepunkt utanfor
avtaleomradet) og naeringstransport blir halde utanfor avtalen.
Byvekstavtalen skal ogsa bidra til meir effektiv arealbruk og meir attraktive
by- og regionsenter.

Prosjekt og tiltak i byvekstavtalen skal bidra til & n& nullvekstmalet og
samstundes bidra til eit miljgvenleg, effektivt og trygt transportsystem.
Regjeringa har eit mal om & vidarevikle nullvekstméalet. Dersom endring
paverkar faresetnadar i avtalen, ma avtalen til reforhandling pa dette
punktet.

Prosjekt oq tiltak i byvekstavtalen
Prosjekt og tiltak som blir priortert giennom byvekstavtalen skal bidra til
nullvekstmalet




Prioritering av tiltak i byvekstavtalen skal styrast etter prinsipp om
portefgljestyring. Dette inneber at tiltak skal prioriterast etter ei samla
vurdering av tiltaket sitt bidrag til nullvekstmalet.

- Den samla vurderinga skal legge vekt pa samfunnsgkonomisk nytte,
disponible midlar, planstatus, i tilegg til kapasitet pa planlegging og
gjennomfgring.

- I tillegg vil samordning av ulike areal- og infrastrukturtiltak i tid bli vektlagt i
vurderinga.

- Prioritering av konkrete tiltak skal sikrast giennom arlege handlingsprogram
som skal utarbeidast og handsamast av styringsgruppa, fylkestinget, bystyret
og kommunestyra i kommunane.

- Det skal sikrast ein geografisk fordeling av tiltak i heile avtaleomradet.

- | arbeidet med handlingsprogram varen 2020 skal det utarbeidast ei prioritert
prosjektliste for heile avtaleperioden.

- Det er definert fire satsingsomrader for prioritering av prosjekt:

1. Gange og sykkel
2. Kollektivtransport
3. Innfartsparkering
4. Miljgvenleg teknologi og innovasjon

- Partane har i fellesskap utarbeida eksempel pa moglege tiltak innanfor kvart

satsingsomrade.

Finansiering

- Tiltak innanfor byvekstavtalen er fgresett finansiert med statlege midlar,
fylkeskommunale midlar, kommunale midlar og brukarfinansiering
(bompengar).
Prioritering av store riksvegprosjekt skjer giennom Nasjonal transportplan
(NTP) og dei arlege statsbudsjetta. Lokale partar viser i avtalen til vedtak i
Bergen kommune og Hordaland fylkeskommune om at strekninga
Klauvaneset- Vagsbotn skal prioriterast som farste delstrekning i utbygging av
ringveg aust.

Statllge programomrademidlar (Post 30-midlar):
Det vert sett av 4,492 mrd. til statlege programomrademidlar framkomsttiltak
for kollektivtrafikk, sykling og gaing i avtaleperioden (2019-2029), dvs. i
gjennomsnitt kr 408 mill arleg
Det er opna for auka fleksibilitet for bruk av post 30-midlar pa
fylkeskommunalt og kommunalt ansvarsomrade. Midlane kan ogsa nyttast til
kommunale og fylkeskommunale gange-, -sykkel- og kollektivtiltak, inkludert
innfartsparkering.
Bruken blir avgrensa til investeringar, og om ei slik prioritering blir vurdert som
meir kostnadseffektiv/samfunnsgkonomisk lansam eller aukar maloppnainga
i avtalen samanlikna med riksvegtiltak.
Alver kommune far 29,5 mill i post-30 midlar arleg i gjiennomsnitt i
avtaleperioden. Totalt kr 325 mill. Fordeling av midlane er basert pa
innbyggjartal i den enkelte kommune.
Bruken av post 30-midlar krev arlege lgyvingar gjennom statsbudsjettet og
titak ma vere planavklart (vedtatt reguleringsplan) for & kunne bli finansiert.
Det er dermed kommunane sin planreserve som avgjer kva som er
realiserbare tiltak i farste del av avtaleperioden, medan ein ma ha fokus pa
a planlegge tiltaka for siste periode.
Gjennom byvekstavtalen fra 2017 og eksisterande handlingsprogram er det
avklart bruk av post-30 midlar i perioden 2020 -2023. Tiltak i eksisterande



handlingsprogram er bindingar fram til ny handlingsplan er vedtatt. (Sja
vedlegg 3i avtalen)

Belgnningsmidlar:
- Belgnningsordninga skal bidra til & auka talet p& kollektivreiser.

Midlane skal kunna nyttast til ulike framkometiltak, men dei kan ogsa i sin
heilskap skal nyttast til drift av kollektivtransport.
Det vert sett av totalt 3,654 mrd i belgnningsmidlar i avtaleperioden (2019-
2029), i gjennomsnitt 314 mill. kr. arleg.
| tilegg far Bergensomradet kr 50 mill per ar i perioden til reduserte
billettprisar pa kollektivtrafikk (bompengeforliket)
Belgnningsmidlar er i hovudsak fordelt til Skyss, med 280 mill. arleg. Av desse
er 25 mill. &rleg @syremerka satsing pa |ag- og nullutsleppsteknologi.
Kommunane far tildelt ein mindre sum til belgnningsmidlar etter folketal, til
bruk innanfor ulike tiltak som bidreg til maloppnaing.
Alver far 27 mill i belgnningsmidlar i avtaleperioden.
Gjennom bompengeforliket far regionen ogsa tilskot pa kr 1,1 mrd , fordelt
pa 0,55 mrd. kr til reduserte bompengar og om lag 0,55 mrd. kr til Bybanen.
Den delen som gar til reduserte bompengar ma komme bilistane til gode i
form av mindre bompengeavlastning.

Statleg tilskot til store fylkeskommunale kollektivinfrastrukturprosjekt
- Staten finansierer 50% av den samla kostnaden for utbygging av Bybanen til
Fyllingsdalen, i trdd med retningslinjene for 50/50-ordninga.
Stortinget har fastsett endeleg finansieringsplan og staten sitt bidrag til
Bybanen byggetrinn 4 til Fyllingsdalen til inntil 3,443 mrd. (2019-kr) Finansiering
av byggetrinn 5 til Asane er ikkje ein del av denne avtalen.

Fylkeskommunale midlar
Fylkeskommunale midlar er bidrag til byvekstavtalen som i all hovudsak skal
nyttast til programomradetiltak (kollektiv, sykkel og gange) langs fylkesveg
og kommunale vegar.
| denne avtalen inngar det fylkeskommunale midlar pa 270 mill. per ar.
Det fylkeskommunale bidraget skal i hovudsak ga til tiltak for kollektivtrafikk,
sykling og gaing, men skal ogsa kunna omfatta investeringar og
vedlikehaldstiltak med investeringskarakter pa fylkesvegnettet i
avtaleomradet.

Kommunale midlar

- Kommunane investerer arleg i samferdselsinfrastruktur, veg og trafikksikring
gjennom investeringsprogram, fond og ulike prosjekt. Det vert ikkje avsett
eigne kommunale midlar i byvekstavtalen.
Gjennom bompengeforliket varsla regjeringa eit krav om 20%
fylkeskommunal/kommunal eigenandel i nye bypakkar. Dette vil vera
gjeldande ved ei eventuell revisjon av bypakke Bergen, men vil ikkje raka
dei ulike bompakkane i nabokommunane ettersom dei er reine
finansieringspakker. Krav om kommunal eigenandel gjeld saleis ikkje tiltak
gjennomfgrt etter byvekstavtalen.

Finansiering i avtaleperioden, oppsummert
Tabellen nedanfor viser fordeling av statlege midlar gjiennom



avtaleperioden. Midlar til bybanen og fylkeskommunale midlar p& 270 mill.
arleg inngar ikkje i tabellen.

Post Belgnningsmidlar Totalt

30-
midlar
Skyss - 280,0 | 280,0
Bergen 285,1 23,76 | 308,9
kommune
Alver 29,5 2,46 32,0
kommune
Bjgrnafjorden 25,0 2,08 27,1
kommune
dygarden 38,7 3,22 41,9
kommune
Askay 29,7 2,47 32,2
kommune
Totalt 408 314 722
Arealplanlegqging
- Byvekstavtalen skal vere ein integrert del av regional og kommunal
planlegging.
Det er presisert at kommunen er planmynde, og byvekstavtalen vidarefgrer
nasjonale og regionale fgringar i statlege planretningsliner og regionale
planar.
Kommuneplanane i avtaleomradet skal legge nullvekstmalet i avtalen til
grunn
Mal for arealutvikling og utbyggingsmeanster

Lokalisering av nye bustader, handel, service og annen besgks- og
arbeidsintensiv verksemd skal i hovudsak skje i regionale vekstsoner. Regional
areal- og transportplan har som malsetting at hovuddelen av veksten i
bustader og arbeidsplassar skal skje innanfor regionale vekstsoner.
Vekstsonene er knytt til fylkessenter, bydels- eller regionsenter, og i
gangavstand til kollektivstopp.

Utanfor dei regionale vekstsonene skal det kunna bli lagt til rette for
utbygging for & oppretthalda gode og levande lokalsamfunn. Mindre
tettstader med stabile bumiljg og gode naermiljg er ein positiv ressurs for
regionen. Det er likevel viktig at kommunane gjennom planlegging legg til
rette for & minimera transportbehovet, giennom & definera lokal
senterstruktur i kommuneplanane.

Det skal vera hagg arealutnytting i sentrumsnaere omrade og hgg kvalitet i all
by- og tettstadsutvikling.

Konsentrert byutvikling rundt kollektivknutepunkt er vesentleg for & utvikla eit
attraktivt og velfungerande kollektivsystem.

Stagrre delar av befolkninga skal fa neaerleik til funksjonar og tenester, slik at
fleire kan ga og sykla til sine daglege gjeremal.

Regional areal- og transportplan (RATP) skal bli lagt til grunn for framtidig
rullering av kommuneplanar. Den har ikkje tilbakeverkande kraft.



Kommuneplanar og reguleringsplanar som vart vedteken fgr den regionale
planen vil framleis vere gyldige.

Gjennom rullering av kommuneplanen vert utbyggingsareal som enno ikkje
er regulert, vurdert pa& nytt dersom dei ikkje er i trad med mal, strategiar og
retningsliner i den regionale planen, og i samsvar med nullvekstmalet.

Partane sine forpliktingar om arealbruk

- Staten skal bidra aktivt med oppfalging av statlege planretningsliner og
regionale planar for & nd malsetting om nullvekst i personbiltransporten.
Regionen skal fglgje opp slik at regional areal- og transportplan for
Bergensomradet og Regional plan for attraktive senter i Hordaland skal bidra
til & n& nullvekstmalet for personbiltrafikk i Bergensomradet.
Kommuneplanane for avtaleomradet skal oppdaterast i trdd med malet for
byvekstavtalen og mal, strategiar og retningsliner i regionale planar. Dette
arbeidet skal bli prioritert i lgpet av fgrste halvdel av avtaleperioden (2024).

Parkerlngspolltlkk
Parkeringspolitikken bgr fremje ein attraktiv by- og tettstadsutvikling og
stimulere til auka bruk av kollektivtransport, sykkel og gange. | sum ma
parkeringspolitikken bygge opp under byvekstavtalen sitt hovudmal.
Siktemalet er at kommunane ved revisjon av kommuneplanens arealdel skal
innfare maksimalnormer for parkering for alle relevante arealformal innan
naering og bustad. Normene kan differensierast geografisk.

Maling av resultat
- Utviklinga i trafikken i byomradet skal malast giennom kontinuerlege
reisevaneundersgkingar (RVU) supplert med ein byindeks for arsdggntrafikk i
utvalde registreringspunkt. Referansearet for byvekstavtalen er sett til 2018.
Trafikkregistreringspunkt skal nyttast som supplement til RvVUen og gje eit
heilskapleg bilete av trafikkutviklinga for heile avtaleomradet.
Kart over trafikkregistreringspunkt ligg i vedlegg 4

Styrlngssystem

Byvekstavtalen skal styrast gjennom partnarskapet «Miljglgftet».
Byvekstavtalen vil bli leda av ei politisk styringsgruppe som bestdande av
politisk leiing i kommunane, fylkeskommune og departement. Styringsgruppa
vert leia av statssekretseren i Samferdselsdepartementet og styringsgruppa
behandlar dei fire&rige handlingsprogramma og dei arlege budsjetta for
byvekstavtalen.

Statens vegvesen ved vegdirektgren vil leie ei administrativ styringsgruppe, der

dei lokale partane sjglv vil avgjere kven som skal delta. Staten er i tillegg til

Statens vegvesen og representert med Jernbanedirektoratet og Fylkesmannen.

Vidare prosess

Avtalen er ikkje gjeldande far alle lokale avtalepartar har fatta politiske
vedtak, og avtalen har vore handsama av regjeringa. Truleg vil avtalen verta
slutthandsama av regjeringa i lgpet av varen 2020. Staten har gjiennom
forhandlingsprosessen hausten 2019 trekt kravet om |lokalpolitiske vedtak
innan arsskiftet 2019/2020. Belgnningsmidlar for 2019 vil no verta etterbetalt i



2020 dersom partane har fatta lokalpolitiske vedtak innan 1. april 2020.
Programomrademidlar for 2019 vil innga i totalpotten og fordelast over heile
avtaleperioden.

Den gkonomiske ramma som no fgreligg fareset at samtlege partar sluttar seg
til avtalen. Dersom ein av avtalepartane vel & ikkje godkjenna avtalen, vil
den gkonomiske ramma bli trekt attende og fordelt gjennom eit nytt statleg
mandat. Dei gkonomiske konsekvensane av ein slik omfordeling er usikre, men
dei lokale partane har oppfatta at staten vil kunna redusera den finansielle
ramma noko. Ei endring i avtaleomradet vil ogsa skapa ein dei usikkerheit
knytt til framdrift. Lokalt legg ein til grunn at avtalen likevel vil kunna
sluttbehandlast i lgpet av 2020. Staten har og stilt krav at det i arbeidet med
handlingsprogram varen 2020 skal utarbeidast ei prioritert prosjektliste for heile
avtaleperioden. Belgnningsmidlar kan haldast tilbake dersom ei slik liste ikkje
ligg fore.

Vurdering:

Byvekstavtalen er ein politisk avtale som skal bidra til & na fleire politiske mal.
Byvekstavtalen er ikkje eit mal i seg sjglv, den er eit verkemiddel for & lgyse
klimautfordringane, og skal bidra til at Norge held sine forpliktingar i samsvar
med internasjonale avtalar. Gjennom avtalen forpliktar partane i
avtaleomradet til & n& malet om nullvekst i personbiltransporten. Det betyr at
talet pa bilturar skal vere konstant sjglv om befolkninga veks. Veksten skal skje
gjennom kollektivtrafikk, sykling og gange, og vi skal ha ei samfunnsutvikling
der vi satsar pa miljgvenlege transportformar. Staten pa si side har forplikta
sed til & bidra med 13,3 mrd gjennom heile avtaleperioden. Saman med eit
fylkeskommunalt bidrag pa 270 mill. kr. &rleg har avtalen ei totalramme pa
15,802 mrd.

Nullvekstmalet

Det er regionen i fellesskap som skal fglgje opp byvekstavtalen og det er
nullvekstmalet som er styrande for prioritering av tiltak. Tiltak ein gnskjer a
giennomfare lokalt ma ogsa kunne medverke til malsettinga om nullvekst. |
avtalen er det to hovudfaktorar som byggjer opp under nullvekstmalet:

1. Veksten i persontransporten skal takast med kollektivtrafikk, sykling og gange

(Utslepp)
2. Sikre betre kapasitet og framkomst i trafikksystemet

1) Veksten i persontransporten skal takast med kollektivtrafikk, sykling og
gange

| klartekst betyr dette at vi skal bruke mindre bil og nytte kollektiv, sykling og
gange som eit alternativ. Da er det viktig & avklare om det er realistisk at
kollektiv, sykling og gange vil vere eit alternativ. Alver er ein stor kommune i
areal med ca 670 km2 (Bergen er 464 km2) med mykje spreidd busetnad.
Utanfor dei sentrale delane med Knarvik, Alversund og Frekhaug er deti dag
eit avgrensa kollektivtibod og mangel pa sykkel- og gangvegar. Gang- og
sykkelvegar ute i kommunen ligg stort sett i naerleiken av lokal- og naersentra
og rundt skular og fritidsaktivitetar. Figur 1 under viser ein radius p& 3 km rundt
regionsenter og dei definerte lokalsentra. 3 km er ein naturleg strekninga for



kunne velje sykkel og gange som alternativ. | den sgrlege delen av
kommunen er det eit etablert sykkelvegsystem i det skraverte omradet som
ligg mellom Knarvik og Frekhaug. | dei andre sentra gar det skraverte feltet pa
3 km i stor grad langt utanfor senteromrada, etablerte bustadomrader og
omrader der det er naturlig & ha gang- og sykkelvegar. Det er viktig a satse
pa gang- og sykkelvegar i naersentra og distriktet, men det ma vi sja i
samanheng med trygge lokalsamfunn og trygge skulevegar. Det vil i stor graf
vere lokale behov som er styrande, ikkje nullvekstmalet.

Skal kollektiv, sykkel og gange vere eit alternativ til bil, er det rddmannen si
vurdering at det er viktig & satse der trafikketterspunaden er starst (sja figur 2)
Det vil i hovudsak vere i den sgrlege delen av kommunen - i og rundt
regionsenteret og inn mot Bergen sentrum. Suksessfaktorar for
kollektivtransporten er hgg frekvens, god framkomst og god kapasitet.
Kollektivterminalar og bytepunkt bind saman kollektivhettet og legg til rette
for omstiging mellom ulike transportformer. Sentrale tiltak for Alver vil til dgmes
vere innfartsparkering i regionsenteret og langs innfartsarene inn til
regionsenteret. Dette vil gje innbyggjarar muligheit til & parkere bilen og ta
buss og anna kollektivtibod vidare. Dette avhenger ogsa av at
kollektivtibodet fra innfartsparkeringane har hag nok frekvens og at det er
gode koplingsmuligheiter til anna kollektivtiibod. For interntrafikken i den
sgrlege delen av kommunen er det viktig & vidareutvikle systemet for gange
og sykkel, i tillegg til & ha eit godt kollektivsystem. Dette er eit omrade der
mange innbyggjarar bur, og da er det viktig & legge til rette for at fleire i
desse omrada kan nytte kollektiv, sykkel eller gange som eit alternativ til
arbeid og fritid. Slik byvekstavtalen er utforma vil ein kunne nytte statlege
programomrademidlar (post 30-midlar) til & bygge opp eit system med
innfartsparkering og gang- og sykkelvegar.

Figur 1: Radius pa 3 km (i luftline) ut fra definerte sentra i Alver kommune



Figur 2: Malrette tiltak og verkemiddel mot dei starste trafikkstraumane, der
dei vil ha starst effekt.
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med byvekstavtalen & sikre betre kapasitet og framkome i heile
avtaleomradet. Dette vil kunne gje betre flyt, mindre kg, ulykker, stay og
svevestgv. Slik rAdmannen vurderer det, er det viktig & vurdere tiltak der ein
ser pa heile transportsystemet i regionen. Og det viktigaste for Alver og
Nordhordland er & avgrense biltrafikken mellom regionen og Bergen sentrum.
Arsdggntrafikken (ADT) over Nordhordlandsbrua er 17.900 (2018), og viss
mange av desse vel kollektiv, sykkel eller gange vil det gi stor effekt pa
kapasiteten i trafikksystemet.

ADT samanlikna med andre strekningar, alle tal fr& 2018:

Strekning/punkt ADT (Midlare)
Eikastunnelen 22588
Knarvik sentrum 10364
Alversund bru 6300
Gjervik 6600
Ostereidet 3748
Eikefettunnel 2532
Myking 500
Konglevoll 4531
Kvamsvag 952
Austmarka 3381
Manger 3190

Tiltak som truleg vil gje effekt pa kapasitet og transportsystem vil vere
innfartsparkering i regionsenter og langs hovudfartsarer med enkel kopling til
ulike kollektivtibod. Byvektavtalen legg opp til at partane kan nytte post-30
midlar for slike tiltak. | tillegg er det viktig & auka produksjon av kollektivreiser,
og da er det viktig at belgnningsmidlane som skal ga til kollektivproduksjon blir
nytta der det gir starst mulig effekt.

Prosjekt og tiltak

Det er eit klart mal i avtalen at prioriterte prosjekt og tiltak skal stgtte opp om
nullvekstmalet, og prioritering av tiltak skal styrast etter prinsipp om
portefaljestyring. Dette inneber at tiltak skal prioriterast etter ei samla
vurdering av tiltaket sitt bidrag til nullvekstmalet. Den samla vurderinga skal
legge vekt pa samfunnsgkonomisk nytte, disponible midlar, planstatus, i tillegg
til kapasitet pa planlegging og giennomfgring. Prioritering av konkrete tiltak
skal stgtte satsingsomrada og skal sikrast giennom arlege handlingsprogram
som skal utarbeidast og handsamast av styringsgruppa, fylkestinget, bystyret
og kommunestyra i kommunane. Avtalen presiserer at det skal sikrast ei
geografisk fordeling av tiltak i heile avtaleomradet.

Ein sentral feresetnad for & prioritere aktuelle prosjekt, er at tiltaka er
planavklart, det vil seie at det fagreligg ein godkjend reguleringsplan. For Alver
kommune vil det vere fa av dei aktuelle tiltaka som i dag er planavklart, til
dgmes utbygging av innfartsparkeringar og gang- og sykkelvegar. Dette vil
krevije rullering av eksisterande planar eller ny planar. Til dgmes kan eitt av dei
aktuelle tiltaka vere ein fjellhall som innfartsparkering i regionsenteret. Dette vil



krevje rullering av omradeplanen for Knarvik sentrum, og evt. detaljregulering.
Av erfaring vil slik planlegging ta fleire ar, men eit tiltak med fiellhall vil statte
opp om satsingsomrada i avtalen og kunne bidra til & na fleire av mala. |
tilegg er det opna for at ein kan nytte post-30 midlar til innfartsparkering. For
Alver kommune vil det vere viktig & prioritere tid og ressursar pa planlegging
dei fgrste ara om ein vedtar & slutte seg til byvekstavtalen. | arbeidet med
handlingsprogram varen 2020 skal det utarbeidast ei prioritert prosjektliste for
heile avtaleperioden. RAdmannen rar til at kommunestyret vedtar ei prioritert
prosjektliste for Alver kommune som eit innspel til dette arbeidet. Vedlagt saka
ligg eiliste over aktuelle prosjekt som blei jobba med i forhandlingsprosessen
med avtalen.

Finansiering

Byvekstavtalen har ei total gkonomisk ramme pa 15,8 mrd i perioden 2019 -
2020. Staten bidrar med 13,1 mrd gjennom heile avtaleperioden.
Fylkeskommunen bidrar med det resterande. Utanom finansiering av Bybanen
til Fyllingsdalen sikrar avtalen 722 mill. arleg til tiltak i regionen som stattar opp
om nullvekstmalet. Dette er ei auke pa kring 250 mill. arleg i hgve til det som
ligg i gjeldande byvekstavtale fra 2017.

Gjennom forhandlingsprosessen var det klare forventningar om staten skulle
ga inn med eit starre gkonomisk bidrag enn det som ligg i framforhandla
avtale. Det er likevel rAdmannen si klare oppfatning at dette er ein god
gkonomisk avtale for regionen og Alver, og at 13,1 mrd. statlege kroner er eit
viktig bidrag for & gjennomfgra naudsynte og miljgvenlege areal- og
transporttiltak i heile regionen. Midlane vil ga til bybane, kollektivutvikling og
viktige infrastrukturtiltak i kommunane.

Eitt av dei viktigaste grepa som blei gjort i prosessen, var at det blei opna for
auka fleksibilitet for bruk av statlege programomrademidlar (post 30-midlar)
pa fylkeskommunalt og kommunalt ansvarsomrade. Midlane kan dermed
nyttast til kommunale og fylkeskommunale gange-, -sykkel- og kollektivtiltak,
inkludert innfartsparkering. Ein faresetnad er at midlane blir nytta til
investeringar og at tiltaka blir vurdert som meir
kostnadseffektiv/samfunnsgkonomisk lgnsam eller aukar maloppnainga i
avtalen samanlikna med riksvedtiltak. Det er radmannen si vurdering at
denne endringa gir partane eit mykje stgrre handlingsrom til & nytte midlane
pa malretta tiltak som stgttar malsettingane i avtalen. Alver kommune far kr
29,5 mill per ar (i snitt) til post 30-midlar. Desse midlane kan nyttast pa sentrale
prosjekt som er skissert tidligare i saka. Bruken av post 30-midlar krev arlege
lgyvingar gjennom statsbudsjettet og tiltak ma vere planavklart (vedtatt
reguleringsplan) for & kunne bli finansiert.

Ein viktig del av avtalen er & utvikle kollektivtibodet i regionen og det er sett
av totalt 3,654 mrd i belgnningsmidlar i perioden, som betyr 314 mill. arleg. |
tillegg far Bergensomradet giennom bompengeforliket kr 50 mill per ar i
perioden til reduserte billettprisar pa kollektivtrafikk. Det er Skyss som far tildelt
mesteparten av belgnningsmidlane, med kr 280 mill &rleg. Dette skal nyttast til
a betre kollektivtibodet ute i kommunane. For Alver vil det ogsa vere viktig &
vidareutvikle tiibodet med bat mellom regionen og Bergen sentrum. Dette er
eit aktuelt alternativ for mange pendlarar, men rAdmannen meiner det vil



vere avgjerande at billettprisane pa dette tilbodet blir redusert og at ein
utviklar nullutsleppslgysingar.

| eksisterande handlingsprogram i byvekstavtalen fra 2017 er det fastsett bruk
av midlar i perioden 2020 - 2023. Tiltak som er starta opp eller er retta mot
driftsoppgaver er rekna som bindingar i perioden. Tiltak i det gjeldande
handlingsprogrammet skal ligge til grunn for prioritering i avtaleperioden.
Dette betyr truleg at det i farste del av perioden vil bli realisert fleire tiltak i
Bergen, ettersom Bergen har ein stor planreserve med realiserbare tiltak. Dei
farste ara vil det dermed vere fokus pa planlegging i dei andre kommunane,
og i lgpet av avtaleperioden skal det sikrast geografisk fordeling av
gkonomiske midlar i trdd med avtalen.

Arealplanlegging

For & n& malsettingane om nullvekst i personbiltransporten er
arealplanlegging ein sentral del av byvekstavtalen. Byvekstavtalen skal bidra
til meir effektiv arealbruk og meir attraktive by- og regionsenter. Avtalen skal
vere ein integrert del av regional og kommunal planlegging, og avtalen
vidererfgrer eksisterande nasjonal og regional arealpolitikk gjennom statlege
planretningsliner og regionale planar. Gjennom byvekstavtalen forpliktar ogsa
kommunane i avtaleomradet til & legge nullvekstmalet til grunn for
kommuneplanane.

Gjennom avtaleforhandlingane er det truleg arealplanlegging som har vore
mest drgfta. Skal staten bidra med gkonomiske midlar til miljgvenleg
transportutvikling, er det viktig at kommunane forpliktar seg til samordna
bustad-, areal- og transportplanlegging, der lokalisering av nye bustader,
handel, service og annen besgks- og arbeidsintensiv verksemd i hovudsak skal
skje i regionale vekstsoner (rundt regionsentra). For kommunane har det vore
ei bekymring at byvekstavtalen vil hindre utvikling i resten av kommunen.
Fleire av dei nye kommunane som er part i avtalen, har mal om at heile den
nye kommunen skal takast i bruk. Staten har i forhandlingane og i avtalen
presisert at det er gjeldande statlig og regional arealpolitikk som ligg til grunn
for byvekstavtalen, og fgringane ligg i etablerte planar og retningsliner. |
avtalen er dette konkretisert til falgjande dokument:

- Nasjonale forventningar til regional og kommunal planlegging 2019-2023:
(https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nasjonale-forventninger-til-
regional-og-kommunal-planlegging-20192023/id2645090/

Statlege planretningsliner
Regional areal- og transportplan (RATP)
Regional plan for attraktive sentre:

Handlingsrom for & utvikle kommunane
| byvekstavtalen er det presisert at kommunen er planmynde og kommunane
har same handlingsrom som i dagens nasjonale arealpolitikk. For &
synleggjere kommunane sitt handlingsrom for & utvikle kommunane, er det i
byvekstavtalen lagt inn mal og formuleringar for & beskrive utviklinga utanfor
regionale vekstsoner og resten av kommunen:
Utanfor dei regionale vekstsonene skal det kunna bli lagt til rette for
utbygging for & oppretthalda gode og levande lokalsamfunn.


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nasjonale-forventninger-til-regional-og-kommunal-planlegging-20192023/id2645090/
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Mindre tettstader med stabile bumiljg og gode naermiljg er ein positiv ressurs
for regionen.

Det er viktig at kommunane gjennom planlegging legg til rette for &
minimera transportbehovet, gjennom & definera lokal senterstruktur i
kommuneplanane. Kommunane bgr prioritera fortetting og utbygging som
utnyttar ledig kapasitet i sosial og teknisk infrastruktur.

Partane legg til grunn at hovuddelen av vekst i bustader og arbeidsplassar
skal koma i dei regionale vekstsonene, men at resterande vekst kan bli nytta
til & styrkja lokal- og naersentra.

Dette kan vi samanlikne med formuleringar som star i statlege
planretningsliner og regionale planar. | statlige planretningsliner star det
feilgjande hovudtrekk om kommunal arealplanlegglng
Utbyggingsmenster og transportsystem ma samordnast for & oppna effektive
lgysningarr, slik at transportbehovet kan begrensast og at det blir lagt til rette
for klima- og miljgvennlige transportformer
| by- og tettstadsomrader og rundt kollektivknutepunkt bar det leggast
saerleg vekt pa hgg arealutnytting, fortetting og transformasjon.
| omrade med lite utbyggingspress, og kor lokale mynde vurderer det som
ngdvendig for & auke attraktiviteten for busetting, kan det planleggast for
eit meir differensiert busettingsmgnster.

| regional areal- og transportplan (RATP), vedtatt i fylkestinget 14. juni 2017, er

det lagt vekt pa at utviklinga skal skje rundt regionale og lokale vekstsoner, og

planen har falgjande mal for arealutviklinga i regionen:
Utbyggingsmgnster og transportsystem skal gje effektiv utnytting av
samfunnsressursar og infrastruktur. Samordna planlegging og eit kimavenleg
utbyggingsmaganster skal leggije til rette for at transportveksten skjer i trdd med
nullvekstmalet og at regional grgnstruktur og kulturminneverdiar vert bevart
Utbyggingsmgnsteret i Bergensomradet skal vere arealeffektivt og
klimavenleg basert p& den regionale senterstrukturen. Hovudtyngda av
veksten i arbeidsplassar og bustader skal kome innanfor regionale
vekstsoner.
Bergensomradet skal ha eit miljgvenleg, effektivt og trygt transportsystem
som sikrar mobilitet for befolkning og naeringsliv. Veksten i persontransporten
skal tas med kollektiv, sykkel og gange.

Under handsaminga av planen i fylkestinget blei det i vedtaket (pkt 3)
preS|sert falgjande:
Sjglv. om utbygging skal prioriterast i lokale vekstsoner, utelukkar ikkje det at
det ogsa kan opnast for spreidd busetnad i bygdene.
| samband med ny kommunestruktur er det inngatt intensjonsavtaler som
legg opp til fleire vekstsoner enn det som er omtalt i planen. Fylkestinget
legg til grunn at desse blir etablert og utvikla i trdd med intensjonsavtalene. |
tilegg blir det peika pa at det allereie er etablert fleire vekstsoner enn det
som kjem fram i planen.

| utgangspunktet var Knarvik definert som regional vekstsone, og Manger og
Frekhaug var definert som lokale vekstsoner. Det er ogsa viktig & presisere at
RATP er ein regional plan etter plan- og bygningslova § 8-1. Planen har ikkje
juridisk bindande verknad og inneheld ikkje regionale planfgresegner. Planen
er retningsgivande for kommunal areal- og transportplanlegging.



Det er tydeleg presisert at byvekstavtalen skal fglgje dei faringar som ligg i
gjeldande statleg og regional arealpolitikk. Dette er arealpolitikk kommunane
ma felgje anten dei er med i byvekstavtalen eller ikkje. RAdmannen kan ikkje
sja at byvekstavtalen har element som gjer at arealpolitikken skal praktiserast
strengare eller at kommunane far eit anna lokalpolitisk handlingsrom som
planmynde enn det som gjeld per i dag. Byvekstavtalen forpliktar ogsa
kommunen til & gjennomfare ulike analyser og definere lokal senterstruktur
innan arealplanlegging. | tillegg er det stilt krav om at det skal utarbeidast eit
felles grunnlag for parkering for & kunne fastsette fgresegner i kommuneplan.
Slik rAdmannen vurderer det ville kommunen uansett matte gjere desse
vurderingane i utarbeiding av samfunnsdelen til kommuneplanen med
arealstrategiar, og seinare i kommuneplanen sin arealdel. Byvekstavtalen
palegg saleis ikkje kommunen noko som gar utover regionale/nasjonale
faringar til kommunal planlegging.

Maling av resultat og trafikkregistrering

Maling av trafikk er viktig for & avklare om regionen nar nullvekstmalet eller
ikkie, og metode for trafikkmaling har vore ein sentral diskusjon i
forhandlingane. Som hovudmetode skal trafikken mélast giennom
kontinuerlege reisevaneundersgkingar (RVU) supplert med trafikkregistrering
for arsdaggntrafikk i utvalde registreringspunkt. Referansearet for
byvekstavtalen er sett til 2018. Trafikkregistreringspunkt skal nyttast for & gje eit
heilskapleg bilete av trafikkutviklinga for heile avtaleomradet. Det vil vere opp
til partane i fellesskap a vurdere kompenserande tiltak om trafikken i eit
omrade aukar. | tillegg har samferdsleministeren varsla at maloppnaing
heretter skal fylgjast opp i et tredrig perspektiv. Grunngjevinga er at dette vil
gjera det enklare a ta hggde for periodevise endringar i trafikkutviklinga.
Nullvekstmalet gjeld likevel for heile avtaleperioden, og ikkje ar for ar — eit
premiss som har vore gjeldande gjennom heile forhandlingsprosessen.

Radmannen si samla vurdering

Forhandlingane om byvekstavtalen har vore ein lang og krevjande prosess
der rammetilhgva har blitt endra undervegs. Forhandlingsprosessen har strekt
seg uti tid og etterkvart samanfalle med andre store prosessar som
kommunesamanslaing og ferebuingar ti kommuneval. Det har vore
utfordrande bade for politisk og administrativ leiing & kopla dei ulike
prosessane pa ein god mate.

Nar den framforhandla avtalen endeleg er pa plass, er det viktig & vurdere
kva den skal lgyse, og om den er riktig for regionen og for utviklinga av Alver
kommune. RAdmannen meiner at dette er ein positiv avtale bade for klima,
regionen og for Alver kommune. Avtalen vil bidra til & sikre meir heilskapleg
areal- og transportplanlegging i regionen, og den vil sikre at regionale partar
forpliktar seg til eit tettare samarbeid om klima- og miljgvennleg
samfunnsutvikling. Vi har eit felles ansvar for a fglgje opp forpliktingar i
klimaavtalar, og det er viktig at regionen samarbeider for & n& nullvekstmalet.



Det gjer vi best gjennom eit formalisert regionalt samarbeid, der vi kan bygge
eit felles system som sikrar at kollektiv, sykkel og gange blir eit reelt alternativ til
bil - og som igjen bidrar til betre kapasitet og framkome i transportsystemet.
For dette arbeidet bidrar staten med 13,1 mrd gjennom 11 ar. Dette er etter
radmannen si vurdering ein god gkonomisk avtale bade for regionen og Alver
kommune.

Alver kommune er ein heilt ny kommune og gjennom intensjonsavtalen er det
lagt ambisigse mal for utviklinga av heile kommunen. RAdmannen meiner at
byvekstavtalen vil vere eit viktig bidrag for & na desse méla. Alver kommune
er giennom avtalen sikra totalt kr 352 mill i avtaleperioden. Dette er fordelt pa
kr 325 mill i statlege programomrademidlar (post 30-midlar) og inntil 27 mill i
belgnningsmidlar. Det er opna for stor fleksibilitet for & nytte post 30-midlar og
kommunen kan bruke belgnningsmildar til ulike framkometiltak og drift av
kollektivtransport. Totalt sett kan desse midlane bidra til & finansiere viktige
infrastrukturtiltak i kommunen.

Alver kommune er ein stor kommune i areal, og i mange delar av kommunen
vil ikkje kollektiv, gange og sykkel vere eit alternativ til personbiltransport. For &
sikre at kommunen bidrar til nullvekstmalet i avtalen, bar Alver satse pa tiltak i
omrader med starst trafikketterspurnad, fordi det er dette som vil gi mest mulig
effekt for reduksjon i personbiltrafikken og betra kapasitet i trafikksystemet.
Etter rddmannen si vurdering vil dei mest sentrale tiltaka vere:

Innfartsparkering i regionsenteret og langs innfartsarer/kollektivaksar inn mot
regionsenteret (frd Holsngy, Radgy, Lindas og Ostereidet)

Auka frekvens pa kollektivtiibbod og effektive koplingar mellom ulike
kollektivformar

Samanhengande gang- og sykkelvegsystem i omrader der mange folk bur,
fortrinnsvis i dei mest folkerike delane sgr i kommunen.

Gjennom intensjonsavtalen er det presisert at heile kommunen skal utviklast,
og det har vore ei bekymring for at byvekstavtalen vil hindre utviklinga av
kommunen. Det er tydeleg presisert at byvekstavtalen skal fglgje dei faringar
som ligg i gjeldande statleg og regional arealpolitikk. Dette er arealpolitikk
kommunane ma falgje anten dei er med i byvekstavtalen eller ikkje.
Radmannen kan ikkje sja at byvekstavtalen har element som gjer at
arealpolitikken skal praktiserast strengare eller at kommunane far eit anna
lokalpolitisk handlingsrom som planmynde enn det som gjeld per i dag.

Radmannen si tilrading:
- Kommunestyret i Alver kommune vedtar a slutte seg til byvekstavtale for
Bergensomradet for perioden 2019-2029
Kommunestyret ber om ei sak om prioritering av prosjekt fra Alver kommune
inn mot vidare arbeid med samla prioriteringsliste/handlingsplan for
avtaleomradet.
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