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026/21: Godkjenning av innkalling og saksliste

Innkalling og saksliste vert godkjent.

Utval for areal, plan og miljg 10.03.2021:

Behandling:

Endring rekkefelge saksliste: Sak 043/21 vart handsama etter sak 033/21 og sak
045/21 vart handsama fer sak 044/21.

Merknad fr&d Anne Grete Eide-Ap: | planprogram-sakene md& det koma
tydeleg fram kva plan det gjeld.

Merknad fréd Svenung Toft-V: P& forsida av innkallinga md& det koma fram kva
orienteringar som vert lagt fram i matet.

Ellers ingen merknader, samraystes.

APM- 026/21 Vedtak:

Innkalling og saksliste vert godkjent.

027/21: Godkjenning av meteprotokoll

Mgteprotokollen vert godkjent.

Utval for areal, plan og miljg 10.03.2021:

Behandling:

Mateprotokoll fré matet - 03.02.2021 vert godkjent, samraystes.

APM- 027/21 Vedtak:

Mateprotokoll fré matet - 03.02.2021 er godkjent.

028/21: Delegerte saker



Meldinga vert teke til orientering

Utval for areal, plan og miljg 10.03.2021:

Behandling:

Ingen merknader, samrgystes.

APM- 028/21 Vedtak:

Meldinga vert teke til orientering

029/21: Referatsaker

Meldinga vert teke til orientering

Utval for areal, plan og miljg 10.03.2021:

Behandling:
Ingen merknader.
APM- 029/21 Vedtak:

Meldinga vert teke fil orientering

030/21: Fastsetjing av planprogram for detaljregulering Gregn omstilling av Mongstad
gbnr 127/91 mfl. Planid 46312020006



Utval for areal, plan og milje 10.03.2021:

Behandling:

Orientering til saka v/Christian Frgnsdal-Multiconsult

R&Admannen sitt framlegg vart samraystes vedteke.

APM- 030/21 Vedtak:

Innstilling fra APM - 10.03.2021:

"Alver kommunestyre fastset planprogram dagsett 7.12.2020 med siste
revisjonsdato 19.2.2021 som grunnlag for vidare utarbeiding av
detaljreguleringsplan for Grgn omstilling av Mongstad, gbnr. 1 27/91 mfl.
PlanID 4631 2020006. Vedtaket er fatta med heimel i plan- og bygningslova §
1 2-9 tredje ledd og forskrift om konsekvensutredninger § 1 6.».

031/21: 2. gongs handsaming - Detaljreguleringsplan for Risgy, del av gnr. 81, bnr. 1
mfl.

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:
«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for Risgy, del av
gnr. 81, bnr. 1 mfl. PlaniD 4631 2020 001, som vist p& plankart sist datert 1.2.2021 og

med fgresegner av revisjonsdato 1.2.2021. Vedtaket er gjort med heimel i plan- og
bygningslovas § 12— 12.»

Utval for areal, plan og miljg 10.03.2021:

Behandling:

R&Admannen sitt framlegg vart samraystes vedteke.

APM- 031/21 Vedtak:



Innstilling fra APM - 10.03.2021:

«Alver kommunestyre godkjenner framlegg til detaljreguleringsplan for Risay,

del av gnr. 81, bnr. 1 mfl. PlanID 4631 2020 001, som vist p& plankart sist datert
1.2.2021 og med fgresegner av revisjonsdato 1.2.2021. Vedtaket er gjort med
heimel i plan- og bygningslovas § 12 - 12.»

032/21: Detaljreguleringsplan for Yire Eidsnes gbnr. 215/2 mfl. PlaniD 46312020004

«Alver kommunestyre fastset planprogram dagsett 19.02.2021 som grunnlag for
vidare utarbeiding av detaljreguleringsplan for Yire Eidsnes gbnr. 215/2 mfl. PlanID
46312020004. Vedtaket er fatta med heimel i plan- og bygningslova § 12-9 tredje
ledd og forskrift om konsekvensutredningar § 16.»

Utval for areal, plan og miljg 10.03.2021:

Behandling:

R&dmannen sitt framlegg vart samraystes vedteke.

APM- 032/21 Vedtak:

Innstilling frad APM - 10.03.2021:

«Alver kommunestyre fastset planprogram dagsett 19.02.2021 som grunnlag
for vidare utarbeiding av detaljreguleringsplan for Yire Eidsnes gbonr. 215/2 mifl.
PlanID 46312020004. Vedtaket er fatta med heimel i plan- og bygningsiova §
12-9 tredje ledd og forskrift om konsekvensutredningar § 16.»

033/21: Omradeplan Knarvik - Endring - 2. gongs handsaming - Godkjenning

Radmannen sitt framlegg til vedtak:



Alver kommunestyre godkjenner framlegg til endring av Omrdadeplan for Knarvik, planiD 1263-
201002.

Gjeldande plandokument vert etter dette fgresegn og plankart datert hhv xx.yy.2021 og
02.11.2020.

Vedtaket har heimel etter plan- og bygningslova § 12-12

Utval for areal, plan og miljg 10.03.2021:

Behandling:

Hans Kristian Dolmen-rddgjevar Plan og analyse orienterte og svara pd
sparsmal.

Framlegg fra Malin Andvik-Krf:

Endring til radmannen sitt framlegg:

Utval for areal, plan og milig ansker & endre fgresegn 1 6.1 fil at omrdde bs7,
bs8, bs13 og bs14 tas ut. Fgresegn blir omformulert i samsvar med det.
Framlegget vart vedteke med 8 rgyster, mot 1 rgyst (Leif Taule-Sp)

R&Admannen sitt framlegg vart samraystes vedteke.

APM- 033/21 Vedtak:

Innstilling fra APM - 10.03.2021:

Alver kommmunestyre godkjenner framlegg til endring av Omrddeplan for
Knarvik, planiD 1263-201002. Gjeldande plandokument vert etter dette
feresegn og plankart datert hhv xx.yy.2021 og 02.11.2020. Vedtaket har
heimel etter plan- og bygningslova § 12-12

Utval for areal, plan og miljg @nsker & endre fgresegn 1.6.1 til at omrade bs7,
bs8, bs13 og bs14 tas ut. Faresegn blir omformulert i samsvar med det.

034/21: Seknad om dispensasjon og Iayve til fradeling - gbnr 418/10 Villanger

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra vilkar nr. 3
i punkt 3.4.3 i feresegnene til kommunedelplan for Radey om avstand fil



driftsbygning.

Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m, 20-2 og 20-4,
bokstav d vert det gjeve Igyve til oppretting av ny grunneigedom pa om lag 1236m?
fra gbnr 418/10. Layvet vert gjeve pa felgjande vilkar:

Gbnr 418/47 skal samanfeyast med gbnr 418/10 seinast samstundes med
oppmadlingsforretninga.

Rett til tilkomst for den nye grunneigedomen over gbnr 418/10 skal sikrast
gjennom tinglyst erklcering seinast samstundes med oppmalingsforretninga.

Den nye grunneigedomen skal ha gjerdepliki mot gbnr 418/10 og overta
gjerdeplikta mot naboeigedomane for sin del. Dette berre dersom gjerdeplikta
kviler pa gbnr 418/10.

Noeyaktig storleik pa areal vert klarlagt i samband med gjennomfaring av
oppmalingsforretning etter matrikkellova.

Layvet fell vekk dersom det ikkje er gjennomfart oppmadlingsforretning etter lov om
eigedomsregistrering innan 3 ar etter at Igyvet er gjeve, eller dersom matrikkelfgring
vil vere i strid med lov om eigedomsregistrering jf. pbl § 21-9.

Utval for areal, plan og miljg 10.03.2021:

Behandling:

R&Admannen sitt framlegg vart samraystes vedteke.

APM- 034/21 Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon frd
vilkér nr. 3 i punkt 3.4.3 i faresegnene til kommunedelplan for Raday om
avstand fil driftsbygning.

Med heimel i plan- og bygningslova § 26-1, jf. §§ 20-1, bokstav m, 20-2 og 20-
4, bokstav d vert det gjeve lgyve til oppretting av ny grunneigedom p& om
lag 1236m? frd gbnr 418/10. Layvet vert gjeve pd felgjande vilkar:



Gbnr 418/47 skal samanfgyast med gbnr 418/10 seinast samstundes
med oppmadlingsforretninga.

Rett til tilkomst for den nye grunneigedomen over gbnr 418/10 skal
sikrast giennom tinglyst erklcering seinast samstundes med
oppmadlingsforretninga.

Den nye grunneigedomen skal ha gjerdeplikt mot gbnr 418/10 og
overta gjerdeplikta mot naboeigedomane for sin del. Dette berre
dersom gjerdeplikta kviler p& gonr 418/10.

Nayaktig storleik p& areal vert klarlagt i samband med gjennomfaring
av oppmadlingsforretning etter matrikkellova.

Layvet fell vekk dersom det ikkje er giennomfert oppmadlingsforretning etter
lov om eigedomsregistrering innan 3 &r efter at layvet er gjeve, eller dersom
matrikkelfgring vil vere i strid med lov om eigedomsregistrering jf. pbl § 21-9.

035/21: Byggesak GBNR 146/6 Fosse Yire - dispensasjon

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fra LNF-
feremadlet og plan- og bygningslova § 1-8 for oppfering av nytt kai og privat VA-
anlegg pa gbnr 146/6.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve rammelgyve
for oppfering av kai og privat VA-anlegg pa felgjande vilkar:

1.

2.

Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 10.08.2020 og 04.09.2020
med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i vertikalplanet og
+/- 50 cm i horisontalplanet.

Tiltaket skal knytast til privat avlaupsanlegg i samsvar med utsleppslgyve i
vedtak 1286/20 datert 11.12.2020 og ufferast i samsvar med godkjent
situasjonsplan.

Det ma innhentast Igyve frd Bergen Hamn til tiltaket som blir lagt ved sgknad om
igangsettingsloyve.



Fer det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslayve for tiltaket skal falgande ligge
fore:

1. Ferdigattest/mellombels bruksigyve for VA-anlegget.

2. Faktisk plassering av tiltaket ma vere malt inn, og koordinatar sendt kommunen
i form av KOF-filformat eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare) for oppdatering av
kommunen sitt kartverk.

Borifall av leyve

Om byggearbeidet ikkje er sett i gang innan 3 ar efter at Igyvet er gitt, eller vert
innstilt i lengre tid enn 2 ar, fell Iayvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsa
dispensasjonsigyvet.

Utval for areal, plan og miljg 10.03.2021:

Behandling:

R&Admannen sitt framlegg vart samraystes vedteke.

APM- 035/21 Vedtak:

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon frd
LNF-faremdlet og plan- og bygningslova § 1-8 for oppfaring av nytt kai og
privat VA-anlegg p& gbnr 146/6.

Med heimel i plan- og bygningslova § 20-1, jf. pbl § 20-3 vert det gjeve
rammelayve for oppfering av kai og privat VA-anlegg pd felgjande vilkér:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert 10.08.2020 og
04.09.2020 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett fil +/- 20 cm i
vertikalplanet og +/- 50 cm i horisontalplanet.

3. Tiltaket skal knytast til privat avlaupsanlegg i samsvar med
utsleppslayve i vedtak 1286/20 datert 11.12.2020 og utferast i samsvar
med godkjent situasjonsplan.

4. Det md innhentast Igyve fr& Bergen Hamn fil tiltaket som blir lagt ved
sgknad om igangsettingslayve.

For det vert gjeve ferdigattest/mellombels brukslgyve for tiltaket skal falgande



ligge fere:

1. Ferdigattest/mellombels brukslayve for VA-anlegget.

2. Faktisk plassering av filtaket md& vere mailt inn, og koordinatar sendt
kommunen i form av KOF-filformat eller SOSI-fil (versjon 4 eller nyare)
for oppdatering av kommunen sitt kartverk.

Bortfall av layve

Om byggearbeidet ikkje er setti gang innan 3 dr etfter at Izyvet er gitt, eller
vert innstilt i lengre tid enn 2 ér, fell Ilayvet bort, jf. pbl. § 21-9. Dette gjeld ogsa
dispensasjonslayvert.

036/21: Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon for oppfering av dobbelt naust
- gbnr 83/1 Spjotay

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 20/15639, datert 21.12.2020, vert sendt
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 10.03.2021:

Behandling:

Framlegg fra Sveinung Toft-V:

Klagen vert teke til falgje og vedtak i sak 20/15639, datert 21.12.2020 vert
oppheva.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon frd
plan og bygningslova § 1-8, LNF-faremdlet i Koommuneplan for Lind&sosane,
Lygra og Lurefjorden 2011 — 2023 og § 4.34 i kommunedelplan for
Lind&sosane, Lygra og Lurefjorden 2011 — 2023 for oppfaring av omsakt



dobbeltnaust.

Grunngjevinga for vedtaket om dispensasjon etter § 19-2 i plan- og
bygningslova er at ein dispensasjon i denne saka ikkje vesentleg vil setja til
side omsynet bak byggjeforbodet i LNF-omrédet, samt at det ligg fere ei
overvekt av fordeler i hgve fil ulemper knyftt til tiltaket.

Grunngjeving:

Omsyna bak byggeforbodet i LNF omrddet er & ivareta landbruk, natur,
landskap- og friluftsinteresser, slik at desse arealinteressene ikkje vert forringa
eller far redusert kvalitet. Omsyna bak byggeforbodet i LNF-omrddet vert etter
utvalet si vurdering ikkje vesentleg sett til side ved at det vert gjeve
dispensasjon for omsgkt dobbeltnaust. Det vert her vektlagt at arealet som
var avsett til dei to nausta i kommunedelplanen hadde ei ugunstig form som
var lite tilpassa terrengtilhgva pd staden, og at arealet som no vert omsgkt
bygd pd ikkje er starre enn det som ligg inne som byggjeomrdde i
kommuneplanen.

Ulempene er som falgjer:

Det er ei ulempe at det vert gjeve dispensasjon, d& byggeforbodet i LNF
omrdde i utgangspunktet vert praktisert strengt.

Fordelane er som falgjer:

-Endring av plasseringa vil ikkje medfara ulemper for dimenne interesser knytt
til miljg, friluftslov, kulturminne, eller forringa kvaliteten til landskapet pd staden,
if. dei omsyn LNF-fgremdlet pd staden er meint & ivaretaka.

-Den omsakte lokalisering vil medfgra at ein unngdr sprenging pd ser og
austsida av dobbeltnaustet.

-Den omsgkt plassering gjev nausta kontakt med vassflata ved hagvatn, sé
bdtar lettare kan takast inn i nausta, slik at funksjonaliteten bygget skal ha
knytt til bétbruk vert betre.

-Omsgkt lokalisering sikrar at det vert god tilkomst rundt dobbeltnaustet mot
aust, ved at det vert starre avstand til hytta pé feste nr. 2.

-Dobbeltnaustet vil ikkje stenga vgen meir enn det 2 separate naust innafor
det avsette arealet til naust i kommuneplanen ville ha gjort.

Utval for areal, plan og miljg vurderer difor at fordelane er klart stgrre enn
ulempene etter ei samla vurdering.

Begge vilkdra for & kunna gje dispensasjon fré byggjeforbodet i LNF omradet i
medhald av plan- og bygningslova sin § 19-2 er difor oppfelgd.

Utval for areal, plan og miljg viser til at etter pbl § 19-2 farste ledd, s& kan det
sefjast vilkdr for dispensasjonen. | dette tilfellet meiner utvalet at det er rett &
gje dispensasjon pd& bakgrunn av argumenta vist ovanfor utan vilkar.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 036/21 Vedtak:

Klagen vert teke til falgje og vedtak i sak 20/15639, datert 21.12.2020 vert
oppheva.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon frd
plan og bygningslova § 1-8, LNF-faremdlet i Kommuneplan for Linddsosane,



Lygra og Lurefjorden 2011 - 2023 og § 4.34 i kommunedelplan for
Lind&sosane, Lygra og Lurefjorden 2011 — 2023 for oppfering av omsakt
dobbeltnaust.

Grunngjevinga for vedtaket om dispensasjon etter § 19-2 i plan- og
bygningslova er at ein dispensasjon i denne saka ikkje vesentleg vil setja til
side omsynet bak byggjeforbodet i LNF-omrddet, samt at det ligg fere ei
overvekt av fordeler i hgve fil ulemper knyftt til tiltaket.

Grunngjeving:

Omsyna bak byggeforbodet i LNF omrédet er & ivareta landbruk, natur,
landskap- og friluftsinteresser, slik at desse arealinteressene ikkje vert forringa
eller far redusert kvalitet. Omsyna bak byggeforbodet i LNF-omr&det vert etter
utvalet si vurdering ikkje vesentleg sett til side ved at det vert gjeve
dispensasjon for omsgkt dobbeltnaust. Det vert her vektlagt at arealet som
var avsett til dei to nausta i kommunedelplanen hadde ei ugunstig form som
var lite tilpassa terrengtilhgva pd staden, og at arealet som no vert omsgkt
bygd pad ikkje er starre enn det som ligg inne som byggjeomrdde i
kommuneplanen.

Ulempene er som falgjer:

Det er ei ulempe at det vert gjeve dispensasjon, d& byggeforbodet i LNF
omrdde i utgangspunktet vert praktisert strengt.

Fordelane er som fglgjer:

-Endring av plasseringa vil ikkje medfara ulemper for dimenne interesser knytt
til miljg, friluftslov, kulturminne, eller forringa kvaliteten til landskapet p& staden,
jf. dei omsyn LNF-fgremdlet p& staden er meint & ivaretaka.

-Den omsakte lokalisering vil medfgra at ein unngdr sprenging pd ser og
austsida av dobbeltnaustet.

-Den omsgkt plassering gjev nausta kontakt med vassflata ved hagvatn, sé
bdtar lettare kan takast inn i nausta, slik at funksjonaliteten bygget skal ha
knytt til b&tbruk vert betre.

-Omsgkt lokalisering sikrar at det vert god tilkomst rundt dobbeltnaustet mot
aust, ved at det vert starre avstand fil hytta pd feste nr. 2.

-Dobbeltnaustet vil ikkje stenga vdgen meir enn det 2 separate naust innafor
det avsette arealet til naust i kommuneplanen ville ha gjort.

Utval for areal, plan og miljg vurderer difor at fordelane er klart stgrre enn
ulempene etter ei samla vurdering.

Begge vilkdra for & kunna gje dispensasjon fré byggjeforbodet i LNF omradet i
medhald av plan- og bygningslova sin § 19-2 er difor oppfglgd.

Utval for areal, plan og milja viser til at etter pbl § 19-2 farste ledd, s& kan det
sefjast vilkdr for dispensasjonen. | dette tilfellet meiner utvalet at det errett &
gje dispensasjon pd& bakgrunn av argumenta vist ovanfor utan vilkar.

037/21: Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon for oppfering av dobbelt naust
- gbnr 83/1 Spjotay



RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke fil felgje og vedtak i sak 20/19259, datert 17.12.2020, vert sendt
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

SAKSUTGREIING

Saksopplysningar

Eigedom: Gbnr 83/1

Adresse: Gbnr 83/1 - Spjotayvegen 347, 5955 Lindds

Tiltakshavar: Sindre Noevdal - fester av gbnr 83/1/11

Eigar: Jakob Valle og Anna Kristina Valle — gbnr 83/1

Klagar: Kirsten Emilie Ncevdal v/ansvarleg sakjar, Arkitekt Mette Kyed Thorson

Saka gjeld klage p& delegert vedtak, i sak 20/19259, datert 17.12.2020, om avslag pd seknad
om dispensasjon for oppfaering av dobbelt naust.

Vedtaket har fglgjande ordlyd

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon frd plan og
bygningslova § 1-8, LNF-faremdlet i Kommuneplan for Lind&sosane, Lygra og Lurefjorden 2011
- 2023 og § 4.34 i Kommunedelplan for Lind&sosane, Lygra og Lurefjorden 2011 — 2023 for
oppfering av dobbelt naust.

Grunngjeving gér fram av saksutgreiinga.»



Sak 20/19259 og sak 20/15639 ma sjdast i samanheng. Begge sakene gjeld bygging av eit
dobbelt naust, men det er ulike tiltakshavarane i dei to sakene. Ansvarleg sakjar har sendt inn
felles beskrivelse i begge sakene og sendt inn separate sgknader for kvart naust. Kommunen
har registeret ein sgknad for kvart naust — sak 20/19259 og sak 20/15639, men vurderinga i
sakene om oppfaering av to naust i form av dobbelt naust vert likelydande.

Saka gjeld sgknad om dispensasjon for oppfering av nytt dobbelt naust knytt til areal avsett fil
#10 pd Spjotay, i Kommunedelplan for Lind&sosane, Lygra og Lurefijorden 2011 -2023.

Bruksareal (BRA) opplyst fil & vere ca. 36 m? og bygd areal (BYA) ca. 39 m? for det enkelte
naust. Utnyttingsgrad i gjeldande plan er opplyst fil 40 BRA.

Nausta er plassert i bunnen av en eksisterande vag, men heile végen har lav vannstand og
det er derfor dobbeltnaustet er frukket noko lenger fram moft sj@. Nausta gjerast smalare enn
den skravur som er vist som naustomrdde # 10 p& KDP kart av omsyn fil & ikkje mdtte sprenge
pd tomta.

Dei omsgkte nausta har takvinkel pd 30 grader.

Tiltaket skal plasserast innanfor omrdde med fare for stormflo. For tiltak som i kraft av sin
funksjon skal ligge i omrdder med naturfare, ma tiltaket dimensjonerast for & tole
pdkjenninga. Sakjar opplys at tiltaket blir dimensjonert i trdd med akseptkriterie i teknisk
forskrift for stormflo.

Ansvarleg sakjar har elles stadfesta at tiltaket ikkje skal plasserast i eit omrdde der det er fare
for flaum, skred eller andre natur- og miljgtilhgve som krev scerskilte undersgkingar eller tiltak.
Kommunen la denne vurderinga til grunn for vedtaket.

Tiltaket ligg i avgrensing til, men utanfor, Lurefjorden og Lind&sosane marint verneomréde, og
kommune har vurdert tiltaket etter naturmangfaldlova § 49. Tiltaket omfattar utfylling og
bygging av naust. Basert p& innkommen sgknad vil ikkje ei utfylling vera i strid med marint
verneomréde som startar pd -2 meter. Kommunen kan ikkje sj& at tiltaket vil kome i konflikt
med naturmangfaldslova § 49.



Det ligg fere uttale frd NVE den 10.12.2020 som ikkje har merknader. Det ligg fere negativ
uttale frd Statsforvaltaren i Vestland den 14.12.2020 som rdr ifrd dispensasjon.

Det er lagt ved eit nytt situasjonskart fil klkagen som viser nausta sin plassering i have
planomrisset og tilkomst for aimenda rundt nausta.

Klage

Kommunen har den 11.01.2020 mottatt klage, datert 10.01.2020, fr& tiltakshavar v/ansvarleg
sgkjar, Arkitekt Mette Kyed Thorson.

Klagerett og klagefrist

Part i saka har man klagerett.

Vedtak sak 20/19259, datert 17.12.2020, er sendt ut 21.12.2020 . Klagen er mottatt innan den
11.01.2020 og er mottatt innan fristen.

Sakshandsamingsfrist

Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir behandla
av Utval for areal , plan og miljig (APM) i mgte den 10.03.2021 og fristen for handsaming vert
broten med to dagar.

Om klagen ikkje vert teke til folgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg
avgjerd s& snart mgtebok ligg fare, og seinast innan 2 veker etter matedato.

Om klagen vert teke il falgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pé.
Vedtaket skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Historikk

Det ligg fere tre saker pd& gbnr 83/1 Spjotay som kan belyse noverande sak:



1. Referat fr& ferehandskonferanse - sak 20/11683.

Gyldig vedtak om dispensasjon for 2 naust innanfor naustomréde #10 —sak 19/1570.

3. Avslutta trekt sak utan vedtak om plassering og etablering av 1 naust utanfor
naustomrdde #10 med klage frd Statsforvaltaren i Vestland pd administrativt vedtak
—sak 18/3607.

N

Det ligg fere referat fr& ferenandskonferanse i sak 20/11683 den 29.06.2020 — gbonr 83/1
Spjotay. Det vart gitt fglgjande rdd: «Nausta bear farast opp i samsvar med gjeldande
plangrunnlag. Dersom de gnskjer & sgkja om plassering utanfor avsett naustomréde #10 tilrér
vi at avviket fr& plangrunnlaget vert minst mogleg, jf. tidlegare omsgkt plassering som vart
pd&klagd av fylkesmannen i arkivsak 18/3607.»

I sak 19/1570 var det sgkt om og gjeve gitt dispensasjon for oppfering av 2 naust innanfor
naustomrdde #10 av Plan- og miljigutvalet i Lindds kommune i sak 19/1570 i mgte 18.09.2019 —
gbnr 83/1. Vedtaket vart ikkje pdklaga av Statsforvaltaren i Vestland og det ligg fere eit
gyldig vedtak. Vedtaket gjeld i 3 dr.

| sak 18/3607 var det sgkt om 2 naust utanfor naustomrdde #10, men administrasjonen gav i
delegert vedtak Izyve fil 1 naust. Plassering og etablering av 1 naust utanfor naustomréde
#10 vart pdklagd av fylkkesmannen i arkivsak 18/3607 - gbnr 83/1. Klagen var ikkje behandla
dé ansvarleg sgkjar trakk sgknad om dispensasjon og saka vart avslutta utan endeleg
avgjerd. Naust var her plassert lengre ute i sjg enn omsgkte tiltak i var sak.

Plassering av naust innafor #10 i arkivsak Situasjonplan i arkivsak 18/3607 -gbnr 83/1
19/1570 — gbnr 83/1
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Referat frd& farehandskonferanse, vedtak om dispensasjon for 2 naust innanfor naustomrade
#10 samt klagen frd Statsforvaltaren i Vestland pd administrativt vedtak om plassering og



etablering av 1 naust utanfor naustomré&det, er lagt ved som vedlegg.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kommunedelplanen for Linddsosane,
Lygra og Lurefjorden 2011-2023 (KDP) er definert som #10 og LNF.

Dispensasjon

Tiltaket krev dispensasjon frd plan- og bygningslova § 1-8, dispensasjon fr& LNF-fgremdlet i
gjeldande kommunedelplan og punkt 4.34 som omfattar at naust skal vera enkeltstdande og
ha ein takvinkel mellom 35 og 45 grader.

Kart/foto
Situasjonskart lagt ved klagen
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Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Klagar opplys om at arealet, som er lagt ut til naust i KDP, har ein uhensiktsmessig form. Dette



skyldast overgang frd teikna kart til digitale kart og det fglgjer vannlinje ved flo. Med omsakte
plassering, s& unngdr ein sprenging pd ser og @stsida av nausta, kontakt med vannspeilet ved
hayvann slik at batar kan tas inn og ut av nausta, gjer det mogleg & ta seg rundt nausta mot
gst der fjellsida vest for nausta er bratt samt at eit dobbelt naust tar ikkje meir plass enn to
separate naust. Det er ein mindre justering og tilpassing til terreng og omgjevnader.
Stersteparten av nausta er innafor planomrisset. P& bakgrunn av at tiltaket er tilpassa faktiske
forhold i terrenget, s& mé& planomrisset fravikes.

Alle fire eksisterande naust i naustomrddet mot nordvest har takvinkel 27 grader, som var
kravet i reguleringsplan for Spjotay som tidlegare var gjeldande for omrddet. Fleire av de

eksisterande naust er ogsd bygga saman. Omsakte naust med 30 graders tak passer derfor
godt til den eksisterande naustbebyggelse bdde med omsyn til bygningstype og takvinkel.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vediagt.

VURDERING

Administrasjonen viser fil vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg
denne til grunn. Det vart gjort fglgjande vurdering:

«Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak plan- og bygningslova § 1-8, dispensasjon
fr& LNF-faremdlet i gjeldande kommuneplan og punkt 4.34 i gjeldande kommuneplan vert
sett vesentleg til side som fglgje av filtaket det er sgkt om dispensasjon for.

N&r omsynet vert sett vesentleg til side er det ikkje grunnlag for & vurdere om fordelane ved
dispensasjon er starre enn ulempene.

Vilkéra for & gje dispensasjon er ikkje oppfylt. Nér det ikkje vert gjeve dispensasjon vert
sgknaden avsldtt.

I vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen scerleg lagt vekt pd at:

1. Fylkesmannen i Vestland har i brev datert 14.12.2020 lagt vekt pd at naustet md
plasserast innanfor omrddet sett av til LNF-spreidd naust og vera i samsvar med
faresegn 4.34 i gjeldande kommuneplan.



2. Omrddet har store strandsoneverdiar og vika er ein del av friluftsomrddet
Linddspollane/Linddsosane som er vurdert som sveert viktig. Kommunens vurdering
er at tiltaket kjem i konflikt med plan- og bygningslova § 1-8 i og med at
Fylkesmannen i Vestland vurderer at tiltaket md& plasserast innanfor LNF-spreidd
naust er det ikkje grunnlag for & gje dispensasjon fr& plan- og bygningslova § 1-8.

3. Fylkesmannen rdr ifrd dispensasjon i denne saka. Kommunen ber ikkje gje
dispensasjon dersom statleg eller regional styresmakt har uttalt seg negativt jf. pbl. §
19-2 fijerde ledd.

Etter ei samla og konkret vurdering finn kommunen at vilkéra for & gje dispensasjon i saka ikkje
er oppfylt.n

Klagen er i hovudsak grunngjeven i dei same argumenta som &g fere ved ssknaden om
dispensasjon og er vurdert i det delegerte vedtaket av administrasjonen.

Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak bdde LNF-fgremdlet og strandsonevernet vert
vesentleg seftt tilside ved oppfering av naustet slik det er sgkt om pé falgjande bakgrunn:

1. Naust skal plasserast innafor planomrisset og vere enkeltstdande naust med ein
takvinkel mellom 35 og 45 grader slik KDP legg opp til d& det er dette som er vurdert
i ein overordna planprosess.

2. Ein dispensasjon i sak vil sette fil side KDP som styringsverktay.

3. No som naust delvis er plassert er utanfor planomrisset, vil det fgre til terrenginngrep i
form av fylling i sj@

4. Omré&det har store strandsoneverdiar og vika er ein del av friluftsomrddet
Lind&spollane/Lind&sosane

5. Ei dobbelt naust vert meir dominerande i landskapet enn enkelt naust, ogsd sett ifrd
Sj@.

6. Presedensverknaden for private filtak er stor da like tilfelle skal behandlast likt.

N&r omsynet vert sett vesentleg til side, er det ikkje grunnlag for & vurdere om fordelane ved
dispensasjon er stgrre enn ulempene.



| tilegg kjem Statsforvaltaren i Vestland si negative uttale som administrasjonen har lagt vekt
p&, ogsd i klageomgangen. Kommunen ber ikkje gi dispensasjon ndér regional mynde har
uttalt seg negativt til ssknaden.

Konklusjon

Det er rddmannen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka som
tilseier at klagen skal takast fil fglgje og vedtaket gjerast om.

P& denne bakgrunn rér rddmannen fil at klagen ikkje vert tatt til felgje.

Utval for areal, plan og miljg 10.03.2021:

Behandling:

Framlegg fra Sveinung Toft-V:

Klagen vert teke fil fglgje og vedtak i sak 20/19259, datert 17.12.2020 vert
oppheva.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon frd
plan og bygningslova § 1-8, LNF-faremdlet i Koommuneplan for Lind&sosane,
Lygra og Lurefjorden 2011 - 2023 og § 4.34 i kommunedelplan for
Lind&sosane, Lygra og Lurefjorden 2011 — 2023 for oppfering av omsakt
dobbelthaust.

Grunngjevinga for vedtaket om dispensasjon etter § 19-2 i plan- og
bygningslova er at ein dispensasjon i denne saka ikkje vesentleg vil setja til
side omsynet bak byggjeforbodet i LNF-omrddet, samt at det ligg fere ei
overvekt av fordeler i hgve fil ulemper knytt fil filtaket.

Grunngjeving:

Omsyna bak byggeforbodet i LNF omrddet er & ivareta landbruk, natur,
landskap- og friluftsinteresser, slik at desse arealinteressene ikkje vert forringa
eller far redusert kvalitet. Omsyna bak byggeforbodet i LNF-omrddet vert etter
utvalet si vurdering ikkje vesentleg sett til side ved at det vert gjeve
dispensasjon for omsgkt dobbeltnaust. Det vert her vektlagt at arealet som
var avsett til dei to nausta i kommunedelplanen hadde ei ugunstig form som
var lite tilpassa terrengtilhgva pd staden, og at arealet som no vert omsakt
bygd pad ikkje er starre enn det som ligg inne som byggjeomrdde i
kommuneplanen.

Ulempene er som fglgjer:

Det er ei ulempe at det vert gjeve dispensasjon, d& byggeforbodet i LNF
omrdde i utgangspunktet vert praktisert strengt.



Fordelane er som fglgjer:

-Endring av plasseringa vil ikkjie medfgra ulemper for dimenne interesser knytt
til miljg, friluftslov, kulturminne, eller forringa kvaliteten til landskapet p& staden,
if. dei omsyn LNF-fgremdlet pd staden er meint & ivaretaka.

-Den omsgkte lokalisering vil medfara at ein unngdr sprenging pd sar og
austsida av dobbeltnaustet.

-Den omsakt plassering gjev nausta kontakt med vassflata ved hagvatn, sé
batar lettare kan takast inn i nausta, slik at funksjonaliteten bygget skal ha
knytt til b&tbruk vert betre.

-Omsgkt lokalisering sikrar at det vert god tilkomst rundt dobbelthaustet mot
aust, ved at det vert starre avstand fil hytta pd feste nr. 2.

-Dobbeltnaustet vil ikkje stenga végen meir enn det 2 separate naust innafor
det avsette arealet til naust i kommuneplanen ville ha gjort.

Utval for areal, plan og miljg vurderer difor at fordelane er klart stagrre enn
ulempene etter ei samla vurdering.

Begge vilkdra for & kunna gje dispensasjon fré byggjeforbodet i LNF omrddet i
medhald av plan- og bygningslova sin § 19-2 er difor oppfelgd.

Utval for areal, plan og milja viser til at etter pbl § 19-2 farste ledd, s& kan det
sefjast vilkdr for dispensasjonen. | dette tilfellet meiner utvalet at det er rett &
gje dispensasjon pd bakgrunn av argumenta vist ovanfor utan vilkér.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 037/21 Vedtak:

Klagen vert teke til falgje og vedtak i sak 20/19259, datert 17.12.2020 vert
oppheva.

Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det gjeve dispensasjon fré
plan og bygningslova § 1-8, LNF-faremdlet i Koommuneplan for Lind&sosane,
Lygra og Lurefjorden 2011 - 2023 og § 4.34 i kommunedelplan for
Linddsosane, Lygra og Lurefjorden 2011 - 2023 for oppfaring av omsakt
dobbeltnaust.

Grunngjevinga for vedtaket om dispensasjon etter § 19-2 i plan- og
bygningslova er at ein dispensasjon i denne saka ikkje vesentleg vil sefja til
side omsynet bak byggjeforbodet i LNF-omrddet, samt at det ligg fere ei
overvekt av fordeler i have til ulemper knytt til tiltaket.

Grunngjeving:

Omsyna bak byggeforbodet i LNF omrddet er & ivareta landbruk, natur,
landskap- og friluftsinteresser, slik at desse arealinteressene ikkje vert forringa
eller far redusert kvalitet. Omsyna bak byggeforbodet i LNF-omrddet vert etter
utvalet si vurdering ikkje vesentleg sett til side ved at det vert gjeve
dispensasjon for omsgkt dobbeltnaust. Det vert her vekilagt at arealet som
var avsett til dei to nausta i kommunedelplanen hadde ei ugunstig form som
var lite tilpassa terrengtilhgva pd staden, og at arealet som no vert omsakt
bygd pad ikkje er starre enn det som ligg inne som byggjeomrdde i
kommuneplanen.



Ulempene er som fglgjer:
Det er ei ulempe at det vert gjeve dispensasjon, d& byggeforbodet i LNF
omrdde i utgangspunktet vert prakfisert strengt.

Fordelane er som fglgjer:

-Endring av plasseringa vil ikkje medfara ulemper for dimenne interesser knytt
til miljg, friluftslov, kulturminne, eller forringa kvaliteten til landskapet pd staden,
jf. dei omsyn LNF-faremdlet p& staden er meint & ivaretaka.

-Den omsakte lokalisering vil medfera at ein unngdr sprenging pd ser og
austsida av dobbeltnaustet.

-Den omsakt plassering gjev nausta kontakt med vassflata ved hagvatn, sé
bdtar lettare kan takast inn i nausta, slik at funksjonaliteten bygget skal ha
knytt til b&tbruk vert betre.

-Omsgkt lokalisering sikrar at det vert god tilkomst rundt dobbeltnaustet mot
aust, ved at det vert starre avstand til hytta pé feste nr. 2.

-Dobbeltnaustet vil ikkje stenga vagen meir enn det 2 separate naust innafor
det avsette arealet til naust i kommuneplanen ville ha gjort.

Utval for areal, plan og miljg vurderer difor at fordelane er klart stgrre enn
ulempene etter ei samla vurdering.

Begge vilkdra for & kunna gje dispensasjon fré byggjeforbodet i LNF omradet i
medhald av plan- og bygningslova sin § 19-2 er difor oppfelgd.

Utval for areal, plan og miljg viser til at etter pbl § 19-2 farste ledd, s& kan det
sefjast vilkdr for dispensasjonen. | dette tilfellet meiner utvalet at det er rett &
gje dispensasjon pd bakgrunn av argumenta vist ovanfor utan vilkér.

038/21: Klage pd avslag pa sgknad om konsesjon - gbnr 219/1 Vike

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 20/16020 datert 22.12.2020, vert sendt
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33.



Utval for areal, plan og miljg 10.03.2021:

Behandling:

Utvalsleiar Malin Andvik-Krf bad om & f& vurdert sin habilitet i saka. Nestleiar
Anne Grete Eide-Ap overtok mgteleiinga. Utvalet gjorde samrgystes vedtak
om at Malin Andvik-Krf er habil jf.forvalt.l. § 6 b, og ho held fram som
mgteleiar.

RAdmannen sitt framlegg vart samraystes vedteke.

APM- 038/21 Vedtak:

Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 20/16020 datert 22.12.2020, vert sendt
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.
Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33.

039/21: Klage pd vedtak om dispensasjon fra kravet til detaljregulering og kravet om
stenging av Lyngvegen- gbnr 188/385 Gjervik ytre

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert teke til falgje og vedtak i sak 20/8216 datert 09.12.2020 vert gjort om og vedtak
datert 23.07.2020 der det vart gjeve avslag pd seknad om dispensasjon fré kravet om
detaljregulering i faresegn 2.1.1 og kravet om stenging av Lyngvegen gjennom BS7 vert
stdande.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.



Utval for areal, plan og milje 10.03.2021:

Behandling:

Framlegg fra Malin Andvik-Krf:
Saka vert utsett.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 039/21 Vedtak:

Saka vert utsett.

040/21: Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon og sgknad om oppretting av ny
grunneigedom - gbnr 355/4 Skjelanger

Radmannen sitt framlegg: Klagen vert ikkje teke til fglgje og vedtak i sak 20/15674, datert
18.01.2021, vert sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd. Grunngjevinga gar fram av
saksutgreiinga. Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 10.03.2021:

Behandling:
Fellesframlegg v/Ingrid Fjeldsbg-H:

Klagen vert teke til fglgje og vedtakisak 20/15674, datert 18.01.21 vert gjort
om

Med heimel i pbl §19-2, vert det gjeve dispensasjon fré& LNF- faremdlet i
gjeldande kommunedelplan for Meland for oppretting av ny grunneigedom
fréd GBNR 355/4

Grunngjeving: Fraddeling av ny grunneigedom vil ikkje p& nokon mdte ta i bruk
jordbruksareal og sdleis ikkje komme i konflikt med jordlova. Det er stor
samfunnsnytte at garden blir drive i neste generasjom, det vera seg & halda
busetnad oppe i distriktet, samt at bruket vert drifta med produksjon og i tillegg
halda naturlandskapet i hevd.

Omsgkt tomt med bustad er ikkje ein bustad som er lausrive frd det bruket som
det skal delast frd. Det er viktig for APM-utvalet at jordbruksdrifta i
jordbruksomrdder vert halde i drift. For & ivareta gardsdrifta i dette tiltaket,



meiner APM-utvalet at i saker der det er generasjonskifte og 2.generasjon har
utfordringar & drive dleine, ser APM-utvalet det som hensiktsmessig & f& omsakt
tomta. Alternativet fil ikkje & £ fil slike generasjonskifter er sannsynlegheiten
nedlegging av drifta og attgroing av kulturlandskap. Det har ein sett tydeleg i
andre saker, flotte gardsbruk som «rotnar pd roty. Slik ynskjer ikkje APM-utvalet
skal skje i Alver. Her ynskjer me velkommen dei som vil driva landbruket og me
vil leggje ftil rette for gode generasjonskifter.

Arealoverfgringa endrar heller ikkje tihava angdande veg, vatn og aviaup.
Etter ei samla vurdering er fordelane ved & gje dispensasjon klart stgrre enn
ulempene.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 040/21 Vedtak:

Klagen vert teke fil falgje og vedtak i sak 20/15674, datert 18.01.21 vert gjort
om

Med heimel i pbl §19-2, vert det gjeve dispensasjon fr& LNF- faremdlet i
gjeldande kommunedelplan for Meland for oppretting av ny grunneigedom
frd GBNR 355/4

Grunngjeving: Fréddeling av ny grunneigedom vil ikkje p& nokon méte ta i bruk
jordbruksareal og sdleis ikkje komme i konflikt med jordlova. Det er stor
samfunnsnytte at garden blir drive i neste generasjom, det vera seg & halda
busetnad oppe i distriktet, samt at bruket vert drifta med produksjon og i
tillegg halda naturlandskapet i hevd.

Omsgkt tomt med bustad er ikkje ein bustad som er lausrive frd det bruket
som det skal delast frd. Det er viktig for APM-utvalet at jordbruksdrifta i
jordbruksomrdder vert halde i drift. For & ivareta gardsdrifta i dette filtaket,
meiner APM-utvalet at i saker der det er generasjonskifte og 2.generasjon har
utfordringar & drive dleine, ser APM-utvalet det som hensiktsmessig & f&
omsgkt tomta. Alternativet til ikkje & f& til slike generasjonskifter er
sannsynlegheiten nedlegging av driffa og attgroing av kulturlandskap. Det
har ein sett tydeleg i andre saker, flotte gardsbruk som «otnar pd roty. Slik
ynskjer ikkje APM-utvalet skal skje i Alver. Her ynskjer me velkommen dei som
vil driva landbruket og me vil leggije fil rette for gode generasjonskifter.
Arealoverfgringa endrar heller ikkje tilhgva angdande veg, vatn og aviaup.
Etter ei samla vurdering er fordelane ved & gje dispensasjon klart starre enn
ulempene.

041/21: Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon og seknad om oppfering av
batgarasje med bod - gbnr 102/9 Vabg



RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke fil falgje og vedtak i sak 20/14332, datert 09.12.2020, vert sendt
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og milje 10.03.2021:

Behandling:
RAdmannen sitt framlegg vart samraystes vedteke.

APM- 041/21 Vedtak:

Klagen vert ikkje teke fil fglgje og vedtak i sak 20/14332, datert 09.12.2020, vert sendt
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

042/21: Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon for steypt batopptrekk - gbnr
172/1 Hopland

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke fil fglgje og vedtak i sak 20/13642, datert 05.01.2021, vert sendt
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.



Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 10.03.2021:

Behandling:

Framlegg fra Ingrid Fjeldsba-H:

Klagen vert teke til falgje og vedtak i sak 20/13642, datert 05.01.21 vert gjort
om.

Med heimel i pbl §19-2 vert det gjeve dispensasjon fr& byggje-og
deleforbudet i strandsona,jfr § 1-8, for rehabilitering av b&topptrekk.
Grunngjeving: Tiltaket er ikkje eit nytt tiltak, men rehabilitering av eit allereie
eksisterande bdatopptrekk som tidlegare var stgypt, men delar ev det er rast
ut. Det er ikkje sakt om terrengendring, d& det ligg i sj@.

APM-utvalet ser at det er positivt at ein reparerer og og rustar opp gamile,
utdaterte batslipp. Fleire i bygda har stor nytte av batslippet, dd det ikkje finns
mange slike batslipp for folk flest, det blir séleis eit fleirbruksanlegg. Det er
mogeleg for bdteigarar & koma til sigen med bdtane sine og tiltaket vil dpna
strandsona for dimenta for meir enn bading og vassing, samt menneske med
nedsaftt funkjsjonsevne har dd lettare & koma seg ut i sigen.

| eit miligperspektiv er det scers positivt at ein ikkje freng & reisa langt for & f&
baten opp pd hengar, dd nceraste batslipp ligg fleire mil frd dette.

Slik APM ser det, vil dette vera ei felleslaysing for omrddet og batsleppet vil
ikkie kome i konflikt med strandomrédet, d& nausta ligg pd andre sida av
elva,

APM ser at fordelane med & gje dispensasjon for reparasjon av det gamle
batsleppet er klart starre enn ulempene etter ei samla vurdering.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

APM- 042/21 Vedtak:

Klagen vert teke fil falgje og vedtak i sak 20/13642, datert 05.01.21 vert gjort
om.

Med heimel i pbl §19-2 vert det gjeve dispensasjon frd byggje-og
deleforbudet i strandsona,jfr §1-8, for rehabilitering av batopptrekk.
Grunngjeving: Tiltaket er ikkje eit nytt tiltak, men rehabilitering av eit allereie
eksisterande bdtopptrekk som tidlegare var staypt, men delar ev det er rast
ut. Det er ikkje skt om terrengendring, d& det ligg i sj@.



APM-utvalet ser at det er positivt at ein reparerer og og rustar opp gamle,
utdaterte batslipp. Fleire i bygda har stor nytte av batslippet, dd det ikkje finns
mange slike batslipp for folk flest, det blir séleis eit fleirbruksanlegg. Det er
mogeleg for bateigarar & koma fil sigen med bdatane sine og tiltaket vil dpna
strandsona for dimenta for meir enn bading og vassing, samt menneske med
nedsatt funkjsjonsevne har dd lettare & koma seg ut i sjgen.

| eit miligperspektiv er det scers positivt at ein ikkje freng & reisa langt for & f&
baten opp pd hengar, dd nceraste batslipp ligg fleire mil frd dette.

Slik APM ser det, vil dette vera ei felleslgysing for omrddet og batsleppet vil
ikkie kome i konflikt med strandomrédet, d& nausta ligg pd andre sida av
elva,

APM ser at fordelane med & gje dispensasjon for reparasjon av det gamle
bdtsleppet er klart starre enn ulempene etter ei samla vurdering.

043/21: Kulturminner i Alversund - lge og lemstove

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Kommunestyret ber rGdmannen gjere falgande endringar i oppfelginga av bevaring av
lemstova knytt fil Alversund skule prosjektet.

1) Seke dispensasjon fré kravet om & gjenreise lemstova

2) Selje/gje vekk lemstova

3) Jobbe vidare med moglege lgysingar for & bevare og nytte lga

Kommunestyret vedtek & flytte 4,3 millionar kroner, opphaveleg avsett til & oppfylle
rekkefglgjekrava innan kulturminnevern i omrédeplan for Alversund, til prosjekt for lga pd
Nedre Alver. Dette fagreset at det er gitt dispensasjon frd kravet om & gjenreise lemstova.

Utval for oppvekst, kunnskap og kultur 09.03.2021:

Behandling:

Orientering til saka v/Inger Marie Jordal-prosjekleiar
R&dmannen sitt famlegg vart samraystes vedteke.

OKK- 010/21 Vedtak:

Uttale fra OKK - 09.03.2021:
Ingen merknader.



Utval for areal, plan og miljg 10.03.2021:

Behandling:

Fellesframlegg v/Malin Andvik-Krf:

Endringsframlegg:

Endring av punkt 3. Areal plan og miljg ber om at det kommer opp en egen
sak p& moglege Izysningar for & bevare og nytte lza med ngdvendige
kostnadoverslag.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

R&dmannen sitt framlegg med endringsframlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 043/21 Vedtak:

Uttale frd APM - 10.03.2021:

Endring av punkt 3. Areal plan og miljg ber om at det kommer opp en egen
sak pd moglege lzysningar for & bevare og nytte lza med ngdvendige
kostnadoverslag.

044/21: Meldingar og orienteringar til APM - 10.03.2021

Radmannen sitt framlegg til vedtak:
Meldingar og orienteringar vert teke til orientering.

Utval for areal, plan og miljg 10.03.2021:

Behandling:

Meldingar og orienteringar som vart gjeve i mgtet:

1. Strategi tildeling SMIL-midlar v/r&dgjevar Laila Bjgrge

2. Rapport om hjortejakta v/rddgjevar Mikkel Bengtsson

3. Orientering om Knarvikplan v/Hogne Haugsdal-kommunalsjef/ Siril
Sylta-tenesteleiar Arealforvaltaltning/ Arne Eikefet-raddgjevar Noering
og utvkling/ Line Merete Valle-leiar for Investeringsprosjekt



Meldingar frd APM:

Malin Andvik-Krf informerte om stor mgtevirksomhet mellom APM-mgtene.
Utvalet vil i ncer framtid f& ei grundig gjennomgang av E39. | matet merka ho
seg landbruk versus arealsparsmdl i dispensasjonssaker, dette skal utvalet
bruke god tid pd, gjerne ein temadag.

Merknad fré Ingrid Fieldsbg-H: @nskjer & f& oversikt over kven som jobbar kvar
innan arealforaltning. Marianne A. Sandvik-avd.leiar Plan og byggesak svarte
at i neste mate den 24.mars vert det ei orientering om saker og resultatet for
2020, her vil ein samtidig ta inn organiseringa av Arealforvaltning.

Merknad frd Sveinung Toft-V: Vil sjé& kven som er sakshandsamar pd alle saker.
Siril Sylta-tenesteleiar Arealforvaltning svarte at dette vert teke opp med
politisk sekretariaft.

Merknad fréd Malin Andvik-Krf etterlyser ein felles plattform for & finne
orienteringar/presentasjonar som utvalet har fatt.

Saka vert teke fil orientering, samrgystes.

APM- 044/21 Vedtak:

Meldingar og orienteringar vert teke til orientering.

045/21: Rullering av planstrategi 2020 - 2023 Alver kommune

Radmannen sitt framlegg til vedtak

Alver kommunestyre godkjenner framlegg fil endringar i planstrategi 2020 -2023 for Alver
kommune.

Rad for menneske med nedsett funksjonsevne 08.03.2021:

Behandling:



Ingen merknader, samrgystes.
RMNF- 010/21 Vedtak:
Ingen merknader.

Eldrerad 08.03.2021:

Behandling:

Deft vart setft fram felgjande framlegg fil uttale i mgtet:

Eldrerddet sluttar seg til rddmannen sitt framlegg med falgjande merknad:
Eldrerddet etterlyser synlegheit i planane for dei ulike ncersentra i Alver
kommune. Omrddeplan for nceromrédet Lindds, som vart overfert frd Lindds
kommune til nye Alver, er ikkje synleg i den presenterte planen.

Eldrerddet vedtok samrgystes framlegget sett fram i matet.

ER- 012/21 Vedtak:

Eldrerddet kiem med falgjande uttale:

Eldrerddet sluttar seg til rddmannen sitt framlegg med fglgjande merknad:
Eldrerddet etterlyser synlegheit i planane for dei ulike ncersentra i Alver
kommune. Omrdadeplan for nceromrddet Lindds, som vart overfart fr& Lindds
kommune fil nye Alver, er ikkje synleg i den presenterte planen.

Ungdomsrad 08.03.2021:

Behandling:

Orietering i saka under felles orienteringsmgte for RMNF, UR og ER

UR- 013/21 Vedtak:

Tatt til orientering
Samrgystes vedteke

Utval for oppvekst, kunnskap og kultur 09.03.2021:

Behandling:

Hogne Haugsdal-kommunalsjef orienterte og svarte p& sparsmdal.
R&Admannen sitt framlegg vart samraystes vedteke.

OKK- 011/21 Vedtak:



Uttale fra OKK - 09.03.2021:
Ingen merknader.

Utval for helse og omsorg 09.03.2021:

Behandling:

Utvalsleiar Stdle Hauge-AP sette fram falgjande framlegg til uttale frd HO i sak
om Planstrategi i Alver kommune:

Forslag til Planstrategi inneheld eit eige punkt om temaplanar der enkelt
temaplanar er tatt med vidare. Dersom punkt 3. Temaplanar i Planstrategien
skal vera eit eige punkt, @nskjer HO at plan for RUS-politisk plan vert tatt inn att
i punkt 3.

Framlegget fr& utvalsleiaren vart sett opp mot rddmannen sitt framlegg til
vedftak.

Raddmannen sitt framlegg fekk O rgyster og falll.

Utvalsleiaren sitt framlegg fekk 7 rayster og vart vedteke.

HO- 010/21 Vedtak:

Utval for helse og omsorg kiem med falgjande uttale i sak om Planstrateqi i
Alver kommune:

Forslag til Planstrategi inneheld eit eige punkt om temaplanar der enkelt
temaplanar er tatt med vidare. Dersom punkt 3. Temaplanar i Planstrategien
skal ver eit eige punkt, gnskjer HO at plan for RUS-politisk plan vert tatt inn att i
punkt 3.

Utval for areal, plan og miljg 10.03.2021:

Behandling:

Orientering i saka v/Kristin Ndmdal-tenesteleiar Plan og analyse
Framlegg fra Leif Taule-Sp:

Omré&deplan for Bavagen vert lagt inn i strategiplanen.
Framlegget vart samrgystes vedteke.

Framlegg fra Ingrid Fjeldsba-H:
1. Ny omrddeplan Lindds
Sambandet vest taes inn
Ruspolitisk plan taes inn
Landbruksplan taes inn
Digitaliseringsplan taes inn
6. Omré&deplan Bavdgen
Framlegget vart reysta over punkt for punkt:

ik

1. Ny omrédeplan Lindds



Framlegget vart samrgystes vedteke.

2. Sambandet vest taes inn

Framlegget vart vedteke med 6 rgyster (Heine Fyllingsnes-H, Leif Taule-Sp,
Anne Grete Eide-Ap, Kenneth Murberg-H, Ingrid Fieldsbg-H, Malin Andvik-Krf)

3.Ruspolitisk plan taes inn
Framlegget vart vedteke med 8 rayster, mot 1 rayst (Leif Taule-Sp)

4.Landbruksplan taes inn
Framlegget vart samrgystes vedteke.

5. Digitaliseringsplan taes inn
Framlegget vart samrgystes vedteke.

6. Omrédeplan Bavdagen
Framlegget vart tatt vekk.

Framlegg fra Sveinung Toft-V:

Sveinung Toft-V trekte seinare punkt A. i framlegget sitt.

A.Omrdadeplan for Midtmarka/Flatay vert teke ut av planstrategidokumentet.
Grunngjeving:

1. Prioritere plankapasitet. Kommunen er i oppstarten med nye, overordna
planar som skal samordna planane frd dei tre samansliatte kommunane.
Dette vert eit krevjande arbeid, som bgr ha fullt fokus og som plankapasiteten
heller bear prioriterast til.

2. Alver kommune bgr prioritere planar for & ta heile kormmunen i bruk fer nye
planar sentralt.

3. Logisk og effektiv planrekkjefalgje. Kommunen sine overordna areal- og
samfunnsplan ma pd plass fer ein kan jobba vidare ned denne planen. Ny
kommuneplan sin arealdel for Alver er ikkje p& plass fgr hausten 2023.

4. Omrddet i og ved Midtmarka er ikkje definert som eit nytt lokalsenter eller
regionsenter i intensjonsavtalen for Alver kommune. Ein kystlandsby vil
konkurrera med Knarvik og gydeleggja for utviklinga av eit konsentrert og
miljgvenleg regionsenter.

5. Fylkesutvalet i Vestland fylkeskommune har med stort fleirtal (12 rayster mot
5 fr&d Hagre og FrP) i mate den 30.04.2020 fremja motsegn mot planen.

6. Alver kommune ma ta vare pd verdifulle natur og friluftsomrdde, og ikkje
byggja dei ned.

B. Planarbeidet for Sambandet Vest vert avslutta.

Grunngjeving:

Prosjektet vil kosta milliarder, gydeleggja flott kystlandskap, og
samfunnsnytten vil vera svcert |&g.

C. Alver kommune startar opp arbeid med kommunedelplan for biologisk
mangfald og nykartlegging av verdifull natur- og viltomréader.
Grunngjeving, det er viktig & ta vare pd biologisk mangfald.



D. Kommundelplan for klima og milig ma starta opp i 2022.

E. Eigen kommunedelplan for trafikktryggleik mé startast opp i 2022.
Grunngjeving: Trafikktryggleik mé drgftast i eigen plan og ikkje bakast inn i ein
eigen plan for kommunale vegar.

Framlegget vart rgysta over punkt for punki:

B. Planarbeidet for Sambandet Vest vert avslutta.
Grunngjeving:

Prosjektet vil kosta milliarder, gydeleggja flott kystlandskap, og
samfunnsnytten vil vera svcert Iag.

Framlegget fekk 4 rgyster og fall (Jon Vidar Sakseide-Krf, Stéle Hopland-Uavh,
Leif Taule-Sp, Sveinung Toft-V)

C. Alver kommune startar opp arbeid med kommunedelplan for biologisk
mangfald og nykartlegging av verdifull natur- og viltomrader.
Grunngjeving, det er viktig & ta vare pd biologisk mangfald.

Framlegget fekk 2 rayster og fall (Stdle Hopland-Uavh, Sveinung Toft-V)

D. Kommundelplan for klima og milig ma starta opp i 2022.

Framlegget fekk 3 rgyster og fall (Stdle Hopland-Uavh, Sveinung Toft-V, Leif
Taule-Sp)

E. Eigen kommunedelplan for trafikktryggleik ma startast opp i 2022.
Grunngjeving: Trafikktryggleik md draftast i eigen plan og ikkje bakast inn i ein
eigen plan for kommunale vegar.

Framlegget vart samrgystes vedteke.

R&ddmannen sitt framlegg med tilleggsframlegg vart samraystes vedteke.

APM- 045/21 Vedtak:

Uttale frd APM - 10.03.2021:

Alver kommunestyre godkjenner framlegg fil endringar i planstrategi 2020 -
2023 for Alver kommune med slik endring:

1.0mrédeplan for Bavagen vert lagt inn i strategiplanen.

2.Ny omrddeplan Lindds

3.Sambandet vest taes inn

4 Ruspolitisk plan taes inn

5.Landbruksplan taes inn

6.Digitaliseringsplan taes inn



7 Eigen kommunedelplan for trafikktryggleik ma startast opp i 2022.
Grunngjeving: Trafikktryggleik mé drgftast i eigen plan og ikkje bakast inn i ein
eigen plan for kommunale vegar.

Utval for nceringutvikling og drift 10.03.2021:

Behandling:

Utvalsleiar Stian Lavik-KRF sette fram fglgande tilleggsframlegg til uttale:
Utval for nceringsutvikling og drift kiem med fglgjande uttale i sak Rullering av
planstrategi Alver kommune 2020-2023:

Utval for nceringsutvikling og drift ynskjer at det blir lagt opp fil ein eigen
landbruksplan og ein eigen plan for digitalisering.

R&ddmannen sitt framlegg til vedtak vart samrgystes vedteke
Utvalsleiaren sitt filleggsframlegg vart samraystes vedteke.

ND- 030/21 Vedtak:

Utval for nceringsutvikling og drift kiem med fglgjande uttale:

Alver kommunestyre godkjenner framlegg fil endringar i planstrategi 2020 -
2023 for Alver kommune.

Utval for nceringsutvikling og drift kiem med fglgjande uttale i sak Rullering av
planstrategi Alver kommune 2020-2023:

Utval for nceringsutvikling og drift ynskjer at det blir lagt opp fil ein eigen
landbruksplan og ein eigen plan for digitalisering.
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