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KOMMUNE
Saksframlegg
Saksnr: Utval: Dato
Utval for areal, plan og miljg
Sakshandsamar: Milig og tilsyn Tone Furustel
Avgijerslemynde: Arkivnr.: 21/4648 Klassering:

Klage pa avslag pa seknad om dispensasjon for oppfaring av bustad - gbnr
33/13 Jordal

RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen vert ikkje teke fil falgje og vedtak i sak 21/4648, datert 16.09.2021, vert sendt
Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd.

Grunngjevinga gdr fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

SAKSUTGREIING

Saksopplysningar

Eigedom: gbnr 33/13

Adresse: Eigedomen har inga adresse. Bruksnavn er Fagerds
Tiltakshavar/eigar: Benedicte og Endre Jordal - Aarra

Klagar: Harris Advokatfirma AS pd vegne av tiltakshavar

Saka gjeld klage pd& delegert vedtak i sak 21/4648, datert 16.09.2021, om avslag pd seknad
om dispensasjon fr& LNF-faremdlet for oppfering av bustadhus — gbnr 33/13 Jordal. | falgje
matrikkelen har tomta eit areal pd 2937,3m?2.

Vedtaket har fglgjande ordlyd:

«Med heimel i plan- og bygningslova § 19-2 vert det ikkje gjeve dispensasjon fr& LNF-
faremalet i kommuneplana sin arealdel jff pbl. § 11-6 for oppfering av bustadhus.

Grunngjeving gdr fram av saksutgreiinga.n

Klage

Kommunen har mottatt klage fré Harris Advokatfirma AS p& vegne av filtakshavar over
delegert vedtak i sak 21/4648, datert 16.09.2021, om avslag pd sgknad om dispensasjon fré
LNF-fgremdlet for oppfering av bustadhus — gbnr 33/13 Jordal.

Klagerett og klagefrist
Som part i saka har man klagerett.

Vedtak i sak 21/4648, datert 16.09.2021, om avslag pd sgknad om dispensasjon fr& LNF-
faremalet for oppfering av bustadhus — gbnr 33/13 Jordal er sendt ut den 17.09.2021.




Fristavbrytande klage er rettidig mottatt den 06.10.2021. Klagen er supplert med utfyllande
klage den 09.11.2021. Klagen er ytterlegare supplert den 09.11.2021 med lzyve pd vilkér il
utvida bruk og opparbeiding av avkayrsle fil gbnr 33/13 frd Vestland Fylkeskommune, datert
08.11.2021. Klagen er sist supplert den 09.11.2021 med privatrettslieg layve til etablering av
avkayrsel og veg over gbnr 33/1 fil gbnr 33/13, datert 17.10.2021.

Sakshandsamingsfrist
Kommunen sin frist for & saksfarebu klagesaka for klageorganet er 8 veker. Saka blir behandla
i mgte den 08.12.2021 og blir handsama innan fristen.

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg
avgjerd s& snart mgtebok ligg fare, og seinast innan 2 veker etter magtedato. Om klagen vert
teke ftil falgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pd. Vedtaket skal
sendast til Statsforvaltaren i Vestland fil klagevurdering.

Planstatus
Eigedomen ligg i uregulert omrdde innanfor det som i kommuneplanen sin arealdel er
definert som LNF-fgremail.

Dispensasjon
Tiltaket krev dispensasjon fr& LNF-fgremdalet i kommuneplan for tidlegare Lindds kommune.

Kart/foto

Utsnitt KPA




Innsendt situasjonskart:

Utsnitt NBIO — gbnr 33/13 -
2,9 mal produktiv skog

Uttale frd anna styresmakt
Det ligg fere negativ uttale frd Statsforvaltaren i Vestland, datert 06.07.2021, som frardder
dispensasjon.

Det er gjeve negativ uttale frd Vestland Fylkeskommune i brev den 10.08.2021 som frardder
dispensasjon. Administrasjonen forstdr det slik at denne uttalen er falt bort, forutan del av
uttalen som gjeld mangelen p& trygg skuleveg, og erstatta med Ilayve pd vilkar il utvida bruk
og opparbeiding av avkayrsle til gbnr 33/13 frd Vestland Fylkeskommune, datert 08.11.2021.

Det ligg fere positiv uttale i fr& Landbruk i Alver kommune, datert 29.07.2021, som tilrér
dispensasjon.




Vatn og avlgp (VA)

Det ligg kommunal vatnleidning inne pd& omsgkt eigedom. Det er ikkje sgkt kommunen om
tilkopling til offentleg vatn. Det er ganskeleg & nytte minirenseanlegg. Det er ikkje sgkt om
utsleppslayve eller etablering av privat avigpsanlegg.

Klagegrunnar
Klagen er i hovudsak grunngjeve med fglgjande:

Eigedomen vart oppretta fr& gbnr 33/1 1 1945. P& 1970-talet vart det sgkt om, og gitt lzyve fil
oppfaering av ein fritidsbustad pd eigedomen. Godkjent fritidsbustad vart aldri oppfert. |
staden plasserte tidlegare eigar ei husvogn pd eigedomen. Denne vart nytta fil fritidsbruk i
mange ér. Noverande eigar overtok eigedomen i 2006. Ettersom ein av filtakshavarane er
vakse opp pd Jordal, og har familie her, gnskjer dei & busette seg p& eigedomen.

Omsyna bak LNF-faremdlet vert ikkje vesentleg sett til side, jf. pbl. §19-2 andre ledd farste
punktum. Tomta aleine ikkje gjev grunnlag for landbruksdrift. Landbruk er positiv til sgknaden
og tilrdr dispensasjon. Grunngjevinga er at bustadtomta ikkje gjev nokre negative
konsekvensar for Landbruket. Tomta ligg pd en haug med fleire frddelte tomter rundt. Myking
treng filflytting av yngre familiar. Eksisterande infrastruktur er filstades.

Fordelane er klart stgrre enn ulempene, jf. pbl. §19-2 andre ledd andre punktum. Eigedomen
vart frédelt med det faremdl at den skulle nyttast til fritidseigedom. Eigedomen har vore nytta
til fritidsbruk og beslaglegg ikkje urgrt areal. Det er personlege interesser som gjer seg
gjeldande dé tiltakshavar har filkknyting fil omréddet og @nskjer & busette seg her.

Ulovfestet likebehandling for rettsleg og faktisk like saker, der det er gitt dispensasjon for
oppfaring av bustad fr& kommmunen. Det vert vist til sak 20/18341 - gbnr 305/83 Flzksand
samanlikna med noverande sak 21/4648 — gbnr 33/13 Jordal. Sak 20/18341 - gbnr 305/83
Figzksand skapar presedens som skal falgjast, sj& vedlegg.

Sak 20/18341 - gbnr 305/83 Flgksand

* Arealet er registrert som skog, men plasseringa mellom andre tomtar gjorde den eigna
for fortetting.

« Vidare var det mogleg & nytte eksisterande infrastruktur.

* Bygging pa eigedomen vil ikkje skape problem for landbruksdrifta rundt.

« Tomta var veleigna til utbygging og fortetting pa staden ville ikkje ha negative
konsekvensar for milje, friluftsliv, landbruk eller landskapskvalitetane i omradet.

e Omradet har ikkje LF'mdra seg vesentleg sidan sist det vart gitt byggelayve.

« Eit nytt byggeleyve vil bygge opp under at kommunen framstar som parekneleg pa
denne staden, og at det er med pa a styrke Alver kommune sitt omdemme i denne type
saker.

Sak 21/4648 — gbnr 33/13 Jordall

Eigedomen er fradelt til bebyggelse
Eigedomen ligg mellom anna bebyggelse, og er dermed eigna for fortetting.
Tilhava til vatn og avlaup er avklart;
o Det vert planlagt for minireinseanlegg
o Kommunal vassleidning ligg klart inn pa eigedomen, og er klar for tilkopling, som
vist pa kartet under.

L]

s Vidare har Vestland fylkeskommune gitt avkeyringsleyve pa vilkar den 08.11.2021.
Vedtaket ligg vedlagt.

Privatrettsleg er eigedomen sikra framfaring av tilkomstveg ved tinglyst erklaering.

Det vart gitt byggelsyve til oppfering av fritidsbustad pa 1970-talet.

Omradet har ikkje endra seg vesentleg sidan sist det vart gitt byggelayve.

Eit nytt byggelayve vil bygge opp under at kommunen star fram som parekneleg, og er
med pa & styrke Alver kommune sitt omdgmme i denne type saker.




Sak 20/18341- gbnr 305/83 skapar presedens for videre sakshandsaming. Viss ikkje gbnr 33/13
gis dispensasjon samanlikna med gbnr 305/83, da ligg det fare usakleg forskjellsbehandling.

Administrasjonen opplys at sak 20/18341 - gbnr 305/83 Flsksand med vedtak om dispensasjon
fr& LNF-fgremadlet, er den 19.11.2021 oversendt Statsforvaltaren til endeleg avgjerd.

Det vert vist til klagen i sin heilskap som falgjer vedliagt.

VURDERING
Administrasjonen viser fil vurderinga som vart gjort ved handsaminga av sgknaden og legg
denne til grunn. Det vart gjort felgjande vurdering:

«l denne saka er det gjeve uttale i fré& Statsforvaltaren, Vestland Fylkeskommune og
det kommunale landbrukskontoret. Vi har vurdert desse tre opp mot gjeldande
kommuneplan og saman med kva krav ei bustadeigedom skal innehelde.

N&r det gjeld eigedomen, er det opplyst i seknad at denne vart frddelt i 1947. Den har
tidlegare hatt status som LNF-spreid bustad, men dette vart endra i kommuneplan for
tidlegare Lindds i frd 2019. Det gdr fram av uttale frd landbrukskontoret at filflytning fil
omré&de er viktig.

Administrasjonen er samd i denne vurderinga, men syner her til omré&da nord for
omsakte eigedom som i kommuneplana er sett av til bustadferemdal. Desse kan
framleis fortettast meir og har infrastruktur pd& plass for dette faremalet.

Tiltakshavar har sgkt til Fylkeskommunen i Vestland vedkomande ny avkgyrsle fré
fylkesveg, og det gdr fram av uttale at denne er avslatt. Slik ein forstér
Fylkeskommmunen sin vurdering av avkgyrsle vil det blir kreviande & & pd plass dette for
omsakte eigedom. N&r naudsynt infrastruktur ikkje kan opparbeidast for eigedomen,
vil det ikkje vere fgremdlstenleg & gi dispensasjon fr& LNF-fgremdlet.

Administrasjonen si vurdering er at omsyna bak LNF-fgremdlet vert sett vesentleg til
side i denne saka. N&r omsynet vert sett vesentleg til side er det ikkje grunnlag for &
vurdere om fordelane ved dispensasjon er starre enn ulempene.

Vilkéra for & gje dispensasjon fré LNF-fgremdlet for etablering av bustad er ikkje
oppfylt.yn

Vurdering i klageomgangen
Dispensasjon etter pbl. §19-2 er eit unntak fr& hovudregelen om at arealbruk i kommunen skal
styres giennom dei rammer som vert vedtatt i arealplanane.

Det er to vikér som maé vera oppfylt for at kommunen kan gje dispensasjon. For det farste ma
dei omsyna som ligg bak faresegna det vert dispensert i fr&, omsyna i lovens
faremadlsbestemmelse eller nasjonale og regionale interesser ikkje verta vesentleg sett til side
og for det andre skal fordelane ved & gje dispensasjon vera klart starre enn ulempene, etter
ei samla vurdering, jf. pbl. §19-2 andre ledd farste og andre punktum. Begge vikdra mdé vera
oppfylt for & kunne gje dispensasjon.

Omsyna som ligg bak faresegna det vert dispensert i fr&, omsyna i lovens
faremdlsbestemmelse eller nasjonale og regionale interesser, md gjere seg gjeldande med ei
viss tyngde for at kravet om vesentleg tilsidesetting skal vere oppfylt.

Omsyna bak LNF-formdlet er i hovudsak & verne om samfunnsinteresser knytt til & ta vare pd&
store samanhengande landbruksomrdde og hindre oppstykking. | fillegg vil ein unngd uheldig
omdisponering eller fragmentering av landbruksomrdde og granstruktur. Det skal takast
scerskild omsyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser.



| falgje klagar, s& vert ikkje omsyna bak LNF-faremdlet vesentleg sett fil side, jf. pbl. §19-2
andre ledd farste punktum. Tomta aleine gjev ikkje grunnlag for landbruksdrift. Landbruk er
positiv til sasknaden og tilrér dispensasjon. Grunngjevinga er at bustadtomta ikkje gjev nokre
negative konsekvensar for Landbruket. Tomta ligg p& en haug med fleire frddelte tomter
rundt. Myking freng tilflytting av yngre familiar. Eksisterande infrastruktur er filstades.

Slik Statsforvaltaren fremjar i sin uttale, s& vil arealutvikling gijennom plan vere riktig
framgangsmate i saka. Dette sikrar openheit, forutsigbarheit og medverknad, jf. pbl. §1-1.
Alver kommune har med ny KPA 2019-2031 for tidlegare Lindds kommune nyleg vurdert at
omrddet skal g& frd LNF-spredt til LNF d& omrddet ikkje vart utbygd i tidlegare KPA 2011-2023.
At omrddet er satt av til LNF er i trdd med kommunen sitt gnske om arealfgremal, der
utbygging i form av bustader ikkje skal finne stad og omrddet skal framst& som urgrt. Det kan
difor ikkje vektleggast at tomta tidlegare er fréskilt il fritidsbustad. Det er boligomrdder nord i
omrdadet som er plassert eit par kilometer fr&é omsakte tomt, der kommunen har vurdert
gjennom plan at det skal vere bustader. Planen, som styringsdokument, vert vesentleg
tilsidesett med dispensasjon i saka.

Dei omsyna som ligg bak LNF-faremdlet og omsyna i lovens fgremdlsbestemmelse gjer seg
gjeldande med scerleg tyngde og vert vesentleg sett til side med frddelinga, jf. pbl. §19-2
andre ledd ferste punktum.

linteresseavveginga av fordeler og ulemper, sé skal fordelane avgrensast fil fornold som
ivaretek generelle areal- og ressursdisponeringsomsyn. Dersom nasjonale og regionale
interesser er tilstades, men vert vurdert av kommunen & ikkje vere vesentleg filsidesett, s& skal
uttale frd nasjonale og regionale mynde vere ein del av den samla vurderinga om fordelane
er klart stgrre enn ulempene. | fillegg kan spesielle sosialmedisinske, personlege og
menneskelege omsyn pdberopast, men det skal fortsatt farast ein restriktiv praksis ndr det
gjeld vektlegginga av desse. Det ma liggje ligge fere ein klar overvekt av omsyn som talar for
dispensasjon etter ei samla vurdering.

Klagar er av den oppfatning at fordelane er klart stgrre enn ulempene, jf. pbl. §19-2 andre
ledd andre punktum. Eigedomen vart frddelt med det faremal at den skulle nyttast il
fritidseigedom. Eigedomen har vore nytta til fritidsbruk og beslaglegg ikkje urgrt areal. Det er
personlege interesser som gjer seg gjeldande da tiltakshavar har tilknyting til omré&det og
anskjer & busette seg her.

Statsforvaltaren sin negative uttale synar at ulempene med frddelinga gjer seg gjeldande
med stor tyngde. Eigedomen er nyleg vurder i overordna KPA & vere kvalifisert til LNF og ikkje
LNF-spredt. Enkeltvise dispensasjonar er uheldig d& det ikkje vert vurdert pd& ei overordna nivd
og i ein stagrre samanheng om omrédet egner seg for bustadutvikling. Slik Vestland
fylkeskommune uttaler i sin opprinnelege uttale av 10.08.2021, s& er ikkje eigedomen sikra
trygg skuleveg. Med tanke pd at tiltakshavarane utgjer ein yngre familie, s& vil ulempene
med manglande trygg skuleveg scerskilt gjer seg gjeldande. | tillegg er eigedomen spredt frd
andre bustader som gjer eventuelt felles leikeareal mindre tilgjengeleg.

Vidare er det kommunen si vurdering er at det ikkje ligg fere fordelar for andre enn kjgpar
ved at deft vert gjeve Igyve til oppretting av ny grunneigedom. Sgknaden er i hovudsak
grunngjeven med personlege tilhgve og dette har liten vekt.

Fordelane ved & gje dispensasjon er ikkje klart stgrre enn ulempene, etter ei samla vurdering,
if. pbl. §19-2 andre ledd andre punktum.

Konklusjon
Det er administrasjonen/kommunen si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar
i klagesaka som ftilseier at klagane skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

P& denne bakgrunn rér administrasjonen fil at klagen ikkje vert tatt til felgje.



Subsidicert — APM finn at vilkéra for dispensasjon etter pbl. §19-2 er tilstades.

Dersom APM finn at dei rettslege vilkéra i pbl. 19-2 andre ledd farste og andre punktum er
oppfylt, «kkany kommunen velie & gje varig eller midlertidig dispensasjon, jf. pbl. §19-1 ferste
ledd ferste punktum.

Vidare kan ein mindre sak kan vere av prinsipiell betydning og ha vidtrekkande konsekvens ut
over seg sjglv. Dispensasjonen sin presedensverknad og det ulovfestet kravet om
likebehandling for like rettslege og faktisk saker er ein del av «kany vurderinga til kommunen.
Dette er lagt til grunn hos Sivilombudet!. Det ble her presisert at forbodet mot usakleg
forskjellsbehandling er en begrensing i forvaltningas frie skjignn og retter seg ikkje mot
rettsbruken. Ein anfgrsel om usakleg forskjellsbehandling vil derfor ikkje ha relevans i
vurderinga av om vilkdrene i pbl. §19-2 annet ledd er filstades. Anfarselen vil matte
avgrensast til kkann skjgnnet, jf. pbl. §19-2 ferste ledd farste punktum. | utgangspunktet er det
opp til kommunen & avgjere om det er sakleg/usakleg & gje dispensasjon eller ikkje med
omsyn fil presedens og likebehandling s&framt dei rettslege vilkdra i pbl. §19-2 andre ledd
farste punktum og andre punktum er oppfylt.

Klagar pdberoper seg ulovfestet likebehandling for rettsleg og faktisk like saker, der det er gitt
dispensasjon for oppfaring av bustad fr&é kommunen. Det vert vist til sak 20/18341 - gbnr
305/83 Flgksand samanlikna med noverande sak 21/4648 — gbnr 33/13 Jordal. Sak 20/18341 -
gbnr 305/83 Flgksand skapar presedens som skal fglgjast.

Administrasjonen er einig med klagar at sak 20/18341 - gbnr 305/83 Figksand og noverande
sak 21/4648 — gbnr 33/13 Jordal har rettsleg og faktisk likskap. Sak 20/18341 - gbnr 305/83
Fizksand skapar presedens i saka med den konsekvens at det vil vere usakleg & ikkje gje
dispensasjon til omsgkte tiltak.

Administrasjonen gnsker & fremme at kommunen kan snu ein praksis som er uheldig. Det er
uheldig & fremje noverande sak pd& bakgrunn at manglande skuleveg for ein yngre familie.
Dette var ogsd tilfellet p& gbnr 305/83 Flgksand, men i var sak er det meir fremtredande
grunna den yngre familien og eventuelle framtidige barn. | vér sak er ogsé bustadene meir
spredt enn pd Fizksand og det vert vanskeleg & finne ein felles leikeplass i omrddet.

Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket,
jf. forvaliningslovens § 28.
2. Klagefristen er tre veker fr& den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten.

Det er tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn
etter fristens utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under behandling nér det
ligg fare scerlege grunner eller klager ikkje kan lastast for forseinkinga, jf.
forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det seftast frem krav om
dette innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.
4, Klagen m& nemne det vedtaket det klagast over, kva som gnskes endra og vere

underteikna av klagaren eller hans fullmektig. Klagen bar grunngjevast, jf.
forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomfarast sjglv om det er pdklaga. Klager kan likevel be om & f&
utsatt iverksettinga av vedtaket, innftil klagefristen er ute eller klagen er avgjort.
Statsforvaltaren kan pd sjglvstendig grunnlag ta stilling til spersmdlet om utsatt
iverksetting av vedtaket, jf. forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til & sj& dokumentane i saka, jf.
forvaltningslovens § 11.
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10.

11.

Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta
sine interesser p& best mogleg méate, jf. forvaltningslovens § 11.

Kommunen sin frist for & saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet
for oppnemning av sefjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av
setjestatsforvaltar er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta §
7-1e.

Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve
dekning for ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen
juridisk bistand. Kravet md vere framsett innan tre veker etter at underretning om det
nye vedtaket er kome frem fil klager, jf. forvaliningslovens § 36.

Seksmdl om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket,
kan ikkje reisast utan at ein har brukt sin adgang fil & klage pd& vedtaket og klagen er
avgjort av hagste klageinstans. Seksmal kan likevel reisast nér det er gdtt 6 ménader
frd klage fyrste gang ble framsett og det ikkje skyldast forsammelse frd klagars side at

klageinstansens avgjerd ikkje ligg fere, jf. forvaltningsloven § 27 b.

Ikkje vedlagte saksdokument:

Doknr Type Dato
Doknr Type Dato

Vedlagte saksdokument:

Tittel pa saksdokumentet
Tittel p& journalpost

Tilleggsinformasjon til 1582893
dispensasjonssgknad - gbnr

33/13 Jordal

Dispensasjonssgknad rev 1582894
28.06.21 Jordal

Matrikkelkart 1582895
Kvittering-for-nabovarsel- 1582896
20210628-1032
Nabovarsel-20210628-1032 1582897
Trieste-2017-plantegninger- 1582898
TEK-17-1-etasje
Trieste-2017-plantegninger- 1582899
TEK-17-2-etasje
Trieste-2017-strekfasade-01 1582900
Trieste-2017-strekfasade-02 1582901
Trieste-2017-strekfasade-03 1582902
Trieste-2017-strekfasade-04 1582903
Dispensasjonssgknad for gbnr 1558949
33/13 Jordal - bustadbygging

Kart 1558950
Klage p& avslag - gbnr 33/13 1624060
Jordal

Avslatt sgknad om 1609822
dispensasjon - gbnr 33/13

Jordal

Uttale - Dispensasjonssgknad 1596009

- oppfering av bustad - gbnr
33/13 Jordal - Alver
kommune



Vedlagte saksdokument:
Uttale fr& landbruk til sgknad
om dipsensasjon fr& bygging
pd& - gbnr 3313 Jordal
Frédsegn - Alver - gbnr 33/13
Jordal - oppfering av bustad
og garasje - dispensasjon
Tillatelse til vegtrase over
tomt 33/1 Jordal

Layve med villkdr - avkayrsle
for bustad - gbnr 33/13 Jorda
Klage pd avslag i sak som
gjeld gbnr 33/13 Jordal
Klage p& avslag til sgknad
om dispensasjon - GBNR
33/13 Jordal

Sak 20_18341 - Klage pd
vedtak om dispensasjon for
oppfaering av bustad - gbnr
30583 Flgksand

1593006

1591585

1640288

1638792

1638786

1638787

1650113
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