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SAK 570/22 — KLAGE PA VEDTAK OM AVSLAG OPPRETTELSE AV NY
GRUNNEIENDOM (NAUSTTOMT) — GNR. 120 BNR. 1 | ALVER KOMMUNE

1. Innledning
Stiegler Advokatfirma AS bistar hjiemmelshaverne til gnr. 120 bnr. 1 i sak 570/22.
Det er sgkt om fradeling av hyttetomt og naustetomt fra gnr. 120 bnr. 1.

Kommunen har i vedtak datert 19.05.22 gitt tillatelse til fradeling av hyttetomt pa omtrent
2 900 m? fra gnr. 120 bnr. 1. Det er i samme vedtak gitt avslag til fradeling av naustetomt pa
omtrent 90 m2,

Kommunen har avslatt fradeling av naustetomt med hjemmel i:

- Arealformal LNFR
- Plan- og bygningsloven § 1-8 Byggegrense mot sj@

Det gis ikke dispensasjon fra ovennevnte bestemmeiser, jf. plan- og bygningsloven (pbl.) §
19-2.

Pa vegne av hjemmelshaverne paklages avslaget. Det gjgres gjeldende at vilkarene for &
innvilge omsgkte dispensasjoner er oppfylt, jf. pbl. § 19-2. Vedtaket ma dermed omgjeres, og
det ma gis tillatelse til fradeling av naustetomt som omsgkt, jf. forvaltningsloven (fvl.) §§ 33
og 34.

Vi mottok underretning om vedtaket den 22.07.22. | epost av 25.07.22 bekrefter
saksbehandler Kjartan Medaas at klagefrist pa vedtaket blir utsatt til 21.08.22. Klagen er
dermed rettidig, jf. fvl. § 29.

2. Innledende kommentarer til sakens faktiske side
Av vedtakets side 7 fremgar det at

«At ein er avhengig av bat for & komma fram til hytta er ikkje einstydande med at ein ma ha
eige naust. Eksisterande tauferge som i dag vert brukt som tilkomst til omradet vert opplyst a
vera i darleg forfatning. Ein vil derfor kanskje vera avhengig av eigen bat for 8 komma seg
fram. Slik administrasjonen oppfattar sgkjar har ein i dag tilgang til batfeste og felles naust.
Trongen for batplass kan derfor laysast pa annan mate enn ha eigen naustetomt.»
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Naustet det henvises til tithgrer garden (hovedbruket), som i dag er i sameie mellom en

rekke hjemmelshavere. Tilgang til naustet er en avtalebasert rettighet. Selv om man i dag har
rett til & benytte seg av felles naust vil framtidige endringer i hjemmelsforholdet kunne endre
pa dette. Lasningen er ikke permanent ettersom det er usikkert hvor lenge man kan benytte
seg av det felles naustet.

Sett i sammenheng med at det ikke er veiforbindelse til gyen nadvendiggjer det faktum at
fritidseiendommen na skilles ut som et eget gards- og bruksnummer et behov for en egen
nausttomt med muligheter for a fere opp et naust med tilhgrende batplass.

Seker deler derfor ikke kommunens oppfatning av at behovet for batplass kan lgses pa
annen mate enn & ha en egen naustetomt.

3. Kort om behandlingen av dispensasjonssoknaden
Under vurderingen av hvorvidt omsegkte dispensasjoner skal innvilges fremgar det at:

«Sjolv om eit lgyve til deling i seg sj@lv i mindre grad vil paverke omsyna bak arealformal
og omsynet som ligg bak byggjeforbodet i strandsona vil eit layve leggje feringar for
framtidig seknad om bygging. Det ma derfor vurderast om det er parekneleg med & fa
dispensasjon for oppfering av naust.»

Denne side er ikke enig i kommunens vurdering av at fradelingssgknaden med tilhgrende
dispensasjoner ma vurderes i lys av en eventuell framtidig sgknad om oppfaring av naust.

Det er utelukkende sakt om fradeling av en parsell og ikke til oppfaring av et naust. | denne
omgang skal det derfor utelukkende vurderes hvorvidt opprettelse av en egen grunneiendom
oppfyller vilkarene for dispensasjon i pbl. § 19-2. Oppfaring av naust pa parsellen er et
spknadspliktig tiltak. Det at det na gis tillatelse til fradeling av en nausttomt vil ikke legge
faringer for en framtidig byggeseknad, og kommunen star fritt til & avsla en eventuell
dispensasjonsseknad i denne forbindelse safremt vilkarene for dispensasjon ikke er oppfylt.

Det anfares derfor at det i vurderingen av hvorvidt vilkarene for & innvilge omsakte
dispensasjon er oppfylt ikke er relevant a se hen til hvorvidt det er paregnelig a fa
dispensasjon for oppfaring av naust pa parsellen som sgkes fradelt.

4. Vilkarene for a innvilge dispensasjon fra arealformalet LNFR og bygge- og
deleforbudet i strandsonen er oppfylt

Denne side er av den klare oppfatning at vilkarene for a dispensere fra arealformalet LNFR
og byggeforbudet i pbl. § 1-8 er oppfyit.

Som papekt av kommunen er det to vilkar som ma veaere oppfyit for at kommunen skal kunne
dispensere: «hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens
forméalsbestemmelse» ma ikke bli «vesentlig tilsidesatt» og «fordelene ved & gi
dispensasjon» ma «vaere klart sterre enn ulempene etter en samlet vurdering», jf. pbl. § 19-
2.

Ordlyden «vesentlig tilsidesatt» tilsier at tilsidesettelsen ma ha et kvalifisert preg, slik at ikke
enhver negativ innvirkning pa hensynene bak lovens formalsbestemmelse og
bestemmelsene det dispenseres fra er tilstrekkelig.
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Hovedhensynet bak byggeforbudet langs sjo er & verne strandsonen mot byggetiltak og
terrenginngrep for a sikre natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og allmennhetens
interesser, samt a hindre at tilgjengeligheten til sjo reduseres. Ett av hovedhensynene bak
arealformalet LNFR er a sikre allmenne ferdsels- og friluftsinteresser.

Omsekte fradeling vil ikke medfere noen fysiske endringer pa stedet. Fradelingen innebaerer
utelukkende at parsellen som sakes fradelt blir tildelt et eget gards- og bruksnummer. Som
falge av dette vil ikke omsgkte tiltak pavirke hensynene bak bestemmelsene det sgkes
dispensasjon fra negativt. En eventuell tilsidesettelse har uansett ikke et kvalifisert preg, som
er kravet etter ordlyden i pbl. § 19-2.

Kommunen synes ogsa selv a veere av denne oppfatningen. Det vises i denne forbindelse til
vedtakets s. 7 hvor det fremgar at:

«Sjelv om eit loyve til deling i seg sjelv i mindre grad vil paverke omsyna bak arealformal og
omsynet som ligg bak byggjeforbodet i strandsona (...)».

Her erkjenner kommunen selv at en delingstillatelse bare vil pavirke hensynene i mindre
grad. Lovens krav er som tidligere papekt at tilsidesettelsen ma ha et kvalifisert preg.

| vurderingen legger kommunen videre til grunn at omradet er et registrert friluftsomrade.
Videre at

«Friluftsomradet er skildra som eit «skjaergardsomrade som er brukt til padling. Det er
ogsa mogleg a ga tur pa Tyborgneset. Ein kan ga heilt ytst pa neset, men ein kjem seg
ikkje over til Tvibergsgya da det ikkje er bru. Det er lyng og berg, samt grassletter grunna
sauebeite.»

Den omsgkte nausttomta ligg i ei lita vik, med gode landskap og friluftslivkvalitetar. Det
ligg eit naust om lag 35 meter nord for omsekt tiltak, men elles er omradet ubebygd.
Omradet er ikkje privatisert i dag, og eit naust her vil auke privatiseringa av omradet. Eit
naust her vil ogsa gjere omradet meir bygd og endre opplevinga av landskapet.»

Til dette vil vi bemerke at den aktuelle delen av eiendommen ikke er omrade allmennheten
oppseker for rekreasjon og friluftsliv. Som det fremgéar av innlimte bilde gjer topografien pa
stedet omradet lite egnet og utilgjengelig for allmennheten:
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Bilde 1: r;au-s‘tétomt illustrert med gul sirkel

Bilde 2: oversiktsbilde

Andre deler av eiendommen/ayen er mer attraktiv for allmennheten og benyttes til rekreasjon
og friluftsliv. Omradet som benyttes av allmennheten er avmerket med rad firkant pa bildet
under. Naustetomten er avmerket med gul sirkel. Det bemerkes ogséa at det i omradet hvor
naustetomten sokes fradelt allerede er etablert et naust, samt
nausterettigheter/naustgrunner. Disse er illustrert med svart kryss pa bildet under. Det er en
fordel at nye nausttomter etableres i tilknytning til allerede eksisterende naust.
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Bilde 3: illustrasjonsbilde

Videre finnes det en rekke andre tilkomstveier for allmennheten til sjgen. Sjgens
tilgjengelighet for allmennheten fra omgivelsene rundt ma vektlegges i vurderingen.

Det er ogsa av betydning at allmennhetens tilgang fra sj@en vil veere upavirket. Det vil
fremdeles vaere mulig a bruke skjeergadrdsomradet til eksempelvis padling.

Det ma etter dette legges til grunn at omsgkte dispensasjoner ikke vil medfare at hensynene
bak lovens formalsbestemmelse, arealformalet LNFR og byggeforbudet i pbl. § 1-8 blir
«vesentlig tilsidesatty, jf. pbl. § 19-2.

Det er ogsa et krav at fordelene ved den omsgkte dispensasjonen etter en samlet vurdering
er «klart sterre» enn ulempene.

Slik vi vurderer det kan vi ikke se at fradelingen i seg selv medferer noen ulemper, verken for
allmennheten eller omgivelsene for gvrig.

For tiltakshaver vil det innebeere en betydelig fordel dersom omsegkte fradeling godkjennes.
Som tidligere fremhevet er det ikke veiforbindelse til gyen. Man er derfor avhengig av
tilkomst via sjeveien. Ved at omsgkte nausteparsell tillates fradelt sikrer man seg tilkomst il
eiendommen pa egen grunn. Dette er en objektiv fordel for eiendommen som ogs4 vil

tilkomme senere eiere. Det vises for gvrig til tidligere redegjerelser sendt inn i forbindelse
med seknaden.
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Da begge vilkarene i pbl. § 19-2 er oppfylt, anmodes det om at kommunen omgjer sitt vedtak
og innvilger omspgkte dispensasjoner.

5. Avslutning

Som nevnt innledningsvis er var oppfatning at kommunen kan gi de ngdvendige
dispensasjoner i denne saken, og at det for @vrig ikke finnes hjemmel for avslag. Det
anmodes derfor om at omsgkte dispensasjoner innvilges og at det ogsa gis tillatelse til
fradeling av omsgkte naustetomt, jf. fvl. § 33.

Dersom det er behov for ytterligere opplysninger eller dokumentasjon ber jeg om & bli
kontaktet.

Med vennlig hilsen

Stiegler Advokatfirma AS
Silje Herheim Eriksen
Advokatfullmektig



