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Arkiv: GBNR-99/4, FA-L42
JournalpostiD:
Sakshandsamar:
Saksframlegg
Saksnr. Utval Mgtedato
156/22 Utval for areal, plan og milj@ 07.12.2022

Klage pa delar av vedtak om Igyve til terrenginngrep veg, mur og planering - gbnr 99/4
Vage
KOMMUNEDIREKT@REN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK

Klagen i frd nabo i sak 21/10678, datert 01.07.2022, vert ikkje teke til fglgje.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Utval for areal, plan og miljg 07.12.2022:

Handsaming:
Kommunedirektgren sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

APM- 156/22 Vedtak:
Klagen i fra nabo i sak 21/10678, datert 01.07.2022, vert ikkje teke til fglgje.

Grunngjevinga gar fram av saksutgreiinga.

Heimel for vedtaket er forvaltningslova § 33, jf. plan- og bygningslova § 19-2.

Saksopplysningar

Administrativt saknr. 21/10678

Tiltak: Terrenginngrep, mur og planering
Spknadstype: Spknad om tiltak

Eigedom: 99/4 - Vage

Tiltakshavar/eigar: Judith Eikevik




Klagar: Nabo Elin og Hebry Fanebust

Saka gjeld klage pa delegert vedtak om Igyve til terrenginngrep, mur og planering.

Vedtaket av 17.06.2022 har fglgjande ordlyd:

«Det vert gjeve Igyve for terrenginngrep, etablering av mur og planering pa gbnr 99/4
pa fglgjande vilkar:

1. Tiltaket skal plasserast som vist i situasjonsplan datert revidert 30.05.22
mottatt 08.06.22 med heimel i pbl. § 29-4, jf. SAK § 6-3.

2. Topp pa ferdig dekke dei siste to meter fra nabogrense i nordaust skal ha lik
kote hggde som nabogrense og skra nedover fram til godkjent
landbruksveg.

3. Toleransegrense for plassering av tiltak vert sett til +/- 20 cm i
vertikalplanet og +/- 50 cm i horisontalplanet.

4. Vilkar i vedtak om bakkeplanering i sak 21/10445 av 6.04.22 skal stettast.

5. Tiltaket far tilkomst til offentleg fylkesveg via privat veg. Avkjgrsle er
opparbeidd og tiltaket krev ikkje utvida bruk av avkjgrsle ifglgje vegmynde.

Fgr det vert gjeve ferdigattest eller mellombels brukslgyve for tiltaket skal fglgjande
ligge fore:

1. Dokumentasjon pa ferdigstilt bakkeplanering godkjent i sak 21/10445 av 06.04.22.

2. Sosi-data for plassering av tiltaket.



Lgyvet er heimla i plan- og bygningslova § §20-1, 20-2.»

Saka har ikkje vore handsama av APM tidlegare. APM ble orientert om status pa eigedoma i mgte
09.11.2022.

Handsaming av landbruksavdelinga

Landbruksavdelinga ga lgyve til nydyrkning og bakkeplanering den 06.04.2022. Lgyvet ble ikkje
paklaga. | dette lgyvet drgftar dei fleire av klagemomenta som no skal behandlast i Ipyvet etter plan-
og bygningslova.

Klagerett og klagefrist

Naboar har klagerett som part i saka. Vedtaket er sendt ut den 21.06.2022. Klagen er mottatt den
01.07.2022 og er mottatt innan fristen.

Vidare sakshandsaming

Om klagen ikkje vert teke til fglgje vert saka sendt Statsforvaltaren i Vestland for endeleg avgjerd sa
snart mgtebok ligg fgre, og seinast innan 2 veker etter mgtedato.

Om klagen vert teke til fglgje, vert vedtaket eit nytt enkeltvedtak som partane kan klaga pa. Vedtaket
skal sendast til Statsforvaltaren i Vestland til klagevurdering.

Planstatus

Eigedomen ligg i uregulert omrade innanfor det som i kommunedelplanen sin arealdel for Lindas er
definert som LNF-fgremal.

Dispensasjon

Tiltaket krev ikkje dispensasjon.

Kart/foto
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Situasjonsplan for tiltaket.
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Teikning av muren.

Klagegrunnar

Klagen er i hovudsak ei gjenntaking av merknadane som kom fram i byggesaka, og er grunngjeve med
felgjande:

Landbruksfaglege forhald er ikkje ivaretatt.

Kulturlandskapsmessige forhald er ikkje ivaretatt.

Presedens. Ville ha opna for tilsvarande praksis.

Tiltakshavar har vist at lovar konsekvent vert brotne: Jordlov, Konsesjonslov, Plan- og

bygningslov, Kulturminnelov, Nabolov og fleire.

5. Kommunen har ikkje klart & kontrollere denne tiltakshavaren fgr, vil heller ikkje klare det
no. Vil vere heilt urad a kontrollere om vilkara vert oppfyllt.

6. Tiltakshavar har aktivt neglisjert og arbeidd imot APM sitt vedtak 13.10.21 om
tilbakefgring, istaden bygd vidare utdet som skulle tilbakefgrast.

7. Ansvarleg utfgrande Alf Eikevik har alt brote vilkar: har signert pa at arbeidet med mur
(som alt er bygd 4-5 m hgg i 100 m lengde) ikkje skal startefgr det foreligg kvalitetssikra
produksjonsunderlag for det som skal gjerast.

8. Den 22 tonns beltegravemaskinasom har vore brukt, og skal brukast til & utfgre omsgkt
arbeid, er ikkje godkjent av Maskinregisteret, dvs. ulovleg a bruke av firma Eikevik
Svgmmebassengservice. Maskina manglar «samsvarserklaering» og «sakkyndigkontroll».

9. Med stor sannsynlegheit skattemessig ulovleg drift, gjeld bade det allereie
utfgrteanleggsarbeidet, og arbeid som er omfatta av denne sgknaden.

10. Uansvarleg drift og manglande sikring.

b

Det vert vist til klagen i sin heilskap som fglgjer vedlagt.

Ansvarleg sgkar har kommentert klagemomenta



Ansvarleg sgkar har den 08.08.2022 kommentert klagemomenta, og meinar det ikkje er hald i dei.

Vi visar til kommentarane i si heilhet.

VURDERING
Moment som ikkje er relevante i klageomgangen

Kommunedirektgren meinar at klagemoment 8 og 9, skatteforhald og maskinregisteret, ikkje er
moment som skal vurderast i ei byggesak. Dette ma handsamast etter anna lovverk, og er ikkje
relevant i denne klagevurderinga.

Klagemoment 4, 5, 6, 7 og 10 omhandler dei pagaande arbeida som har og fremdeles pagar pa
eigedommen. Dette er moment som kommunen ma handtera i si ulovligheitsoppfglging. Kommunen
er plikta til 8 handsama sgknaden om terrenginngrep som om arbeide ikkje er utfgrt, og legg
dokumentasjonen det sgkast om til grunn for vurderinga.

Klagar meinar at det er fleire feil i sgkanden, basert pa at det som er bygget i terrenget ikkje stemmer
med spknaden. Kva som faktisk er byggd er derimot ikkje relevant i ei vurdering av byggespknad, da
det er sluttresultatet i ssknaden som skal handsamast. Vi ser ikkje disse momenta som relevante i
klagevurderinga. Momenta vil matte fglgast opp av ein ulovlegheitsoppfalging.

Moment som er vurdert relevante i klageomgangen

Nar det gjeld punkt 1, 2 og 3 viser vi til vurderinga som vart gjort ved handsaminga av bade
byggesgknaden og i saka til landbruksavdelinga, og legg desse til grunn ogsa i klageomgangen. Vi kan
ikkje sja det har komme nye moment i klagen, som ikkje tidligare er belyst i nabomerknadar.

Landbruksavdelinga har gjort ein vurdering av bade dei landbruksfaglege og kulturlandskapsmessige
forhald, og kommet til at tiltaket kan godkjennast etter deira lovverk. De skriv blant anna:

«Nytte av tiltaket

Ei forbetring av desse areala vil vera positivt bade for a8 auka avlingsmengda, lettare
driftsforhold og gje betre tilhgve for bade beiting og drift.



Plan for arbeidet er utarbeidd av Fanagro og er i trdd med det som kommunen vanlegvis
etterspgr i slike saker.

Kulturlandskap

Det er ingen kjente kulturminne pa det omsgkte omradet, og det er i hgyringssvar fra Vestland
fylkeskommune ikkje komen merknader.

Under arbeidet ma ein vera merksam pa funn/konstruksjonar som kan knytte seg til
kulturminne/fornminne og rapportera dette til kommunen eller Vestland fylkeskommune ved
kulturavdelinga, jf. Lov om kulturminne § 8, 2 ledd.

Garden Vage har ei lang historie og eit fint kulturlandskap. Arealet som det no er sgkt om a fa
planera/dyrka er ein del av eit stgrre innmarksbeite pa om lag 24 daa som ligg langs ein asrygg i
lengderetning nord/sgr. Det gamle tunet er sgkt rive og det er planlagt nytt vaningshus og
driftsbygning om lag 30 meter lenger sgr. Det er gitt Igyve til landbruksveg som vil gje ny
tilkomstveg til garden, denne er delvis ferdigbygd.

Jordbruksarealet ser ut til & ha vore ute av drift over tid, og busker og tre har grodd innover
jordbruksarealet.

Tiltaket vil medfgra noko endring av kulturlandskapet, og det er difor viktig at det vert gjort
avbgtande tiltak som gjer att det kan verta eit fint jordbruksareal som hgver inn i landskapet.
Bortsett fra sjglve terrengendringa er bade bg og beite naturlege delar av jordbrukslandskapet
pa vare kantar. Det er brukt naturstein til muring og landbruksvegen som er bygd ligg fint i
terrenget. Nar det vert fylt pa jord vil den store steinfyllinga ikkje lenger visa, og arealet vil
verta grasvakse slik det var fgr.

Konklusjon

Det ferdige jordbruksarealet vil | kunna gje auka avling pa og betre driftsforhold. Det er ikkje
registrert at natur-eller kulturverdiar vert raka av tiltaket. Kommunen har hgve til 3 setja vilkar
for a sikra at gjennomfgring og ferdigstilling av arbeidet vert gjennomfgrt i trad med vedlagt
plan og gjeldande lovverk. Eigar Judith Eikevik og FanAgro star ansvarleg for arbeidet. Felt 2
skal opparbeidast som innmarksbeite, men Felt 1 kan opparbeidast til fulldyrka jord. Stadeigne
massar skal nyttast, men det kan i tillegg takast imot inntil 4 000 m3 reine jordmassar og det



ma etablerast mottakskontroll. Etter ei samla vurdering vert det gjeve Igyve til tiltaket»

Byggesaksavdelinga s3, i behandlinga av sgknaden etter plan- og bygningsloven, ikkje noko grunn til 3
sette landbruksavdelinga si vurdering til sides. Det gjer vi heller ikkje no i klageomgangen.

Vi visar til Igyve i fra bade landbruksavdelinga og byggesaksavdelinga i si heilhet, og legg disse til
grunn for vurderinga i klageomgangen.

Konklusjon

Det er kommunedirektgren si vurdering at det ikkje har komen fram nye opplysningar i klagesaka
som tilseier at klagane skal takast til fglgje og vedtaket gjerast om.

P3 denne bakgrunn rar kommunedirektgren til at klagen ikkje vert tatt til fglgje.

GENERELL INFORMASIJON
Aktuelt regelverk

1. Den som er part eller som har rettsleg klageinteresse har rett til & klage over vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 28.

2. Klagefristen er tre veker fra den dag underretninga om vedtaket kom frem til parten. Det er
tilstrekkeleg at klagen er postlagt innan fristens utlgp. Dersom klagen kjem inn etter fristens
utlgp, vil den bli avvist. Klagen kan likevel tas under behandling nar det ligg fgre seerlege
grunner eller klager ikkje kan lastast for forseinkinga, jf. forvaltningslovens §§ 29, 30 og 31.

3. Dersom ein part meiner at vedtaket ikkje er grunngjeven, kan det settast frem krav om dette
innan klagefristen utlgp, jf. forvaltningslovens §§ 24 og 25.

4. Klagen ma nemne det vedtaket det klagast over, kva som @gnskes endra og vere underteikna av
klagaren eller hans fullmektig. Klagen bgr grunngjevast, jf. forvaltningslovens § 32.

5. Vedtaket kan gjennomfgrast sjglv om det er paklaga. Klager kan likevel be om a f3 utsatt
iverksettinga av vedtaket, inntil klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvaltaren kan
pa sjslvstendig grunnlag ta stilling til spgrsmalet om utsatt iverksetting av vedtaket, jf.
forvaltningslovens § 42.

6. Med visse begrensningar har partane rett til 3 sja dokumentane i saka, jf. forvaltningslovens §
11.

7. Kommunen vil kunne gje ngdvendig veiledning for at alle partar skal kunne ivareta sine
interesser pa best mogleg mate, jf. forvaltningslovens § 11.

8. Kommunen sin frist for & saksfgrebu klagesaka for klageorganet er 8 veker, jf. plan- og
bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 c.

9. Der Statsforvaltaren i Vestland er klagar, vert klagesaka vidaresendt til departementet for
oppnemning av setjestatsforvaltar. Sakshandsamingsfrist for oppnemning av setjestatsforvaltar
er 6 veker, jf. plan- og bygningslova § 21-8, jf. byggesaksforskrifta § 7-1 e.



10. Der vedtaket er endra til gunst for klager i klagesaken, er det adgang til & kreve dekning for
ngdvendige og vesentlige kostnader til advokat eller utgifter til annen juridisk bistand. Kravet
ma vere framsett innan tre veker etter at underretning om det nye vedtaket er kome frem til
klager, jf. forvaltningslovens § 36.

11. Sgksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som fglgje av vedtaket, kan ikkje
reisast utan at ein har brukt sin adgang til & klage pa vedtaket og klagen er avgjort av hggste
klageinstans. Sgksmal kan likevel reisast nar det er gatt 6 manader fra klage fyrste gang ble
framsett og det ikkje skyldast forsemmelse fra klagars side at klageinstansens avgjerd ikkje ligg
fere, jf. forvaltningsloven § 27 b.

Vedlegg i saken:

22.08.2022 Kommentar til Fanagro AS sitt svar pd klage - gbnr 99/4 1788332
Vage

22.08.2022 Kommentar til Fanagro sitt svar pd klage av 1.7.2022 - 1788331
gbnr 99/4 Vage

08.08.2022 Svar pd klage vedr. gbnr 99/4 Vage 1782833

08.08.2022 epost - Svar pd klage 1782834

04.07.2022 Klage p& vesentlig del av vedtak - lgyve fil oppfering av 1771733
terrenginngrep, mur og planering - gbnr 99/4 Vége

04.07.2022 E-post 1771732

18.07.2022 Vedlegg 1 1777129

18.07.2022 Vedlegg 2 1777130

18.07.2022 Vedlegg 3 1777131

18.07.2022 Vedlegg 4 1777132

22.06.2022 Layve fil oppfaring av terrenginngrep, mur og planering 1755897
- gbnr 99/4 Vage (VAgseidet)

06.05.2022 Plan for anlegg og drift av jordbruksareal_ 1735221

08.06.2022 Revidert Plankart 30.5. 1751436

06.05.2022 Nye opplysninger, reviderte kart og teigninger - gbnr 1735220
99/4 Vage

06.05.2022 Bakkeplanering - kart 1735216

06.05.2022 Seknad om godkjenning av plan for nydyrking 1735214

06.05.2022 Lengdeprofil felt 1 og 2 1735217

06.05.2022 Tverrprofil felt 1 og 2 1735218

06.05.2022 Mur 1735219

08.06.2022 Svar p& merknader vedr. gbnr. 99/4 Vége - Eikevik 1751435
bakkeplanering

08.06.2022 Svar p& merknader fra Fanebust 1751445

01.06.2022 Ny merknad i saka - nye sgknadsopplysningar - gbnr 1746789
99/4 Vage

30.05.2022 Gnr 99 bnr 4A) VAge - Sgknadsopplysningar stemmer 1746790
ikkje med verkelegheita(718223)

30.05.2022 Gbnr 994 Vage - nye sgknadsopplysningar stemmer 1746791
ikkje med realitetane(718222)

16.05.2022 Gnr 99 bnr 47 ) Vage - Sgknadsopplysningar stemmer 1739797
ikkje med verkelegheita

16.05.2022 Gbnr 99/4 Vage - nye sgknadsopplysningar stemmer 1739796
ikkje med realitetane

06.05.2022 epost 1735215

22.12.2021 Sgknad om fillatelse i ett trinn terrenginngrep veg, 1663734
bygging av mur og planering - gbnr 99/4 Vage
(vgseidet)

22.12.2021 4 Nabovarsel 1663737

22.12.2021 3 Kvittering-for-nabovarsel 1663736
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22.12.2021
22.12.2021
22.12.2021

22.12.2021

22.12.2021
22.12.2021
22.12.2021
22.12.2021
22.12.2021
22.12.2021
22.12.2021

22.12.2021
22.12.2021

22.12.2021
22.12.2021
22.12.2021
10.06.2022

6 Nabomerknader -dronebilete 9.08.21 med markering
til adm. i Alver vedlegg nabovarsel Fanebust

5 Vedlegg nabovarsel Fanebust

10 Situasjonsplan - Bakkeplanering

7 Svar pd Nabovarsel sgknad om nydyrking gnr 99 bnr 4
fra Fanebust

8 Nabomerknader -dronebilete 9.08.21 med markering
til adm. i Alver vedlegg nabovarsel Fanebust

9 Nabomerknader - Vedlegg nabovarsel Fanebust

14 Erklcering om ansvarsrett Fanagro AS

11 Tegning ny plan -Tverrprofil felt 1

12 Tegning ny plan -Lengdeprofil felt 1

13 Fglgebrev -Plan for anlegg og drift av jordbruksareal
17 Avklaring Hayspent - Kulturminne

15 Uttalelse Kulturminnemyndighet - Vedlegg 14 - 15
Kulturminneuttale

16 Uttalelse Kulturminnemyndighet - Kulturminne

19 Fglgebrev angdende ansvarsrett for utfgrende
grunnarbeider

18 Til orientering

22 Gjennomfgringsplan

23 Vedleggsopplysninger

Layve til nydyrking/bakkeplanering - gbnr 99/4 Vage

1663739

1663738
1663743
1663740

1663741

1663742
1663747
1663744
1663745
1663746
1663750
1663748

1663749
1663752

1663751
1663755
1663756
1720194



