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RADMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK:
Lindas kommune sitt vedtak datert 22.08.16 vert oppretthaldt. Klagen vert ikkje tatt til folgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.



Plan- og miljgutvalet - 146/16

PM - behandling:
Radmannen sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

PM - vedtak:
Lindas kommune sitt vedtak datert 22.08.16 vert oppretthaldt. Klagen vert ikkje tatt til fglgje.

Grunngjeving for vedtaket gar fram av saksutgreiinga.

Saksopplysningar:

Politisk handsaming:

Klagen skal avgjerast av Plan- og miljgutvalet. Dersom Plan- og miljgutvalet opprettheldt
administrasjonen sitt vedtak datert 22.08.16 skal saka sendast til Fylkesmannen i Hordaland
for endelg avgjerd.

Saka gjeld:

Tiltakshavar har klaga pa utstedt ferdigattest pa grunn av radonmalingar i bustaden som
syner forhgga konsentrasjoner i inneluft. Tiltakshavar meiner bustaden skulle vore bygd etter
byggteknisk forskrift av 26.03.10 (TEK10) og at det er feil/mangler ved bustaden som tilseier
at det ikkje kan gjevast ferdigattest.

Saka var fremma for Plan- og miljgutvalet den 19.10.16, men vart utsett som fglgje av at
tiltakshavar kom med tilleggsopplysningar i saka.

Historikk:

Ansvarleg sgkjar (SIK) Vestkyst Bygg AS leverte den 29.11.2010 sgknad om lgyve til tiltak i
eit trinn for oppfaring av einebustad pa eigedom gbnr. 213/57, pa vegne av tiltakshavar og
heimelshavar Silje C. Clarkin.

Det vart 08.11.2011 gjeve rammelgyve for etablering av einebustad etter dialog og
korrespondanse mellom kommunen og ansvarleg sgkjar over ein perionde pa om lag 12
mnd. Rammelgyve er gjeve pa grunnlag av teikningar pafert TEK97 rev. 07.

Det vart 15.12.11 sgkt om Igyve til igangsetting. Igangsettingsloyve er datert 11.01.2012.

Det vart sgkt om endring av lgyve den 23.04.12. Endringslgyve er datert 25.04.2012 - basert
pa reviderte teikingar som syner at det er endra vindauge, teikna inn snusirkler og rampe til
inngangsparti, samt endringar i takkonstruksjon for a gje trinnfri tilkomst til bad pa
inngangsplanet.

Det vart i sgknad motteke 20.09.16 sgkt om endra planering av tomt. Sgknad om endring
vart godkjent i vedtak datert 27.09.13



Sweknad om endringslayve er motteke 16.09.13, lgyve er gjeve 25.09.2013 — til endra
hagdeplassering av tiltaket fra kote 58 til kote 58,8.

Soknad om ferdigattest samt endra ansvarsrett motteke 02.10.13. Endra ansvarsrett vart
godkjent i vedtak datert 09.10.13 — Nilsen og Sture Betong AS erstattar @ygarden Betong og
Entreprengr AS

Soknad om ferdigattest vert som fglgje av brev motteke 17.10.13 omgjort til sasknad om
mellombels brukslgyve, og det vart gjeve brukslgyve 22.10.13.

Vestkyst Bygg AS sgkte den 11.07.16 om ferdigattest for oppfart bustad pa eigedommen.

Den 18.07.16 kom det inn e-post signert av tiltakshavar, der det vert bedt om at sgknad om
ferdigattest ikkje vert handsama pa grunn av feil og manglar ved bustadhuset, og at det er
fagreteke radonmalingar som gjev hage utslag.

Den 19.07.16 vart det sendt mangelbrev til SJK, der det vert bedt om uttale i hgve e-post
datert 18.07.16, samt yttarlegare manglar ved sgknad om ferdigattest som matte supplerast.

Administrasjonen var i kontakt med tiltakshavar pa telefon den 02.08.16. Der vart det pa nytt
opplyst at det er foreteke radonmalingar som viser hage utslag. Det vart opplyst fra
administrasjonen at dette matte dokumenterast skriftleg.

Den 12.08.16 kom det inn tilleggsdokumentasjon fra SJK der det vart opplyst om at det har
vore eit rettsforlik mellom TIL og SOK som er etterkome. Vidare vart det opplyst at TIL ogsa
ovanfor SGK har nemnd radonmalingar, men at TIL ikkje vil sende desse til SOK.

Den 15.08.16 vart ansvarlege faretak i saka oppringt av kommunen, fglgjande faretak vart
kontakta;

Nilsen & Sture AS som stadfester a ha hatt ansvar for a legge radonduk og at det ikkje vart
avdekka avvik ved legging av denne. Fgretaket har ikkja hatt ansvar far a leggje
radonbrgnn. Tiltaket er utfort etter arbeidsteikningar fra Vestlandshus AS.

Hjelmas VVS AS som stadfester & ha hatt ansvar for innvendig og utvendig saniteeranlegg,
ikkje radonbrgnn.

Vestkyst Bygg AS som opplyser om at Vestlandshus AS har hatt ansvar for prosjektering av
bustadhuset.

Vestlandshus AS som opplyser at tiltaket er prosjektert etter TEK 97 rev. 07

Den 16.08.16 var kommunen i kontakt med tiltakshavar pr. telefon, som stadfestar at rapport
i hgve radonmaling ikkje har blitt sendt til SIK. Det vart muntleg opplyst at sjglv om det har
vore feil og manglar, sa er desse per no retta opp i, men TIL held fast pa at det er fgreteke
radon-malingar som syner hgge verdiar. TIL nekta & opplyse kommunen om desse verdiane.
TIL vart opplyst om at kommunen har vore i kontakt med diverse utfgrande i prosjektet, og
med ansvarleg prosjekterande Vestlandshus AS som har opplyst at tiltaket er prosjektert
etter TEK 97 rev. 07.

TIL informerer om at prosjekter ble dyrare da Husbanken krevde at bustaden vart oppfert
etter TEK10. TIL stiller seg uforstaende til at huset er prosjektert etter TEK97 rev. 07.

TIL har i e-post datert 17.08.16 vist til at det er malt h@ge radonverdier, utan at det vart
sendt inn rapport som underbygger pastanden, det er lagt ved diverse rapporter med omsyn
til gkonomien i prosjektet og belap refundert til TIL fra SOK (privatrettslege tilhave). Det vart



ogsa bedt om at kommunen ikkje skulle gje ferdigattest.

Det vart i vedtak datert 22.08.16 gjeve ferdigattest for oppfering av einebustad pa eigedom
gbnr. 213/57. Kommunen fann ikkje grunnlag for & holde attende ferdigattest for tiltaket.

KLAGE
Tiltakshavar Silje C. Clakin har i e-post datert 11.09.16 kome med felgjande klage:

Klage vedrerende ferdighetsatast pa hus gbnr 213767, ¥

Viser til samtale med advokat og sakshandler Molvik der det ble fortalt meg at Vestkyst/
prosjekterande hevder & ha bygget huset etter tek 07, Dette var halt nytt for meg . Etter som
jeg fikk innvilget 1An hos husbanken. Skulle huset vaere bygd etter forskrifter pé davesrende
tidspunkt, da det var store mangler | byggesaken og tok lang tid tredde tek 10 i kraft.Jeg gav
beskjed til vestkyst angaende at jeg trengte at det fulgte nye tek 10 forskrifter. dette blant
annet for finansiering. Viser til skriv datert 28/5-13 fra vestkyst.

" det ble fra byggesak pa lindas sagt at man kunne seke dispensasijon fra tek 10 med
bakgrunn i at alt var ferdigprosjektert og at hadde tatt sa lang tid. men nar Clarkin skulle
benytteHusbanken sa var det ikke mulig 4 seke dispensasjon.”

54 det beviser at avtalen mellom meg og vestkyst er at huset skulle bygges etter tek 10.

| tilegg matte jeg betale flere belep pa ny energitapberegning og forandringer pa tegninger.
Sender vedlegg skriv fra byggmester bjern Rune Kvinge.

Han skriver ; et viktig moment nar huset var bestilt ag avialt levert var & fa det godkjent etter
tek 7 og tilsvarende vilkar i husbanken. Med normal prosess for seknad og
byggesaksprosess var dette fullt mogeleg med god margin. med19 mnd meir tidsbruk enn
normalt vart tek 10 gjeldande og pafelgjande endra vilkar for & fa husbankfinansiering .Her
viser Kvinge ogsa til at huset skal bygges etter tek 10 slik avtalt med vestkystbygg Har vaert i
mate med Nilsen og Sture der de bekreftet at de hadde ferholdt seg til tek 10 .

Haper dette er nok bevis for at jeg og vestkyst hadde avtalt at huset skulle bygges etter tek
10.

Nar det gjelder radonmaling.;

Det star pa statens stralevern sin side.;

Alle bygninger bar ha sd lavt radonnivder som mulig og innenfor anbefalte grenseverdier,
Tiltaksgrensen pa 100 bg.

54 lave nivaer som mulig titak kan ogsé vaere akiuelt under tilttaksgrensen.

Begrepet titaksgrensen defineres som den grenseverdien hvor stralevernat anbefaler

at tiltak alltid iverksettes Det star ogsa i forhold til utleige av bolig at alle som leiger ut bolig
har ansvar for at radonnivaet er s4 lavt som det er praktisk & 3 til.dersom en maler mer en
100 ma du gjore tiltak for 4 reduser radon,

Nivaet som er malt ligger over 100 s slik jeg forstar mé det gjeres tiltak. Sa det er ikke
gunstig for meg og familie og bo der heller ikke burde en leige ut .Radon er en giftig og
helseskadelig gass.Det er og lagt ut en canary maler som viste | underkant av 400.i forhold il
hva som er lagt og hvordan det er lagt | forhold til radon duk kan ikke noen svare péa bare
antakelser i tillegg oppstod det store soppskader og vestkyst ble palagt og gjere tiltak og
dokumentere dette. Det foreligger ikke godkjent dokumentasjon pa dette. Heller ikke
friskmelding pa huset.Haper dette er nok og viser at vestkyst skulle bygge huset etter tak 10.
Forstod det slik at vestkyst sier at de har bygget etter tek07.Sa ber om at huset blir revurdert
etter tek 10 krav og ensker radonfritt hus uten helseskadelig radon. Og en skikkelig
beskrivelse pa hvordan og hvilken produkter som er lagt i forhold til radonduk.Og en godkjent
dokumentasjon pa sopptiltak.. (Friskmelding. )

pa grunnlag av dette ber jeg om at ferdighetsatest blir revurder til det er biitt ordnet opp i og
godkjent dokumentasjon foreligger.

Det vart 15.09.16 i brev til TIL stadfesta at klagen var motteken. Det vart samstundes gjeve
frist til 30.09.16 for & levere inn rapport fra radonmaling.

Klagen med vedlegg vart 15.09.16 oversendt Vestkyst Bygg AS, Vestlandshus AS og Nilsen
& Sture Betong AS med frist for & komme med uttale til klagen.

Det ligg fare folgjande uttale:
Vestkystbygg AS, datert 20.09.16:



Viser til brev angdende trekking av ferdigattest pd en oppfgrt enebolig pd ghnr 213/57.
Har her lagt ved dokumentasjon pé prosjektering til denne boligen.

Diet som stemmer her er at dette var et hus som skulle bygzes etter TekS7 men pd grunn av gkte krav fra
Hushanken spesielt 53 métte man endre noe pa dette. Kravene fra Husbanken overstiger stort sett
kravene til Tek10. Dette har et vaert enighet med tiltakshaver hele tiden og endringen er godkjent. | vire
gyne er ferdigattesten i orden og i henhold til den vedlagte dokumentasjonen som det igjen er bygget
etter. Vi har prgvd 3 forklart dette tidligere men det har vi ikke klart. Haper at den vedlagte
dokumentasjonen kan bevise hvordan boligen er prosjektert.

| denne saken har det ogsa vaert et rettsforlik som tar hgyde for en del her, men det har ingenting med
ferdigattesten & gigre. Men det kan vaere viktig 3 vaere oppmerksom pa det, siden det er et rettsforlik 3
vil &g ikke g& na2rmere inn pa det | denne eposten.

Spgrsmalet rundt dette med radon har vi spurt lenge etter dokumentasjon pa sa vi far sett narmere pd
det men den har vi ennd ikke mottatt. Men det har ikke vaert noen wil pd at utfgrende betongfirma NS
Betong har utfgrt radonduken.

Vi skjginner lite av hvorfor tiltakshaver ikke gnsker ferdigattest pd boligen sin. Det var tiltakshaver sely
som sendte oss epost | sommer for 3 be oss om & sende inn spknad om ferdigattest. Vi kan ikke se at noe
er gale som vi er blitt gjort oppmerksom pa i henhold til var rolle som ansvarlig sgker og utfgrende for
tgmrer. Siden vi som ansvarlig sgker ikke far utlevert dokumentasjonen fra tiltakshaver som ber vi om at
kommunen eventuslt ber om 3 fa dokumentasjonen pd pastandene som er kommet. Det er veldig
vanskelig & kornme videre i saken uten at det blir lagt fra dokumentasjon.

Wi seringen grunn til at ferdigattest pa dette prosjektet skal trekkes tilbake. Alt skal vaere utfrt i henhold
til ferdigattesten som er mottatt.

Nilsen & Sture Betong AS, datert 15.09.16:

Untalelse til klage mottatt 15.09.16 = Gor 213/ Bar 57, Eikanger Medre
Vi har bekreftet til Clarkin at alle produkter vi har levert pi huset er i henhold til TEK 10,

Radonduk som er brukt er fra lcopal og er stapt inn i grunnmur pd huset og lagt over ringmur i front,
monterings brosjyre er vedlogt,

Vi har ogsii viert pl beforing med Clarkin 24.08.2016 hvor vi dobbelt sjekket at radonduk var lagt ut
over ringmur, O vi 54 pd bilder at radonduk er lagt inn under Isclert bakvegg s4 detie er gjort slik des
skal gjores. Vi ble fortalt av Clurkin at det var en radonbronn montert | gulv med utlufting i ventil et
stykke opp pll veggen. Vi ble enig om i dpne opp vegg for & se pi brannen, si vi skar ut et stykke av
gipsen og fant radonbrann. Vi tok av fleksikanal og milte at denne brannen var ca S0cm dyp, vi gjorde
da en avtale pa at vi kunne hjelpe til med & sette pd en avirekks vifte for & se om vi fikk redusen
radonniviet. Denne avtalen ble i ettertid kansellert av Clarkin.

Hvem som har montert brenn vites ikke. Vi har ikke med bronn i tilbud og den er heller ikke fakturert
sl vi er sikker pd at det ikke er oss. Normalt er det enten rgrlegger eller grunn entr. som gjgr dette men
det blir bare spekulasjoner fra vir side. Radonbrgnn skal monteres slik at den kan aktiveres hvis det
oppstir slike tilfeller som detie,

Her stir saken fra vir side.
Vestlandshus AS har ikkje komme med uttale.

17.10.16 mottek kommunen skriv fra 1-2-3 Advokaten pa vegne av tiltakshavar, der det vart
levert inn radonrapport fra Eurofins datert 02.06.16, samt skriv fra Hindenes Hus AS
Norgeshus datert 10.10.16.
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Sammendrag Summary
I\.ﬁingm:r er giennomfart | henhold til Statens sirdlaverns Méleprosedyre for radan i boliger, 2013,
Opplysningena om lengden av maleperiodan ar fremskaffet av SILJE CHARLIN CLARKIN, som ogsa stér inne
for at veiledningen for utplzssering av sporfilm ble fulgt.

Spoefllm | Mlestart | Maleslutt Ram Etngje| Radonkons. | MU[%]| Arsmiddel

lade dato dato [ Bgim3] [Brgma ]

400B37 | 1502208 | 0G052016 | SOVEROM 1 166 B 147
401124 (15022016 |0B05.2016 | SOVEROM 1 171 8 152
408238 (15022018 |0S.05.0016 | SOVERDM i a7 B &
40847 [M1G022018 | 090526 |STOVA 2 128 8 114
4DE53E (15022018 | 09052016 | SOVEROM 2 2 8 ]
408366 | 15022016 | DAOS2016 | SOVERCM i 125 & 11

Merknader Remarks
Type bolig: Vila. Type ventilasjon: Makanisk balansert venfilasion med wamegenvinning, Byggedr: 1,
Den minste detaktarbare aklivitetskonsentrasjon (MDA) er 5 Bo/m3. MU: Maleusikkerhat i %,
Rapparten md ike gjengls, unntatt i sin helhet, uten laboratorists skriftlige godkjennalse.

Informasjon fra Statens strilevern: Statens siralevem anbefaler at radonnivaet i boligen din er s lavt som
det er praktisk mulig & £ 1il. Det bar utfares titak for & redusers radonnivaet nér det | ett eller flare oppholds-
rom overstiger fillaksgrensan pd 100 Bo/m? Radonnivde* i opphaldsrem bar alitid veere lavere enn grense-
verdien p& 200 Bg/m3. For baliger som leies ut er tiltaksgransan pa 100 Baim3 og grenseverdien pa 200
Boim3 et farskrifisfestet krav (strdlevemforskrifien § 6 femte ledd).

Effecta as tilbyr rddgivning i forbindelse med bygnings- og ventilasjonstekniske tiltak mot radon i eksisterende
2yaa og nybyag. Ta kontakt via e-post: post@effecta no, eller tf. 55349000,

Skriv fra Hindene Hus AS Norgeshus datert 10.10.16:
SYNFARING PA ENEBOLIG VED NEDRE EIKANGER 70

Saken gjelder synfaring pd enebolig ved Nedre Eikanger 70 angfende radonleysning,
André Vabe fra Hindenes Hus AS og tiltakshaver Silje Charlin Clarkin var tilstede
den 26.09.2016.

Silje har malt radon i v.etg. med mélertype Canary som har vist miling p& 253 Bg/m3
pé langtidsmaling, og 362Bg/m3 p4 kortidsméling. (vedlegg 1 ).

Diet er mélt i alle rom, og alle har for heg verdi.

Ein synfaring med utfarende av grunnmur og tiltakshavers bror har fipnet i ein kasse
ved yitervegg der det overgang pd ringmurselement og eps veggsystem,

Det ogsé montert eit rer av type spiro ventilasjonsrer som ein form for radonbrenn,
som gir ved yttervegg og monter med ventil.

Siden ho ikkje har dokumentasjon ph kor brennen ligg i grunn er det vanskeleg &
bedemme om den er riktig utfart. Viss det er kun ror rett ned i grunnen og ikkje er
0,5m fra ringmur sé er detie ein uferlsefeil fra fleire leveranderar. Ansvarlig utforsle
bar komme med dokumentasjon pd dette er godkjent utforsle.

Radaonduk som ligg pd ringmurselemnt kan ein ikkje sid og er skjet sammen med eps
veggsystem. Ansvarlig utfarende bor her komme med detaljetegning pd utfirlse.

Slik eg ser dette, er her eit lekkasjepunkt pa radonsperre og feil utferelse.

Ein kan heller ikkje jd laysning pd radonduk ved eps veggsystem. Viss her ikkje er
riktig utfart er lekkasje langs heile veggen.

Nir radonmdling er over anbefalt radon i hus, tyder det pd at radonsperre har lekkasje
og da mulig for ddrlig utfarelse.

Ansvarlig utferende bor komme med dokumentasjon pé utfert arbeid og kva produkt
som et brukt, slik ein kan vurder mot monteringanvisning mot utfarlse.

Det er og levert inn «veileder til husbankens grunnlan», motteke 19.10.16.

Alle partane i saka fekk frist til 09.11.16 for 8 komme med uttale til saka.

1-2-3 Advokaten V/ advokat Kai- Gavle pa vegne av tiltakshavar har i skriv datert 09.11.16



kome med felgjande opplysningar:
P vegne av Silje C Clarkin innsendes yiterlige dokumentasjon med merknader i anledning
saken.

Det anfares at partene var enige om at boligen skulle bygges etter TEK 10 pd tross av at
kontrakten mellom Clarkin og Vest Kyst Bygg AS aw 20.09.2010 henviser til TEK 2007.
Arsaken til dette skyldes krav i fra Clarkins finansieringskilde — Husbanken. Hushanken stilte
krav om at boligen ble bygget etter TEK2010.

Partene ble derfor enige om at boligen skulle bygges etter TEK10.
I brev av 28.05.2013 skrev Vest Kyst Bygg AS folgende, jf. bilag 1:

wMan kunne soke om dispensasfon fra tek 10 med bakgrunn i at alt var ferdig prosjektert og
hadde tatt 54 lang tid. Men ndy Clarkin skuille benyite husbanken 56 var del tkke mulig & soke
dispensasjon.»

E naturlig forsthelse av sitatet tilsier at boligen ble by gget av TEK 10 cltersom man «méttes
det for & tilfredsstille kravet til Husbanken — noe begge parter var klar over.

Clarkin har ved flere anledninger tilskrevet Vest Kyst Bygg AS og Nilsen og Sture ad radon
duk uten & fi svar, Hun ensker i utgangspunktet ferdigattest, men ettersom hun ikke fikk svar
pé sine henvendelser forseker hun né & forhindre at ferdigattest utskrives fer omstendighetene
er klarlagt.

Det anfares prinsipalt at det ikke er gjennomfirt tiltak mot radon. Subsidizert at tiltakene er
mangelfulle. Videre anfiares det at partene ble enige om at bygget skulle bygges i henhold til
TEK10.

Faktum er at radonmélingene viser for haye verdier — biide i henhold til TEK10 og TEK 2007,

Pé vegne av Clarkin vises det til plan og bygningslowen § 23-4:
§ 23-4.Ansvarlig seker

Ansvarlig seker er titakshavers' representant overfor kommunen, og har ansvar for
at seknaden inneholder nedvendige opplysninger for at koemmunen skal kunne (a stiling
tilt om tiltaket er | samsvar med bestemmelser og tillatelser gitt i eller i medhald av denne
fav.

Ansvarlig seker skal samordne de ansvarlige prosjekterends, uifarende og
kontrollerande, og pase at alle oppgaver er belagt med ansvar.

Ansvarlig seker har ansvar for af tillaket avsluifes ved innsending av nadvendige
opplysninger for kammunens utstedelse av ferdigattest *

Dt bes om at Rg;ﬁu?1unen forholder seg til TEK10 og forhindrer ot ferdigattest utsriver for
manglene er replet. g

Ved skrivet ligg og tilbodsforlik mellom partane, for skriv med vedlegg vert det vist til
saksdokument lagt ved saksframlegget.

VURDERING
Administrasjonen tek ikkje stilling til privatrettslege tilhgve som til demes kontrakter mellom

partane.

Administrasjonen oppfattar klage til & omhandle kva krav til radonsikring som gjeld for
bustaden og at bustaden i heilskap skulle vore bygd etter byggtekniskforskrift (TEK10).

Vi orienterer om at byggteknisk forskrift set funksjonskrav til byggtekniske lgysingar, dette er
eit regelsett med minstekrav som skal vere stetta i eit kvart byggetiltak. Det er hgve til
bygge betre enn krava forskriften set sa lenge minstekrava i forskriften vert oppfylt.

Tidspunkt for innkommen sgknad er, slik administrasjonen vurderar det, avgjerande for kva
byggteknisk forskrift som er lagt til grunn for tiltaket med omsyn til tiltak mot radon i inneluft,
og funksjonskrav med omsyn til radon malingar.

Sgknaden vart levert kommunen 29.11.10 etter at TEK10 tradte i kraft, men innanfor
overgangsreglar i TEK10 § 17-2 (1) herunder § 13-5 som gjeld for radon.



Rammelgyve datert 08.11.11 er gjeve pa grunnlag av teikningar der det vert opplyst at
bustaden er prosjektert etter TEK97 rev.07.

Overgangsreglane i TEK10 § 17-2 opna opp for at det innanfor ei gitt tidsramme var opp il
TIL/SPK a bestemme kva byggteknisk forskrift ein i heilskap skulle bygge etter. At det i
prosessen er valgt Igysningar t.d. for energi og tilgjenge som stettar TEK10 har slik
kommunen vurderer det ingen betydning, med omsyn til kva minste krav som skal vere stetta
med omsyn til radonkonsentrasjoner i inneluft.

Administrasjonen legg til grunn at tiltaket er sgkt om, og godkjent etter TEK97 rev. 07 og
pafelgjande sgknadar og lgyve tilseier ikkje at tiltaket har blitt omprosjektert for & i heilskap
stette funksjonskrav gjeve i TEK10.

Etter dialog med ansvarlege foretak i saka meiner kommunen det er dokumentert at det er
lagt radonsperre i bustaden.

Av uttale fra Nilsen & Sture AS gar det fram at radonsperre er lagt i trad med
monteringsanvisning fra leverandgr, og at dette vart kontrollert ved synfaring 24.08.16. Av
uttalen gar det vidare fram at det tilsynelatande er radonbrenn i bustaden utan at det er
kjent kva fgretak som har utfgrt arbeidet.

Av skriv fra Hindenes Hus AS Norgeshus datert 10.10.16, vert det sett fram pastand om
lekkasje pa radonsperre og feil ved utfgringa. Det vert og vist til at det er montert en form for
radonbrgnn. Vidare vert det referert til radonverdiar som ikkje er gjengitt i radonrapport
utstedt av Eurofins datert 02.06.16.

Vi gjer merksam pa at Hindenes Hus AS Norgeshus ikkje har formell rolle i saka men har
vore pa synfaring i bustaden pa vegne av tiltakshavar.

Slik kommunen oppfattar ansvarlege fgretak i saka, sa er ingen av dei involverte fgretaka er
kjent med at det er lagt radonbrgnn i byggegrunn.

Det folgjer av pbl § 23-1 at «Tiltakshaver er ansvarlig for at tiltak utfgres i samsvar med de
krav som falger av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov.

Tiltak som omfattes av § 20-3, skal forestas av ansvarlige foretak for soknad, prosjektering,
utfarelse og kontroll. Ansvarlige i byggesaker innestar for at tiltaket blir utfart i samsvar med
krav gitt i eller i medhold av denne lov.

Ved tiltak etter § 20-3 plikter tiltakshaver & viderefgre sitt ansvar til ansvarlige foretak. Der
det ikke er krav om ansvatrlig foretak, eller pa de omrader av tiltaket som ikke er tilstrekkelig
belagt med ansvarlige foretak, har tiltakshaver ansvaret alene, jf. farste ledd. »

Krav til radonsikring i TEK97 rev.07 var som fglgjer:

4. Radon
Byomingamessig uifemelse skal sikne at meonesker som oppholder seg i et byggverk il
elisponeres for madonkonsentrasjoner i innzluften smn kan gi forheyet risiko for helseskader

Rettleiaren til TEK97 rev. 07 anbefaler at nye bustadar vert oppfart med eigna tiltak mot
radon. Dette kan t.d. vere trykkendring/ventilering av byggegrunn, bruk av radonsperre og
ventilasjonstekniske tiltak. Det er anbefalt at arsgjennomsnittet av radonkonsentrasjon ikkje
bar overstige 200 bg/m3. Konsentrasjoner over denne grensa gjev grunn til enkle tiltak sa
som betre ventilasjon og/eller tettesjikt mot terreng. Ved konsentrasjoner over 400 bg/m3 ma
det treffes tiltak som ventilering av byggegrunn i tillegg til tettesjikt.



Dagens byggtekniske forskrift (TEK10) § 13-5 set krav om bade radonsperre og eigna tiltak i
byggegrunn (td.radonbrgnn), som kan settast i verk nar radonkonsentrasjonar i inneluft
overstiger 100 bg/m3 i bygning rekna for varig personopphald.

Konklusjon

Tiltakshavar har gjennom 1-2-3 Advokaten 17.10.16 og 19.10.16 levert inn radon rapport
som dokumenterer hgge radonkonsentrasjoner i bustaden, samt yttarlegare dokumentasjon
med omsyn til gkonomien i prosjektet «veileder til Husbankens grunnlan».

Radon-rapport fra Eurofins datert 02.06.16 syner radon-malingar som er innanfor rammer
sett i rettleiaren til TEK97 rev. 07. Tiltaket oppfyller slik administrasjonen vurderer det
funksjonskrava sett i TEK97 rev. 07 til radon verdiar og tiltak.

At det er usemje mellom tiltakshavar og ansvarlege fegretak om kva teknisk forskrift
bygningen er og skulle vore oppfart under, er etter administrasjonen si vurdering eit forhold
mellom tiltakshavar og dei ansvarlege fgretaka.

Administrasjonen ser problemstillingane i klagen til & vere av privatrettsleg karakter, og da
forhold som ma lgysast mellom partane.

Administrasjonen kan ikkje sja at det ligg fare grunnar som tilseier at klagen skal takast til
folgje. Lindas kommune sitt vedtak datert 22.08.2016 vert oppretthaldt.



