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RÅDMANNEN SITT FRAMLEGG TIL VEDTAK: 

Lindås kommune sitt vedtak datert 22.08.16 vert oppretthaldt. Klagen vert ikkje tatt til følgje.  

Grunngjeving for vedtaket går fram av saksutgreiinga.  

 

 



 

 

Plan- og miljøutvalet - 146/16 
 

PM - behandling: 
Rådmannen sitt framlegg vart samrøystes vedteke. 
 

 

 

PM - vedtak: 
Lindås kommune sitt vedtak datert 22.08.16 vert oppretthaldt. Klagen vert ikkje tatt til følgje.  

Grunngjeving for vedtaket går fram av saksutgreiinga.  

 

 

 
 
 
Saksopplysningar: 
Politisk handsaming: 
Klagen skal avgjerast av Plan- og miljøutvalet. Dersom Plan- og miljøutvalet opprettheldt 
administrasjonen sitt vedtak datert 22.08.16 skal saka sendast til Fylkesmannen i Hordaland 
for endelg avgjerd. 
 
Saka gjeld: 
Tiltakshavar har klaga på utstedt ferdigattest på grunn av radonmålingar i bustaden som 
syner forhøga konsentrasjoner i inneluft. Tiltakshavar meiner bustaden skulle vore bygd etter 
byggteknisk forskrift av 26.03.10 (TEK10) og at det er feil/mangler ved bustaden som tilseier 
at det ikkje kan gjevast ferdigattest.  
 
Saka var fremma for Plan- og miljøutvalet den 19.10.16, men vart utsett som følgje av at 
tiltakshavar kom med tilleggsopplysningar i saka.  
 
Historikk: 
Ansvarleg søkjar (SØK) Vestkyst Bygg AS leverte den 29.11.2010 søknad om løyve til tiltak i 
eit trinn for oppføring av einebustad på eigedom gbnr. 213/57, på vegne av tiltakshavar og 
heimelshavar Silje C. Clarkin.  
 
Det vart 08.11.2011 gjeve rammeløyve for etablering av einebustad etter dialog og 
korrespondanse mellom kommunen og ansvarleg søkjar over ein perionde på om lag 12 
mnd. Rammeløyve er gjeve på grunnlag av teikningar påført TEK97 rev. 07. 
 
Det vart 15.12.11 søkt om løyve til igangsetting. Igangsettingsløyve er datert 11.01.2012. 
 
Det vart søkt om endring av løyve den 23.04.12. Endringsløyve er datert 25.04.2012 - basert 
på reviderte teikingar som syner at det er endra vindauge,  teikna inn snusirkler og rampe til 
inngangsparti, samt endringar i takkonstruksjon for å gje trinnfri tilkomst til bad på 
inngangsplanet. 
 
Det vart i søknad motteke 20.09.16 søkt om endra planering av tomt. Søknad om endring 
vart godkjent i vedtak datert 27.09.13 
 



 

 

Søknad om endringsløyve er motteke 16.09.13, løyve er gjeve 25.09.2013 – til endra 
høgdeplassering av tiltaket frå kote 58 til kote 58,8. 
 
Søknad om ferdigattest samt endra ansvarsrett motteke 02.10.13. Endra ansvarsrett vart 
godkjent i vedtak datert 09.10.13 – Nilsen og Sture Betong AS erstattar Øygarden Betong og 
Entreprenør AS  
Søknad om ferdigattest vert som følgje av brev motteke 17.10.13 omgjort til søknad om 
mellombels bruksløyve, og det vart gjeve bruksløyve 22.10.13. 
 
Vestkyst Bygg AS søkte den 11.07.16 om ferdigattest for oppført bustad på eigedommen.  
 
Den 18.07.16 kom det inn e-post signert av tiltakshavar, der det vert bedt om at søknad om 
ferdigattest ikkje vert handsama på grunn av feil og manglar ved bustadhuset, og at det er 
føreteke radonmålingar som gjev høge utslag. 
 
Den 19.07.16 vart det sendt mangelbrev til SØK, der det vert bedt om uttale i høve e-post 
datert 18.07.16, samt yttarlegare manglar ved søknad om ferdigattest som måtte supplerast.  
 
Administrasjonen var i kontakt med tiltakshavar på telefon den  02.08.16. Der vart det på nytt  
opplyst at det er foreteke radonmålingar som viser høge utslag. Det vart opplyst frå 
administrasjonen at dette måtte dokumenterast skriftleg.  
 
Den 12.08.16 kom det inn tilleggsdokumentasjon frå SØK der det vart opplyst om at det har 
vore eit rettsforlik mellom TIL og SØK som er etterkome.  Vidare vart det opplyst at TIL også 
ovanfor SØK har nemnd radonmålingar, men at TIL ikkje vil sende desse til SØK. 
 
Den 15.08.16 vart ansvarlege føretak i saka oppringt av kommunen, følgjande føretak vart 
kontakta;  
 
Nilsen & Sture AS som stadfester å ha hatt ansvar for å legge radonduk og at det ikkje vart 
avdekka avvik  ved legging av denne. Føretaket har ikkja hatt ansvar får å leggje 
radonbrønn. Tiltaket er utført etter arbeidsteikningar frå Vestlandshus AS. 
 
Hjelmås VVS AS som stadfester å ha hatt ansvar for innvendig og utvendig sanitæranlegg, 
ikkje radonbrønn. 
 
Vestkyst Bygg AS som opplyser om at Vestlandshus AS har hatt ansvar for prosjektering av 
bustadhuset.  
 
Vestlandshus AS som opplyser at tiltaket er prosjektert etter TEK 97 rev. 07 
 
Den 16.08.16 var kommunen i kontakt med tiltakshavar pr. telefon, som stadfestar at rapport 
i høve radonmåling ikkje har blitt sendt til SØK. Det vart muntleg opplyst at sjølv om det har 
vore feil og manglar,  så er desse per no retta opp i, men TIL held fast på at det er føreteke 
radon-målingar som syner høge verdiar. TIL nekta å opplyse kommunen om desse verdiane. 
TIL vart opplyst om at kommunen har vore i kontakt med diverse utførande i prosjektet,  og 
med ansvarleg prosjekterande Vestlandshus AS som har opplyst at tiltaket er prosjektert 
etter TEK 97 rev. 07.  
 
TIL informerer om at prosjekter ble dyrare då Husbanken krevde at bustaden vart oppført 
etter TEK10. TIL stiller seg uforstående til at huset er prosjektert etter TEK97 rev. 07.  
 
TIL har i e-post datert 17.08.16 vist til  at det er målt høge radonverdier, utan at det vart 
sendt inn rapport som underbygger påstanden, det er lagt ved diverse rapporter med omsyn 
til økonomien i prosjektet og beløp refundert til TIL frå SØK (privatrettslege tilhøve). Det vart 



 

 

også bedt om at kommunen ikkje skulle gje ferdigattest.   
 
Det vart i vedtak datert 22.08.16 gjeve ferdigattest for oppføring av einebustad på eigedom 
gbnr. 213/57. Kommunen fann ikkje grunnlag for å holde attende ferdigattest for tiltaket.  
 
KLAGE 
Tiltakshavar Silje C. Clakin har i e-post datert 11.09.16 kome med følgjande klage:  
 

 
 
Det vart 15.09.16 i brev til TIL stadfesta at klagen var motteken. Det vart samstundes gjeve 
frist til 30.09.16 for å levere inn rapport frå radonmåling.  
 
Klagen med vedlegg vart 15.09.16 oversendt Vestkyst Bygg AS, Vestlandshus AS og Nilsen 
& Sture Betong AS med frist for å komme med uttale til klagen.  
 
Det ligg føre følgjande uttale:  
Vestkystbygg AS, datert 20.09.16:  



 

 

 
 
Nilsen & Sture Betong AS, datert 15.09.16: 

 
 
Vestlandshus AS har ikkje komme med uttale.  
 
17.10.16 mottek kommunen skriv frå 1-2-3 Advokaten på vegne av tiltakshavar, der det  vart 
levert inn radonrapport frå Eurofins datert 02.06.16, samt skriv frå Hindenes Hus AS 
Norgeshus datert 10.10.16. 
 



 

 

 
 
Skriv frå Hindene Hus AS Norgeshus datert 10.10.16: 

 
Det er og levert inn «veileder til husbankens grunnlån», motteke 19.10.16. 
 
Alle partane i saka fekk frist til 09.11.16 for å komme med uttale til saka. 
 
1-2-3 Advokaten V/ advokat Kai- Gavle på vegne av tiltakshavar har i skriv datert 09.11.16 



 

 

kome med følgjande opplysningar:  

 

 
 
Ved skrivet ligg og tilbodsforlik mellom partane, for skriv med vedlegg vert det vist til 
saksdokument lagt ved saksframlegget.  
 
VURDERING 
Administrasjonen tek ikkje stilling til privatrettslege tilhøve som til dømes kontrakter mellom 
partane.  
 
Administrasjonen oppfattar klage til å omhandle kva krav til radonsikring som gjeld for 
bustaden  og at bustaden i heilskap skulle vore bygd etter byggtekniskforskrift (TEK10).  
 
Vi orienterer om at byggteknisk forskrift set funksjonskrav til byggtekniske løysingar, dette er 
eit regelsett med minstekrav som skal vere stetta i eit kvart byggetiltak. Det er høve til å 
bygge betre enn krava forskriften set så lenge minstekrava i forskriften vert oppfylt.  
 
Tidspunkt for innkommen søknad er, slik administrasjonen vurderar det, avgjerande for kva 
byggteknisk forskrift som er lagt til grunn for tiltaket med omsyn til tiltak mot radon i inneluft, 
og funksjonskrav med omsyn til radon målingar. 
 
Søknaden vart levert kommunen 29.11.10 etter at TEK10 trådte i kraft, men innanfor 
overgangsreglar i TEK10 § 17-2 (1) herunder § 13-5 som gjeld for radon.  
 



 

 

Rammeløyve datert 08.11.11 er gjeve på grunnlag av teikningar der det vert opplyst at 
bustaden er prosjektert etter TEK97 rev.07.  
 
Overgangsreglane i TEK10 § 17-2 opna opp for at det innanfor ei gitt tidsramme var opp til 
TIL/SØK å bestemme kva byggteknisk forskrift ein i heilskap skulle bygge etter. At det i 
prosessen er valgt løysningar t.d. for energi og tilgjenge som stettar TEK10 har slik 
kommunen vurderer det ingen betydning, med omsyn til kva minste krav som skal vere stetta 
med omsyn til radonkonsentrasjoner i inneluft.  
 
Administrasjonen legg til grunn at tiltaket er søkt om, og godkjent etter TEK97 rev. 07 og 
påfølgjande søknadar og løyve tilseier ikkje at tiltaket har blitt omprosjektert for å i heilskap 
stette funksjonskrav gjeve i TEK10.  
 
Etter dialog med ansvarlege føretak i saka meiner kommunen det er dokumentert at det er 
lagt radonsperre i bustaden. 
 
Av uttale frå Nilsen & Sture AS går det fram at radonsperre er lagt i tråd med 
monteringsanvisning frå leverandør, og at dette vart kontrollert ved synfaring 24.08.16. Av 
uttalen går det vidare fram at det tilsynelatande er radonbrønn i bustaden utan at det er 
kjent kva føretak som har utført arbeidet.  
 
Av skriv frå Hindenes Hus AS Norgeshus datert 10.10.16, vert det sett fram påstand om 
lekkasje på radonsperre og feil ved utføringa. Det vert og vist til at det er montert en form for 
radonbrønn. Vidare vert det referert til radonverdiar som ikkje er gjengitt i radonrapport 
utstedt av Eurofins datert 02.06.16. 
 
Vi gjer merksam på at Hindenes Hus AS Norgeshus ikkje har formell rolle i saka men har 
vore på synfaring i bustaden på vegne av tiltakshavar.  
 
Slik kommunen oppfattar ansvarlege føretak i saka, så er ingen av dei involverte føretaka er 
kjent med at det er lagt radonbrønn i byggegrunn.  
Det følgjer av pbl § 23-1 at «Tiltakshaver er ansvarlig for at tiltak utføres i samsvar med de 
krav som følger av bestemmelser gitt i eller i medhold av denne lov. 

Tiltak som omfattes av § 20-3, skal forestås av ansvarlige foretak for søknad, prosjektering, 
utførelse og kontroll. Ansvarlige i byggesaker innestår for at tiltaket blir utført i samsvar med 
krav gitt i eller i medhold av denne lov. 

Ved tiltak etter § 20-3 plikter tiltakshaver å videreføre sitt ansvar til ansvarlige foretak. Der 
det ikke er krav om ansvarlig foretak, eller på de områder av tiltaket som ikke er tilstrekkelig 
belagt med ansvarlige foretak, har tiltakshaver ansvaret alene, jf. første ledd.» 

 
Krav til radonsikring i TEK97 rev.07 var som følgjer:  

 
Rettleiaren til TEK97 rev. 07 anbefaler at nye bustadar vert oppført med eigna tiltak mot 
radon. Dette kan t.d. vere trykkendring/ventilering av byggegrunn, bruk av radonsperre og 
ventilasjonstekniske tiltak. Det er anbefalt at årsgjennomsnittet av radonkonsentrasjon ikkje 
bør overstige 200 bq/m3. Konsentrasjoner over denne grensa gjev grunn til enkle tiltak så 
som betre ventilasjon og/eller tettesjikt mot terreng. Ved konsentrasjoner over 400 bq/m3 må 
det treffes tiltak som ventilering av byggegrunn i tillegg til tettesjikt.  
 



 

 

Dagens byggtekniske forskrift (TEK10) § 13-5 set krav om både radonsperre og eigna tiltak i 
byggegrunn (td.radonbrønn), som kan settast i verk når radonkonsentrasjonar i inneluft 
overstiger 100 bq/m3 i bygning rekna for varig personopphald. 
 
Konklusjon 
Tiltakshavar har gjennom 1-2-3 Advokaten 17.10.16 og 19.10.16 levert inn radon rapport 
som dokumenterer høge radonkonsentrasjoner i bustaden, samt yttarlegare dokumentasjon 
med omsyn til økonomien i prosjektet «veileder til Husbankens grunnlån».  
 
Radon-rapport frå Eurofins datert 02.06.16 syner radon-målingar som er innanfor rammer 
sett i rettleiaren til TEK97 rev. 07. Tiltaket oppfyller slik administrasjonen vurderer det 
funksjonskrava sett i TEK97 rev. 07 til radon verdiar og tiltak. 
 
At det er usemje mellom tiltakshavar og ansvarlege føretak om kva teknisk forskrift 
bygningen er og skulle vore oppført under, er etter administrasjonen si vurdering eit forhold 
mellom tiltakshavar og dei ansvarlege føretaka.  
 
Administrasjonen ser problemstillingane i klagen til å vere av privatrettsleg karakter, og då 
forhold som må løysast mellom partane.  
 
Administrasjonen kan ikkje sjå at det ligg føre grunnar som tilseier at klagen skal takast til 
følgje. Lindås kommune sitt vedtak datert 22.08.2016 vert oppretthaldt.  
 

 
 
 


