SAKSPAPIR

Saksnr Utval Type Dato
107/14 Plan- og miljgutvalet PS 03.09.2014

Saksbehandlar ArkivsakiD

Knut Bjgrnevoll 14/3405

Avslag pa sgknad om dispensasjon for etablering av flytebrygge - gbnr 40/42 Hodneland
Tiltakshavar Kristian Utkilen og Sissel Traa Utkilen

Vedlegg:

40-42 Dispsoknad
40-42 Situasjonsplan
40-42 Teikning

Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Kommunen avslar sgknad om dispensasjon fra plan- og bygningslova §11-6 (kommuneplan) og pbl §
1-8 (forbod mot bygging i strandsona), for etablering av flytebrygge, med grunngjeving i
saksvurderinga nedanfor.

Som grunngjeving for vedtaket vert det vist til saksutgreiinga og vurderinga.

Plan- og miljgutvalet - 107/14

PM - behandling:

Framlegg fra Hagre v/Ingrid Fjeldsbg:

Plan- og miljgutvalet gir tiltakshavar medhald i dispensasjon fra plan- og bygningslova § 11-6
(kommuneplan) og pl.b. § 1-8 for etablering av flytebrygge.

Grunngjeving: A leggja ut ei flytebrygge ved eigedomen vil ikkje utgjere noko forskjell med hensyn til
natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Da bryggja gar ut fra den
eksisterande kai vil den ikkje paverke tilgang til sjg for allmennheita.

Det er fleire bryggjer i omradet, naboar har ikkje merknader. Fordelane er vesentlig stgrre enn
ulempene.

Framlegget fra Hagre v/Ingrid Fjeldsbg fekk 3 rgyster og fall. (Ingrid Hindenes-H, Ingrid Fjeldsbg-H,
Halvard Rydland-H).

Radmannen sitt framlegg vart vedteke med 6 rgyster (Astrid N. Sylta-Ap, Leidulf Brunborg-Ap,
Saebjgrg H. Kjeka-Krf, Kare Romarheim-Krf, Kjetil Gjerstad-Sp og Henriette Mj@s-Frp).



PM - vedtak:

Kommunen avslar sgknad om dispensasjon fra plan- og bygningslova §11-6 (kommuneplan) og pbl §
1-8 (forbod mot bygging i strandsona), for etablering av flytebrygge, med grunngjeving i
saksvurderinga nedanfor.

Som grunngjeving for vedtaket vert det vist til saksutgreiinga og vurderinga.

Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i plan- og miljgutvalet.

Bakgrunn

Saka gjeld sgknad om dispensasjon for etablering av flytebrygge 3 x 14 m med 3 stk utliggarar og
landgang inn til eksisterande kai. Administrasjonen rar ifra a gje dispensasjon, grunna storleiken pa
anlegget, som har plass til 3 batar .

Saksutgreiing:
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Kommuneplan



Teikning av tiltaket
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Skrafoto — naust og kai nede i venstre hjgrne

,

Eksisterande naust og kai pd eigedommen

Planstatus

Etter kommuneplanen av 2011, er arealbruken pa land byggeomrade for hytter. Arealbruken i sj@
framfor hyttetomta er NFFF ( Fleirbruksomrade for Natur, Friluftsliv, Ferdsle og Fiske), som medfgrer
forbod mot tiltak i sjg. (Dispensasjonssgknaden inneheld feil opplysningar om plannamn og
arealfgremal .)

Nabovarsel:

Sgknad om Igyve til tiltak med dispensasjon er nabovarsla. Det ligg ikkje fgre merknader.



Forhold til andre styresmakter:

Sgknaden er sendt pa hgyring til regionale plan- og hamnestyresmakter. Det er berre Bergen og
omland havnevesen som har svart:

BOH kan ikke se at omspkte flytebrygge vil komme i konflikt med alminnelig ferdsel
eller sikkerhet til sjas, verken nar det gjelder stprrelse eller plassering.

Vi gj@r imidlertid oppmerksom pa at omtalte flytebrygge er seknadspliktig ogsa etter

havne og farvannsloven. Vi ber derfor om a fa tilsendt spknad og eventuelt
dispensasjonsvedtak nér dette foreligger. Vi vil da ta saken opp til behandling.

Soknaden:

Sgknad om Igyve/dispensasjon er motteken 03.09.2012:

Beskrivelse av tiltaket:

Det spkes om dispensasjon da det er @nskelig a legge ut flytebrygge med utriggere i forbindelse med en
eksisterende kai. Eksisterende kai pa eiendommen kan i dag ikke benyttes for langtidsfortgyning av smabater
pa grunn av kraftig nordvest vind og sj@. En betongflytebrygge vil gjgre fast fortgyning mulig og god. Fram til i
dag har eier av GNR 40/42 fatt leiet plass i eksisterende flytebrygge lengre sgrgst i vagen som vist pd vedlagt
bildet. Denne er familieeiet og skal nd benyttes av familien som har fgrste prioritet. Eier av kai har derfor i dag
ikke lenger mulighet for sikker fortgyning eller god tilkomst til hytten fra sjg.

Begrunnelse for a sgke om dispensasjon er:

A legge ut en brygge ved eiendommen vil ikke utgj@re noen forskjell med hensyn til natur- og kulturmiljg,
friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Da bryggen gar ut fra eksisterende kai vil den ikke pavirke
tilgang til sjo for allmenheten ytterligere.

En flytebrygge er en innretning som lett kan flyttes eller fjernes. Etablering av en flytebrygge vil ikke gi
permanente endringer og den vil ikke etterlate seg skader/endringer pa miljg og omrddet rundt dersom den pa
et senere tidspunkt @nskes fjernet.

Vurdering av dispensasjon:

Etter § 19-2 i plan- og bygningslova (pbl), kan kommunen gje varig eller mellombels dispensasjon fra
feresegner fastsett i eller i medhald av pbl. Dispensasjon kan ikkje gjevast dersom omsyna bak
feresegnene det vert dispensert fra eller omsyna i feremalsfgresegnene i lova vert vesentleg sett til
side. Fordelane ved a gje dispensasjon ma etter ei samla vurdering vere klart stgrre enn ulempene.
Det skal leggjast saerleg vekt pa verknader for helse, miljg, tryggleik og tilgjenge. Kommunen bgr ikkje
dispensera nar ei direkte bergrt statleg eller regional styresmakt har uttalt seg negativt om
dispensasjonssgknaden.

Administrasjonen har drgfta sgknaden. Omsgkte tiltak er i strid med forbod mot etablering av tiltak i
NFFF-omrade i sjp og det generelle byggeforbodet i strandsona. Kommuneplanen opnar ikkje for
etablering av kaiar og brygger utanom omrade som er sett av til smabathamn. Gjennom all
planlegging i seinare tid har det vore lagt opp til fellesanlegg.



Ut fra ei konkret vurdering av sgknaden synest det omsgkte anlegget a vera stort dimensjonert for
ein eigedom sin bruk. Tiltaket vil dekka eit omrade pa 120 - 130 m2 medrekna sjparealet mellom
utriggarane/flytebrygga/landgangen og kaien. Det er godt over det som har vorte godkjent av anlegg
for enkelteigedommar i seinare ar.

Ut fra dette bgr det ikkje gjevast dispensasjon slik sgknaden ligg fore.

Administrasjonen har vore pa synfaring i omradet, vurdert forholda pa plassen, studert skrafoto og
sett naermare pa den dokumentasjonen som er lagt ved sgknaden.

Fordelar:

Tiltaket vil medfgra at brukaren sin tilkomst med bat, fortgying av bat og ombord/ilandstiging vert
gjort enklare og tryggare.

Tiltaket i seg sjglv vil ikkje hindra allmenn ferdsel pa land eller sj@; det har hamnestyresmaktene
stadfesta i sin uttale

Ulemper:

- Tiltaket er i strid med kommuneplanen

- Tiltaket er i strid med byggeforbodet i strandsona

- Administrasjonen meiner at tiltaket har vesentlege ulemper, da tiltaket framstar som eit
dominerande element i strandomradet.

- Tiltaket fgrer til ei ytterlegare nedbygging av sjpomradet

- Tiltaket er svaert eksponert mot sjgsida.

- Tiltaket kan medfgra auka privatisering av sjgomradet

Konklusjon:

Administrasjonen meiner at godkjenning av sgknaden fgrer til vesentlege ulemper sidan tiltaket
framstar som eit dominerande og truleg privatiserande element i sjpomradet. Vert det gjeve Igyve i
denne saka, kan det skapa uheldig presedens for framtidig handsaming av dispensasjonssgknader.
Administrasjonen konkluderer difor etter ei samla vurdering med at fordelane ikkje er stgrre enn
ulempene, jf. kravet i plan- og bygningslova § 19-2 for a gje dispensasjon.

Gebyr.

Gebyr for sakshandsaming vert fastsett i samsvar med kommunen sitt gebyrregulativ (2012-
regulativet). C.4.1 Dispensasjonsvurdering kr 11.400,-. Faktura vert sendt til tiltakshavar.




