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Radmannen sitt framlegg til vedtak:

Plan- og miljputvalet - 091/14

PM - behandling:
Framlegg fra Halvard Rydland-H:

Punkt 1.) PMU tar kommuneadvokaten si vurdering til fglgje og omgjer vedtak om 3 flytte
sakshandsaming til settekommune.

Punkt 2.) PMU vil ha 2.gangs behandling av reguleringsplanen i neste PMU mgte.
Framlegg fra Halvard Rydland-H vart rgysta over punkt for punkt.

punkt 1.) vart vedteke mot 1 rgyst (Ingrid Hindenes-H).

punkt 2.) vart sett opp mot framlegget til Leidulf Brunborg-AP.

Framlegg fra H.Rydland punkt 2.) vart vedteke med 6 rgyster (Torgeir Arne Lid-SP, Seebjgrg H. Kjeka-
Krf, Kdre Romarheim-Krf, Jan Erik Hope-H, Ingrid Hindenes-H og Halvard Rydland-H).

Framlegget fra L.Brunborg fekk 3 rgyster og fall (Astrid N.Sylta-AP, Leidulf Brunborg-AP og Henriette
Mj@s-Frp.

Framlegg fra Leidulf Brunborg-AP:

I medhald av plan- og bygningslova §12-22, godkjenner kommunestyret reguleringsplan for
Fonnebost smabathamn, gbnr 106/12 m.fl, med fglgjande tillegg:

1. Reviderte fgresegner, datert 11-03.2014 og plankart datert 12.02.2014 vert lagt til
grunn.
2. Fgr planen vert godkjent, skal plankart fgreliggje med gjeldande SOSI-standard

PM - vedtak:
PMU tar kommuneadvokaten si vurdering til fglgje og omgjer vedtak om a flytte sakshandsaming til
settekommune.

PMU vil ha 2.gangs behandling av reguleringsplanen i neste PMU mgte.



Saksopplysningar:
Politisk handsaming

Saka skal avgjerast i Plan- og miljgutvalet.
Bakgrunn

Presisering og klargjering:
I lys av vedlagt utgreiing fra kommuneadvokaten, ber radmannen plan- og miljgutvalet (PMU)
klargjere om vedtak av 2. april 2014 i sak 46/14 skal gjerast om eller fasthaldast.

1. Dersom vedtaket skal fasthaldast, md PMU presisere om og pa kva grunnlag PMU har
mynde til 3 avgjere spgrsmalet om habilitet knytt til enkeltpersonar i administrasjonen.

2. Vidare ma PMU presisere kven dei meiner er inhabil og pa kva grunnlag.

3. |forlenginga av dette ma PMU presisere om vedkommande blir vurdert som inhabil til g
legge til rette grunnlaget for ei avgjerd eller til & treffe ei avgjerd, eller begge delar.

4. Dersom PMU vurderer a gjere om pa vedtaket, ber radmannen om at PMU handsamar saka
med utgangspunkt i framlegg til vedtak som Iag i opphavleg sak fra 02.04.2014: | medhald
av plan- og bygningslova §12-22, godkjenner kommunestyret requleringsplan for Fonnebost
smadbdthamn, gbnr 106/12 m.fl, med falgjande tillegg:

5. Reviderte fgresegner, datert 11-03.2014 og plankart datert 12.02.2014 vert lagt til
grunn.
6. Fgr planen vert godkjent, skal plankart fareliggje med gjeldande SOSI-standard

Kommuneadvokaten si vurdering av vedtak i sak 46/14:

| mgte den 2. april 2014 traff plan- og miljgutvalget i Lindas kommune (PMU) slik vedtak i sak 46/14:

PMU vedtar @ flytte vidare sakshandsaming til settekommune, da det kan stillast spgrsmdl ved
kommunen sin habilitet er godt nok ivaretatt. Det peikast saerleg pa sgkjar sin arbeidsplass ved
landbrukskontoret i Lindds, som er i same eining som areal- og miljgeininga. Dei 2 kontora har
same leiar.

Dette er ein omfattande plan der det er mange merknader. | fremlegget til requleringsplan er
det ogsa avvik fra kommuneplan.

Overfaring til settekommune vil sikra ei objektiv og ryddig handsaming av saka.
*
Jeg er bedt om 3 vurdere de rettslige sidene ved vedtaket.

PMU har vedtatt a overfgre den videre saksbehandlingen til settekommune, fordi PMU mener det
kan «stilles spgrsmdl ved kommunen sin habilitet».

Vedtaket reiser to sentrale spgrsmal knyttet til habilitet.



Hvem har kompetanse (mynde) til 3 treffe habilitetsavgjgrelsen
Hvilken virkning vil det hatt i denne konkrete saken dersom administrasjonen er inhabil

Hvem har kompetanse til & treffe habilitetsavgjgrelsen

Kompetansespgrsmalet knyttet til habilitetsvurderingen er regulert i forvaltningsloven paragraf 8,
hvor det er ulike regler for administrasjon og kollegiale organ.

Jeg legger til grunn at PMU sikter til administrasjonen nar det er vist til kkommunens habilitet»,
«eininger» og «einingsleder».

Det fglger da av forvaltningsloven paragraf 8 at «[t]jenestemannen avgjgr selv om han er ugild» det
er derfor den enkelte tilsattes eget ansvar & vurdere sin egen habilitet. Dette er ngdvendig da
inhabilitet springer ut av personlige forhold andre gjerne ikke kjenner til.

Den enkelte saksbehandler vil likevel vaere underlagt instruksjonsmyndighet fra overordnet i
administrasjonen slik at om habilitetsusikkerheten knytter seg til saksbehandler, vil det eventuelt
veere einingsleder som har instruksjonsmyndighet og om usikkerheten knytter seg til einingsleder vil
det veere radmannen som har instruksjonsmyndighet.

Administrasjonen har vurdert sin habilitet og funnet at bade saksbehandler og resten av
administrasjonen, som har vaert involvert i saken, er habile.

Det vises til punkt 20 i Administrasjonens vurdering i sakspapirene til sak nr. 46/14 for plan- og
miljgutvalget, hvor fra hitsettes:

«Nar det gjeld spgrsmdla knytt til administrasjonen sin habilitet til @ handsame
reguleringssaka, er dette vurdert tidlegare hjg administrasjonen og det er ikkje vurdert til &
veaere noko problem knytt til habilitet i saka»

Konklusjon: Kompetansen til 3 treffe avgjgrelse om habilitet ligger til den enkelte tjenestemann.
Nar denne har truffet avgjgrelse om habilitetsspgrsmalet, har ikke PMU
kompetanse/adgang til 8 overprgve denne vurderingen.

Hvilken virkning ville det hatt i denne konkrete saken dersom administrasjonen var inhabil:

Slik jeg tolker PMUs vedtak legger de til grunn at habilitetsproblematikken knytter seg til leder for
areal- og miljgeininga nar fglgende angis:

«Det peikast dd saerleg pd sgkjer sin arbeidsplass ved landbrukskontoret i Lindds som er i same
eining som Areal og miljgeininga. Dei 2 kontora har samme leiar.»

Det er sa langt jeg forstar ikke rettet habilitetsinnsigelser mot saksbehandler direkte. Det vil da veere
snakk om avledet inhabilitet etter forvaltningsloven paragraf 6, tredje ledd som lyder:

«Er den overordnede tjenestemann ugild, kan avgjarelse i saken heller ikke treffes av en direkte
underordnet tjenestemann i samme forvaltningsorgan».



Avledet inhabilitet gjelder kun nar det skal treffes en avgjgrelse i saker, ikke nar det er snakk om a
tilrettelegge for en avgjgrelse.

| var sak er administrasjonens oppgave nettopp a tilrettelegge for, men ikke a treffe en avgjgrelse i
saken.

Selv om det skulle foreligge avledet inhabilitet i administrasjonen, vil ikke dette vaere til hinder for at
den likevel star fritt til a tilrettelegge grunnlaget for avgjgrelsen for PMU.

Det er viktig a presisere at det ogsa her vil veere administrasjonen som treffer den endelige
avgjerelsen, ikke PMU, jf. ovenfor.

Konklusjon: Det vil ikke fa noen virkning om det foreligger avledet inhabilitet.
Avsluttende betraktninger:

Min klare oppfatning er at PMUs vedtaket 2. april 2014 i sak 46/16 bgr omgjg@res slik at saken blir
behandlet i og av Lindas kommune. Jeg kan ikke se at det foreligger habilitetsproblematikk som skulle
gi grunnlag for a overfgre saken til settekommune. Det er prinsipielt viktig at saker ikke overfgres
settekommune uten at det foreligger et klart rettslig grunnlag, noe det ikke synes a gjgre i denne
saken.

Lindas 10. juni 2014

Eirik Schiitz
kommuneadvokat



