Fra: Hilde @kland Lone <hilde.okland.lone@kluge.no>

Sendt: 12.juni 2014 16:28

Til: Siril Sylta

Kopi: basseng@eikeviks.no

Emne: SV: Oversending av klage til endeleg avgjerd - gbnr 99/4 Vage
Hei,

Jeg viser til dagens telefonsamtale, der det ble redegjort for at Alf Eikevik har mottatt varsel om at saken
vil bli sendt til inkasso dersom utsett gebyr ikke blir betalt innen 20. juni 2014.

Som kjent, er kommunens vedtak om 3 utstede gebyr paklaget. Det er redegjort naermere for grunnlaget
for klagen i vart brev til kommunen av 3. juni 2014. | dette brevet er det bedt om at klagen gis
oppsettende virkning etter forvaltningsloven § 42, med den konsekvens at forfall utsettes til klagen er
endelig behandlet av Fylkesmannen i Hordaland.

Kommunen har opplyst at de enda ikke har vurdert den delen av klagen som gjelder gebyret. Vi ber om
at inndrivelse av kravet blir stilt i bero inntil kommunen og eventuelt klageinstansen har vurdert om
klagen skal gis oppsettende virkning. Innsigelsene mot kravet som er fremsatt i klagen bgr ogsa vurderes
naermere fgr saken sendes til inkasso.

Fra vart brev av 3. juni 2014 hitsettes fglgende:

"Kommunen har ikke hjemmel i plan- og bygningsloven § 33-1 for G bestemme i lokal forskrift at
det kan ilegges behandlingsgebyr for G utferdige pdlegg etter plan- og bygningsloven kapittel 32.
Fra plan- og bygningsloven med kommentarer; Frode A. Innjord side 898 hitsettes falgende:

"Ulovlighetsoppfalging etter kapittel 32 vil ikke ha karakter av tjienesteyting overfor den
private parten. Utgangspunktet er derfor at kommunen ikke kan kreve behandlingsgebyr
etter § 33-1 for @ utferdige pdlegg eller forelegg etter kapittel 32."

Kommunens lokale forskrift om gebyr for teknisk forvaltningstjeneste av 20. mars 2014 punkt
12.1 er i strid med hjemmelsgrunnlaget i plan- og bygningsloven § 33-1. | tillegg til at kommunen
ikke har hjemmel for G kreve behandlingsgebyr, reagerer vi pa at kommunen ikke har vist til
hjemmelsgrunnlaget for det ilagte gebyret i vedtaket eller utstedt faktura.

Vi ber om at utstedt faktura krediteres. Dersom kommunen mot formodning opprettholder
gebyret, ber vi om at klagen gis oppsettende virkning etter forvaltningsloven § 42, med den
konsekvens at forfall utsettes til klagen er endelig behandlet av Fylkesmannen i Hordaland."

Ta gjerne kontakt hvis du har spgrsmal eller noe fremstar som uklart.

Med vennlig hilsen/Kind regards

Hilde @kland Lone
Advokat/Senior Associate M.N.B.A.
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Ansvarlig advokat:
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Fra: Siril Sylta [mailto:Siril.Sylta@lindas.kommune.no]

Sendt: 28. mai 2014 13:29

Til: Hilde @kland Lone

Emne: Oversending av klage til endeleg avgjerd - gbnr 99/4 Vége

Se vedlagte saksdokumenter.

Med venleg helsing

Siril Sylta
Konstituert fagleiar
Byggesak,

Areal- og miljoeininga
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