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Dykkar referanse 14/2474-14/11909

Klage pa dispensasjon og Igyve til tiltak — etablering av bustad Gbnr. 177/21 Nesse.
Saknr.:074/14

I samband med nabovarselet gjorde eg merknad at tomten ikkje Iag rett plassert i
hgve til det som situasjonsplanen viser. | kommentar fra ansvarleg sgkjar vil han ikkje
kommentera plasseringa av tomten sidan denne er utfgrt av Lindds kommune etter
opprinneleg skyldskifte. P skyldskiftet stir det at tomten ligg lenger sgr enn det som
situasjonsplanen viser. Dessutan er ikkje retningane og lengdene pa dei fire sidene
som utgjer bruk nr. 21 samanfallande p4 skyldskiftet og p3 situasjonsplanen,

- Raud strek er tomtegrense etter

N e ‘\\ //I/ situasjonsplan.

- Grastrek er tomtegrense etter
skyldskiftet.

Kommentar:

Dette er laga ut fra nettsida
www.nordhordlandskart.no

Den grd tomtegrensa er ikkje heilt
ngyaktig, men den viser at plassering og
fasong ikkie stemmer overeins med
mmtegrensene pa situasjonsplanen . |

l Lengdene b3 sidene pa tomten: |

Etter Etter
situasionsplan | skvldskifte
Austside Ca.24,5m 26,4 m
Sgrside Ca. 25,7 m 30m

! Vastcida Ca 372 m 1353 m

| Nordside | Ca.22,9m 229m

l Nord- austre hjgrnet pa tomten er teikna inn 25,4 j
l meter ]

Sja elles vedlagt skyldskifte pa bnr. 21. At grensene ikkje er samanfallande p3
situasjonsplanen og skyldskiftet er ikkje av stor betydning for meg, for tomten er i det
same omrdadet. Nar ansvarleg spkjar vert gjort merksam pa dette i nabovarselet og



ikkje undersgkjer og utgreier det betre vil eg gjere merksam pa dette. Dessutan skal
skyldskifte og tomtegrenser vera samanfallande. Slike saker kan skapa store tvister i
framtida med eventuelt ulike eigarar pa sa vel bruk nr. 6 og nr. 21.

Som kartet over viser ligg vegen fram til bruk nr. 21 p3 sgrsida av tomten. Som eg
nemnde i merknaden til nabovarselet er denne vegen laga av fgrste eigar av bnr. 21.
Det var faktisk denne vegen som gjorde det mogeleg 3 kjgra traktor til innmarka aust
for dette omradet. Skyldskiftet viser at bnr. 21 har vegrett fr3 fylkesvegen og over
bruk nr. 6 og fram til den sgrlege tomtegrensa. Driftsbygningen som vert nemnd i
skyldskiftet stod pd hggre side av avkjgring pa fylkesvegen. Denne er no reven og
omradet vert nytta til parkerings- og lagringsplass.

Ndr det legg ein vegrett pa ein definert stad meiner eg at denne m3 nyttast. Det vert
feil @ grunngjeva sgknaden med at ein vil skjerma tilkomst til huset fra driftsbygning
og eksisterande tun ved 3 leggja vegen til tomten ein annan stad. D3 er det eg som far
ulempene og belastning med vegen rett Tramfor helie vestsida av min eigedom.

i dette omradet er det nok vegar som det er.

Nedtor er eit kart over omradet der eg har teikna inn dei vegane som er i dag.

Tomtegrensene etter skyldskiftet er ikkje teikna inn pa dette kartet.
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Veg inn til hovudhus bnr.6
VEBEI Linwyianae i, £4.
Opprinneleg veg/gongsti til bnr. 9.

Vegen til bnr. 21 etter situasjonsplanen.
Eksisterande veg p3 austsida av min eigedom.







Som ein ser er det nok vegar i dette omradet. A leggja ein ny veg framfor mi
tomtegrense er heilt uakseptabelt bade med tanke pa ulempene eg vert pafgrt, det
faktum at det alt ligg mange vegar i omradet fra fgr, bnr. 21 har vegrett etter
skyldskiftet - vegen ligg der i dag og til slutt vil vegen framfor eigedommen min vera
parallell med fylkesvegen og far trafikk belastninga. Delar av den prosjekterte vegen
gar over dyrka mark som er av hgg og god kvalitet og dette langs min eigedom.

Den beste Igysinga for vegen til bnr. 21 er at vegen ligg som skreve pa skyldskiftet.
For gardshuset vert trafikken til bnr. 21 skjerma av ein garasje. Dyra held til i sgre del
av driftsbygningen og vil ikkje fa noko ulemper av kjgring til og fra eigedomen.
Dessutan er det tiltakshavar som og eig bnr. 6 og saleis er det same personar som
kjem til & nytta vegen som og nyttar driftsbygningen og omradet rundt.

Oppsummert vil eg berre nemna at eg ikkje har nokon ting i mot at bnr. 21 vert nytta
til bustad. Men det er viktig at tomtegrensene som er beskrevne i skyldskiftet vert
fulgt. Nar det er definert vegrett i skyldskiftet og vegen ligg der er det logisk at den
vert nytta.

Med venleg helsing:

Bk N eany
Berit Nesse.
Eigar av bnr. 32.

Eit vedlegg:
- Skvldskifte den 25.april 1964 bnr. 21



