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Melding om vedtak

Ny sakshandsaming. Sgknad om dispensasjon for utlegging av flytebryggje til
fritidsbustad Gbnr. 139/4 Tveiten nedre.

Vedlagt fylgjer saksutgreiing med vedtak.

Vedtaket kan paklagast til kommunen, jfr. lov om offentleg forvaltning.

Klagefristen er 3 veker rekna fra den dagen du mottok vedtaket. Det er nok at klagen er
postlagt innan fristen gar ut.

Klagen kan sendast skriftleg til avdelinga som har gjort vedtaket. | klagen skal det ga fram
kva som vert paklaga (vedtak) og kva endringar du som part ynskjer. Klagen skal
grunngjevast.

Med helsing

Tove Mette Fyllingen
administrasjonskonsulent

DER DRAUMAR BUR RAYNDOM



5 LINDAS KOMMUNE

Arkiv: 139/4

Saksmappe: 2009/2197

Sakshandsamar: Einar Urheim

Dato: 14.10.2010
Utvalssak nr. Utval Mgtedato
236/10 Plan- og miljgutvalet 13.10.2010

Ny sakshandsaming. Sgknad om dispensasjon for utlegging av
flytebryggje til fritidsbustad Gbnr. 139/4 Tveiten nedre.

Saksdokument vedlagt:

Oversiktskart

Dispensasjonssgknad datert 05.01.10
Situasjonskart mottatt 21.12.09

Saksdokument ikkje vedlagt:
Swknad om tiltak, motteke 21.12.09
Sweknad om ansvarsrett, motteke 21.12.09

Saksutgreing:

Saka skal avgjerast endeleg av plan- og miljgutvalet.

Saka har vore behandla tidlegare. Fylkesmannen har oppheva PLU sitt vedtak av 24.02.10 og
kommunen ma etter dette handsama saka pa nytt.

Tidlegar e vedtak:

Vedtak nr 1. Plan- og miljeutvalet fatta den 24.02.10 i sak 55/10 fylgjande vedtak:

Vedtak i Plan- og miljeutvalet - 24.02.2010
Plan- og miljeutvalet gjer avslag 1 seknad om dispensasjon.

¢ Tiltak gjev iklkje betre tilgang for almenta. da tiltaket ligg 1 “opparbeidd” og
“privatisert” omrade av holmen.

¢ Tiltaket vail komme 1 konflikt med landbruks-, natur-, ferdsel-. fiske- og
friluftsinteresser som LINF- og NFFF-omrada 1 kommuneplanen er meint a rvareta.

e Tilraket vil vere 1 strid med arealdelen til kommuneplanen,

Vedtaket vart paklaga og Plan- og miljgutvalet behandla klagen den 24.03.2010

Vedtak nr 2.
Handsaming i Plan- og miljeutvalet - 24.03.2010
Rédmannen sitt framlegg vart samrgystes vedteke.

" Rédmannen gjer slikt framlegg til vedtak:
Med tilvisning til klage fratiltakshavar, motteke 09.03.10, og grunngjeving i saksvurderinga,
kan ikkje kommunen ga at det er komme inn nye tungvegande moment som skulle tilseia el
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endring av tidligare avgjerd. Tiltakshavar sin klage vert ikkje teke til felgje. Kommunen vil
derfor halda fast pa vedtaket som er gieve i sak 55/10, datert 02.03.10.
| samsvar med plan- og bygningslova 8§ 15 vert saka sendt til fylkesmann til endeleg avgjerd.”

Fylkesmannen i Hordaland sitt vedtak.
Det vert vist til Fylkesmannen i Hordaland sitt endelege vedtak i saka, datert 04.06.2010 der
Fylkesmannen opphevar vedtak av plan- og miljgutvalet den 24.02.10 , sak 55/10.

Fylkesmannen skriv i sitt vedtak:

Vedtak i klagesak som gjeld avslag pa seknad om dispensasjon for utlegging
av flytebryggje pa eigedomen gnr. 139 bnr. 4, Lindas kommune

Vi syner til oversending frd kommunen, motteken her 30.03.10. Vilkéra for 4 handsame saka
er til stades.

Bakgrunn for saka

Georg Huseklepp sokte 05.01.10 om utlegging av flytebryggje pé eigedomen gnr. 139 bar. 4.
Flytebryggja er i betong og er 12 meter x 2,5 meter. Hytta ligg pa ei ey, og den einaste
tilkomsten til eigedomen er med bét. Flytebryggja vert ikkje til sjenanse for nokon og skal
erstatte kaia som er eydelagt.

Georg Huseklepp opplyser i e-post 19.01.10 at det ikkje vert produsert betongbryggjer under
§ meter.

Plan- og miljeutvalet avslo seknaden 24.02.10, sak 55/10.

Georg Huseklepp paklaga vedtaket. Klagen vart motteken hja kommunen 09.03.10. Han syner
blant anna til unntaket fra forbodet i plan- og bygningslova (plbl.) § 17-2 3. ledd. Forholda pa
staden med strem, battrafikk og belgjer gjer det ikkje forsvarleg a leggje ut ei trebryggje pi 6

meter,

Plan- og miljoutvalet handsama klagen i mate 24.03.10, sak 93/10. Klagen vart ikkje teken til
falgie.

Saka vart etter dette sendt til Fylkesmannen for endeleg handsaming. Om bakgrunnen for saka
elles viser vi til saksdokumenta som vi legg til grunn er kjente for partane.

Regelverk

Fylkesmannen skal som klageinstans sja til at kommunen under handsaminga av saka har
folgt dei lover, forskrifter og sakshandsamingsreglar som gjeld pa omridet. Fylkesmannen
kan under handsaminga preve alle sider ved vedtaket, ogsd dei skjennsmessige
vurderingane som kommunen har gjort, jf. forvaltningslova (fvl.) § 34.

Oppfering av flytebryggje krev loyve av kommunen etter plbl. § 93. For slikt leyve vert gitt,
skal ein sja til at leyvet ikkje vil kome i strid med reglar gitt i eller i medhald av lova, jf. plbl.
§95nor. 2.

Landarealet er i kommuneplanen sin arealdel lagt ut som LNF-omrade. | dette omradet er
frideling og bygging ikkje tillate, med unntak av tiltak i samanheng med stadbunden naering.
Sjearealet er avsett til NFFF-omrade (Natur-, ferdsel, fiske- og frilufisomride).

Tiltaket er difor i strid med plan- og bygningslova § 11-6 og § 1-8 2. ledd og kan ikkje
godkjennast utan at det vert gitt dispensasjon.
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Fylkesmannen si vurdering

Vi vil forst presisere at vi oppfattar klagar sin e-post 19.10.10 slik at han har endra seknaden
ved at flytebryggja vert redusert fra 12 meter til & meter.

Klagar syner til unntaket i plan- og bygningslova fra 1985 § 17-2 3. ledd. Seknaden om
dispensasjon er sendt inn etter 01.07.09 og skal difor handsamast etter den nye plan- og
bygningslova. Plbl. § 1-8 vidareforer og innskjerpar byggjeforbodet i strandsona og erstattar §
17-2 i plbl. 1985. Unntaket for tilkomstbryggjer for fritidseigedomar er ikkje vidarefort i den
nye lova.

Fvl. § 24 1. ledd slar fast at * Enkeltvedtak skal grunngis”. Dei krav som vert stilt til
innhaldet av grunngjevinga felgjer av fvl. § 25 der det kjem fram at det i grunngjevinga

* skal vises de regler vedtaket bygger pa”, og at grunngjevinga skal ™ gjengi innholdet av
reglene eller den problemstillingen vedtaket bygger pa” dersom dette er naudsynt for at
parten skal vere stand til & forsta vedtaket. I tillegg vert det slétt fast at ™ De hovedhensyn som
har veert avgjerende ved uteving av forvaltningsmessig skjenn, bar nevnes™.

Ei grunngjeving for eit enkeltvedtak vil gje partane ei forklaring og vil gjere greie for dei
omsyn som vedtaket byggjer pa. Partane vil da betre kunne forsta bakgrunnen for at saka fekk
eit slikt utfall. Eit forvaltningsvedtak kan kjennast ugyldig nar grunngjevinga ikkje gjev eit
tilstrekkeleg grunnlag for a vurdere om vedtaket lir av innhaldsmessige feil. I Isenedommen

{ Rt. 1981 s. 745) vart det uttalt at det var "mangler ved begrunnelsen (som) kan tyde pa

svikt ved selve avgjerelsen”, og avgjerda vart etter dette kjent ugyldig.

Plbl. § 19-2 2. ledd slar fast at det ikkje skal gis dispensasjon dersom omsyna bak foresegna
vert vesentleg sett til side. I tillegg ma det gjerast ei interesseveging, der fordelane ved tiltaket
mé vurderast opp mot ulempene. Det md liggje fore ein klar overvekt av omsyn som taler for
dispensasjon. Det inneberer at det normalt ikkje vil vere have til 4 gi dispensasjon nir omsyna
bak foresegna det vert sekt dispensasjon fra framleis gjer seg gjeldande med styrke.
Kommunen mé da i den enkelte saka vege dei grunnar som sekjar lege fram opp mot dei
omsyna som ligg bak reglane det skal gjevast dispensasjon fra. T

Plan- og miljautvalet syner til i grunngjevinga for avslaget at

.dispensasjon i dette tilfellet ikkje kan gievast, fordi omsyna bak foresegner det dispenserast
Jra, vert vesentleg tilsidesett.

Llemper.

- Tiltaket giev ikkje betre tilrettelegging for almenta, dd tiltaket ligg | "opparbeidd " og
"privatisert " omrade av holmen.

- Tiltaket vil kome [ konflikt med landbruks-, natur-, ferdsel-, fiske- og frilufisinteresser
som LNF- og NFFF-omrada i kommuneplanen er meint a ivarela.

- Tiltaket vil vere i strid med arealdelen til kommuneplanen.

Fylkesmannen kan ikkje sja at det ved dette er gitt ei tilstrekkeleg grunngjeving for vedtaket.
Det kjem ikkje fram av vedtaket kva konkrete moment i saka som er vektlagt av utvalet

utanom at det vert synt generelt til kommuneplanen og dei interessene som planforemalet skal

ivareta utan at dette vert vurdert opp mot klagaren sin argumentasjon for kvifor det ber gis
dispensasjon. Krava til grunngjeving av vedtaket er dermed ikkje oppfylt, jf. fvl. § 24, og
vedtaket lir dermed av ein sakshandsamingsfeil.
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Fvl. § 41 slar fast at eit enkeltvedtak er

gvldig nar det er grunn (il d regne med ai feilen ikkje kan ha virkei bestemmende pa
vediakets innhald

Som folgje av den manglande grunngjevinga for vedtaket finn Fylkesmannen det vanskeleg 4
vurdere om utvalet har lagt til grunn ei riktig lovforstiing ved handsaminga av saka. Det er
heller ikkje mogleg for Fylkesmannen a ta stilling til den skjensuteving som ligg grunn for
vedtaket. Som tidlegare nemnt er det slatt fast i rettspraksis at eit vediak som har manglar ved
grunngjevinga som kan tyde pa svikt 1 sjelve avgjerda, kan bli ugyldig pé dette grunnlag.

Vi er difor kome til at plan- og miljeutvalet sitt vedtak ma opphevast. Vi kan ikkje sji at
utvalet i tilstrekkeleg grad har vurdert alle relevante omsyn som gjer seg gjeldande i saka. Slik
vi ser det, kan det ikkje utelukkast at denne mangelen har hatt innverknad pa utfallet i saka, jf.
fvl. § 41.

Saken vert difor returnert til Lindas kommune for ny handsaming. Vi ber kommunen vurdere

i n@rmare grad klagar sin argumentasjon for a leggje ut flytebryggje pa staden opp mot dei
interessene som eventuelt vert skadelidande ved at det vert gitt dispensasjon.

Vedtak

Fylkesmannen opphevar vedtak av plan- og miljoutvalet 24.02.10, sak 55/10.
Kommunen ma etter dette handsame saka pa nytt, jf. forvaltningslova § 34 4. ledd. Vi
kan ikkje sja at utvalet har vurdert alle relevante omsyn som gjer seg gjeldande i saka,
jI. var grunngjeving ovanfor.

Fylkesmannen vil presisere at vi med dette ikkje legg feringar for resultatet ved den nye
handsaminga av saka i kommunen.

Vedtaket er endeleg og kan ikkje paklagast, jf. fvl. § 28 3. ledd.

VIDARE SAKSGANG
Som det gar fram av Fylkesmannen sitt vedtak, ma kommunen handsama saka pa nytt.

Administrasjonen har handsama saka pa nytt. Administrasjonen har vore pa synfaring pa
fastlandet nea holmen og har vore forbi gyai bét.

Seknaden er handsama etter Plan- og bygningslova som var gjeldande i perioden 01.7.2009 til
01.07.2010.

Saksutgreiing:
Saka skal avgjerast endeleg av plan- og miljgutvalet. Dersom plan- og miljgutvalet gjer
dispensasjonsvedtak, skal fylkesmannen ha vedtaket tilsendt for klagevurdering.

Plangrunnlag
Eigedomen ligg i eit omrade som i kommunedelplanen for Knarvik- Alversund er sett av
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til LNF- omrade for landomrade og til FFNF- omrade i §@.

LNF- omréade er landbruks- natur- og friluftsomrade utan hgve til spreidd utbygging.
FFNF- omrade er omrade for saarskild bruk eller vern av §@ og vassdrag, vannarea for allmen
fleirbruk.

Tiltaket er i strid med kommunede! planen pa dei pa nemnde punkter.

Dispensasjon.

Seknaden gjeld dispensasjon fra PBL § 11-6 for arealbruken i kommunede! planen
og fra PBL § 1-8 (Forbod mot tiltak mv. langs §@ og vassdrag ) for

etablering av flytebrygge ved og pa Gbnr. 139/4 pa Kvamsholmen.

Det vert i denne handsaming av saka berre teke stode til dispensasjonsspgrsmalet
Plan- og miljgutvalet skal taka stilling til sparsmalet om dispensasjon.

Saka har vore sendt regionale styremynde til uttale. Fylkesmannen ved kultur og
idrettsavdelinga ved Hordaland Fylkeskommune har uttalt seg positivt.

Vurdering:

Det vert vist til PBL § 11-6 der det star:

§ 11-6. Rettsvirkning av kommuneplanens arealdel

Kommuneplanens arealdel fastsetter framtidig arealbruk for omradet og er ved kommunestyrets vedtak
bindende for nye tiltak eller utvidelse av eksisterende tiltak som nevnt i § 1-6. Planen gjelder fra kommunestyrets
vedtak, dersom ikke saken skal avgjgres av departementet etter § 11-16.

Tiltak etter § 1-6 mé& ikke vaere i strid med planens arealformal og generelle bestemmelser, samt
bestemmelser knyttet til arealformél og hensynssoner.

Der det ikke gjelder eller er stilt krav om reguleringsplan, jf. 8 12-1 andre ledd, skal kommuneplanens
arealdel fglges ved avgjerelse av sgknad om tillatelse eller ved forestaelsen av tiltak etter reglene i § 20-1 farste
ledd bokstav a til m, jf. 8§ 20-2 og 20-3.

Det vert vist til PBL § 1-8 Forbod mot tiltak mv. Langs §@ og vassdrag der det star:
§ 1-8. Forbud mot tiltak mv. langs sjg og vassdrag

| 100-metersbeltet langs sigen og langs vassdrag skal det tas seerlig hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv,
landskap og andre allmenne interesser.

Andre tiltak etter § 1-6 farste ledd enn fasadeendringer kan ikke settes i verk nsermere sjgen enn 100 meter fra
strandlinjen malt i horisontalplanet ved alminnelig hayvann. Dette er likevel ikke til hinder for fradeling ved
innlgsning av bebygd festetomt etter tomtefestelova.

Forbudet etter andre ledd gjelder s langt ikke annen byggegrense er fastsatt i kommuneplanens arealdel eller
reguleringsplan, jf. 88 11-9 nr. 5 og 12-7 nr. 2.

Forbudet etter andre ledd gjelder ikke der kommunen i kommuneplanens arealdel har tillatt oppfering av
ngdvendige bygninger, mindre anlegg og opplag som skal tiene til landbruk, reindrift, fiske, akvakultur eller ferdsel
til sjas, jf. § 11-11 nr. 4.

For omrader langs vassdrag som har betydning for natur-, kulturmiljg- og friluftsinteresser skal kommunen i
kommuneplanens arealdel etter § 11-11 nr. 5 fastsette grense pa inntil 100 meter der bestemte angitte tiltak mv.
ikke skal veere tillatt.

Det vert vist til PBL § 19-1 Sgknad om dispensasjon

§ 19-1. Sgknad om dispensasjon

Dispensasjon krever grunngitt sgknad. Far vedtak treffes, skal naboer varsles pa den méaten som nevnt i §
21-3. Seerskilt varsel er likevel ikke ngdvendig nar dispensasjonssgknad fremmes samtidig med sgknad om
tillatelse etter kapittel 20, eller nar sgknaden apenbart ikke bergrer naboens interesser. Regionale og statlige
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myndigheter hvis saksomrade blir direkte berart, skal f& mulighet til & uttale seg fer det gis dispensasjon fra
planer, plankrav og forbudet i § 1-8.

Det vert vist til PBL § 19-2Dispensasjonsvedtaket

§ 19-2. Dispensasjonsvedtaket

Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne
lov. Det kan settes vilkar for dispensasjonen.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
lovens formalsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma fordelene ved 4 gi dispensasjon veere klart starre
enn ulempene etter en samlet vurdering. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.

Ved dispensasjon fra loven og forskrifter til loven skal det legges seerlig vekt pa dispensasjonens
konsekvenser for helse, milig, sikkerhet oqg tilgjengelighet.

Ved vurderingen av om det skal gis dispensasjon fra planer skal statlige og regionale rammer og mal
tillegges seerlig vekt. Kommunen bgr heller ikke dispensere fra planer, lovens bestemmelser om planer og
forbudet i § 1-8 nar en direkte bergrt statlig eller regional myndighet har uttalt seg negativt om
dispensasjonssgknaden.

Departementet kan i forskrift gi regler for omfanget av dispensasjoner og fastsette tidsfrist for behandling av
dispensasjonssaker.

Det ligg fere sgknad om dispensason, motteken 07.01.10.
Sekjar har argumentert falgjande for a fa dispensasjon:

Tiltakshavar skriv: Einaste muleg tilkomst til hytta er 5jgvegen, saein er 100% avhengig av
bét for akommetil og fra hytta. Det a ha ein flytebrygge er derfor av stor sikkerhetsmessig
betydning.

Bryggen blir lagt slik at den ikkje er til Senanse for béttrafikk eller andre.

Vurdering av dispensasjon.
Lovakrev at fordelane med a gje dispensasjon skal vere klart sterre enn ulempene etter el
samla vurdering.

Fordelar:

- Tiltaket vil gje betre tryggleik for brukarane.

- Tiltaket skal erstatte den gamla kaien som er gydelagt og skal ikkje vera eit nytt inngrep |
naturen.

- Tiltaket vil gje betretilrettelegging av tilkomst for dmenta som skal nytta friluftsomrade.

- Tiltaket vil ikkje komme i vesentleg konflikt med landbruks-, natur-, ferdsle-, fiske- og
friluftsinteresser som LNF- og FFNF-omrédai kommunedelplanen er meint divareta.

Ulemper:
- Tiltaket vil verei strid med arealdelen til kommunedelplanen, sjglv om omsyna som ska

ivaretakast med LNF- og FFNF-faremalet ikkje vil verte vesentleg raka.

Storleik

Tiltakshavar har sgkt om flytebrygge med lengde pa 12 meter og bredde pa 2,5meter.
Administrasionen har vurdert forhold pa staden og vil gainn for at bryggja vert redusert i
lengdetil ei teneleg storleik, 6 meter, grunna battrafikk i omradet og fordi tiltaket ligg i eit
omrade som, ifalgje Hordaland kart, er €it viktig friluftsomrade

Presedens

Administrasionen har veid eventuell presedensverknad mot lokale tilhgva pa staden og meiner
at presedensverknaden er sterk avgrensa. Den einaste eigedommen pa @ya er bygd ut med ein
fritidsbustad. Ein dispensason for bygging av flytebrygge til eksisterande fritidsbustad vil
ikkje opne opp for fleire byggetiltak i dette konkrete omradet.
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Uttale fra BOH.
Det ligg ikkje fare uttale fra BOH. Uttale fra BOH ma vere sendt til kommunen far
slutthandsaming av byggesaka kan finne stad.

Konklugon
Administrasion finn at vilkara etter pbl § 19.2 for & gje dispensasjon er til stades. Betring av

tryggleiken ved bruk av flytebrygge er hovudmomentet som talar for a gje dispensasjon da det
er sterke straumar i omradet og ein trygg tilkomst er viktig for brukarane.

Det er ogsa eit poeng at har ein fyrts fatt lov a etableraei hytte pael @y, der den einast
moglegheita er & koma sjgvegen, sa ma det vera mogleg a kunne feta seg pa el lita bryggje nar
ein skal bruke plassen.

Tiltaket vil ikkje komme i konflikt med landbruks-, natur-, ferdsel-, fiske- og friluftsinteresser
som FFNF-omrada i kommunedelplanen er meint divareta. Omsyna bak faresegnene vert
ikkje tilsidesett.

Etter ei samlavurdering finn administrasjonen a kunne gainn for dispensason fra
kommunedelplanen og fra PBL 81-8 og meiner at utlegging av flytebrygge ikkje vil ha
vesentlege arealmessige falgjer.

Gebyr.
Sakshandsamingsgebyr vert fastsett i samsvar med kommunen sitt gebyrregulativ, vedteke

den 11.12.09. Gebyr er utsendt ved tidlegare handsaming. Vert det gjeve dispensagon vil saka
métte slutthandsamast som byggesak.

Vurdering av miljgkonsekvensar:

Radmannen kan ikkje sa at regionale eller lokale miljavernomsyn vert skadelidande om det
vert gjeve dispensason i denne saka.

Radmannen gjer dikt framlegg til vedtak:

Plan og miljautvalet gjev, med heimel i plan- og bygningslova § 19.2, dispensasjon fra
Kommunedelplanen Knarvik- Alversund og PBL 8§1-8 for etablering av flytebryggje med
storleik ca 2,5 x 6 m ( 15 m2) pa eigedomen Gnr139 Bnr 4.

Grunngjevinga gar fram av saksvurderinga.
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Seknad om dispensasjon

Jeg seker herved dispensasjon for i legge ut flytebrygge pad Kvamsholmen. (det er

ingen naboer og varsle)

Kvamsholmen er en ey og eneste mulige tilkomst til eyven er med bat, det er derfor
viktig at vi kan ha en trygg adkomst.

Denne flytebryggen skal sikre tilgang til hytten pa en trvgg og forsvarlig mate.

Bryggen blir lagt slik at den ikke er til sjenanse for noen, verken battrafikken eller

andre 1 omradet blir berert av dette.

Haper dere er positiv til denne seknaden slik at vi kan fa tilgang til even, jeg mener
ogsa at allemannsretten blir ivaretatt ved at bryggen blir lagt 54 narme hytten som
mulig. @yen er pa ca 20 mal og det er kun en liten del av eyen som er bebygget.

Haper dere ser positivt pd denne seknaden slik at vi far tilgang til eyen og kan ta

vare pa den i fremtiden.

Lindas kommune, referanse
2009/2197 - 24216/2010
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Handsaming i Plan- og miljgutvalet - 13.10.2010

Framlegg fra S.Hauge-Ap:

Plan- og miljgutvalet avslar sgknaden om dispensasjon etter pbl § 19-2.

Tiltaket vil fare til at omsynet bak faresegna vert vesentleg sett til side.

Dette fordi tiltaket kjem i strid med alment bruk av omradet til fiske og fangst, og kan gje
avgrensingar pa ferdsel i sjg som er mykje brukt som alternativ lei.

Det er ogsa allereie etablert kai pa eigedomen.

Framlegget vart vedteke med 8 rgyster (mot Moldeklev-Frp)
Radmannen sitt framlegg fekk 1 r@yst (Moldeklev-Frp) og fall.

Vedtak i Plan- og miljgutvalet - 13.10.2010

Plan- og miljgutvalet avslar sgknaden om dispensasjon etter pbl § 19-2.

Tiltaket vil fare til at omsynet bak faresegna vert vesentleg sett til side.

Dette fordi tiltaket kjem i strid med alment bruk av omradet til fiske og fangst, og kan gje
avgrensingar pa ferdsel i sjg som er mykje brukt som alternativ lei.

Det er ogsa allereie etablert kai pa eigedomen.

DER DRAUMAR BLIR RAYNDOM

Lindas kommune, referanse side
2009/2197 - 24216/2010 1lav 11



