LINDAS KOMMUNE

Byggesaksavdelinga

Advokatfirmaet Hammervoll Pind AS
Postboks 343 Sentrum

5804 BERGEN

Referanser: Saksbehandlar: Dato:
Dykkar: Tone Margrethe Berland Furustgl 15.02.2018
Var: 18/61 - 18/5026 tone.furustol@lindas.kommune.no

Tilbakemelding pa status i sak 2004/2891, sak 2009/1045 og
2009/2390 - gbnr 188/447 Gjervik ytre

Viser til ditt dykkar skriv mottatt 05.01.2018.

Pa vegne av dykkar klient, Knarvik Eigedom AS, er det sendt ferespurnad om status i tre byggjesaker, sak
2004/2891, sak 2009/1045 og sak 2009/2390 samt om midlertidig byggjeforbod framleis gjeld.

SAK 2004/2891:

Saka gjeld spknad om dispensasjon for a nytte deler av fellesareal er datert 14.12.2004 og signert av Helge
Bringe. | sak til Plan- og Miljgutvalet (PMU) med mgtedato 19.01.2005, utvalssak nr. 007/05, «Byggjesak —

Kafé/Gatekjpkken. Sgknad om dispensasjon for bruk av fellesareal. Lyngtun eigedom AS — Gnr 188 Bnr 349
Knarvik senter», fatta PMU fglgjande vedtak:

Vedtak i Plan- og miljeutvalet - 19.01.05:

I medhald av pbl § 93, jfr pbl § 7, vert seknaden om & fere opp kafé/gatekjokken som vist
pa situasjonsplan dagsett 25.11.04, ikkje godkjenmt.

Grunngjeving: Viser til "Vurdering” ovanfor.

Pa saksmappa er det notert at vedtaket fra PMU er sendt til partane.
Siste daterte skriv i saka er mottatt, 28.01.2015. | skrivet, signert Odd Haaland, vert det stadfesta at
byggjespknad i hgve Big Bite vert trekt. Kommunen har ikkje mottatt ny byggjesgknad eller oppdaterte

teikningar i saka.

Oppfaring av Big Bite sine lokalar er eit sgknadspliktig tiltak med ansvarsrett etter plan- og bygningslova §§
20-1, 20-2 og 20-3, jf. §§19-1 og 2, og er pr. dags dato eit ulovleg tiltak som kommunen kan fglgje opp.
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SAK 2009/1045:

Saka gjeld sgknad om delvis innskudd betongdekke som skal nyttast som fellesareal med ansvarsrett.
Rammelgyve for tiltaket vart gjev 09.10.2009:

Vedtak:
Seknaden om rammelgyve etter plan- og bygningslova § 95a, vert godkjent i samsvar med
innsende teikningar og pd felgjande vilkar :

1. For det vert gjeve igangsettingslgyve, md det sendast inn oppdatert
parkeringsrekneskap. Det md dokumenterast at det ligg fore rett til bruk av naudsynte
biloppstellingsplassar.

2. Det ma sendast inn seknad om ansvarsrett for uavhengig kontroll pd brann for

funksjonane PRO og UTF.
Det md sendast inn opplysningar om storleiken pa dekket.

Tiltaket ma ikkje takast i bruk for mellombels brukslpyve/ferdigattest er gjeve (pbl §
99).

s

| skriv fra kommunen, datert 06.09.2011, sa vert rammelgyvet av 09.10.2009, oppheva relatert til
privatrettslige forhold:

Vedtak:

Areal- og miljgpavdelinga sitt vedtak av 09.10.2009 opphevast under tilvisning til
ovannemnde grunngjeving. "Seknad om tillatelse til tiltak” motteken i kommunen den
26.05.2009 avvisast. Klagen vert teke til folgje i den forstand at nemnde soknad ikkje

kan takast til under realitetshandsaming. Seknaden med endringar sendast i retur.
Dokumenta vert arkivert i kommunen.

Etablering av delvis innskutt betongdekke, er eit spknadspliktig tiltak etter plan- og bygningslova §§ 20-1,
20-2 og 20-3. Dersom betongdekke er etablert, er dette eit ulovleg tiltak som kommunen kan fglgje
opp.
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SAK 2009/2390
Saka gjeld tiltak i butikklokal (Lindex). Siste skriv fra kommunen er datert 24.02.2010:

Tor Hegle

Fra: Tor Hegle

Sendt: 24. fabruar 2010 14:18

Til:  'Bjemn Frode Skaar'

Kopl: oddi@haalandsko.ne; henning@ipv.no; (F495658). L EGALE@worksile.wr.no; 'alle. milsemiarbeidstilsynel.no”
Emne: SV: Tiltak pa gnr. 188 bor. 447 [WSWR-LEGAL. FID485658)

Til Advokat Bjerm Frode Skaar.
Wi viser fil Dykkar epost av 22.02.10.

Det er no (epost fra AS Haugland VWS av 22.02.10) stadfesta ynskje om etablering av sprinklar | lokalar
pé Gnr, 188/448 - og som er kopla saman med tisteviande lokalar til Gror. 188/447 . Datte som
seknadspliktig tiltak.

Vi har hatt telefonsamtale med ansvarlag prosjeklerande lor brann, Meas Brannconsull AS, | dag
24.02.10. Det gar fram av samtalan at dei i sitt notat av 09.11.09., gav opplysning til tiltakshavar om
gsoknadsplikta.

| telefonsamtalen opplyste NEAS vidare, al deira notat ikkje var omfaita av (og al dei heller ikkje kjende
til) etablering av personalrom pa Gnr.188/448. Her ar avdekka svikt | prosjekieringa |/ seknad.

Tiltaka omfattar arbeidsplassar og at personalromma ver flytta frd Gor 18B/447 til Grr.188/448, Dat ar
opplyst fra ansvareg sekar v/Takstpariner Vest AS | brev av 28.01.10., om at det er sandt melding til
arbeidstilsynet. Vi har hatt telefonsamtale med Arbeidstilsynet wiMitsem, | dag 24.02.10., der det vart
opplyst om at ein ikkje har registrert dette samt al det ikkje er gjeve ferehandstiltreding | saka. P4 grunn
av dette og HMT-lilheva pa staden er det uklart om dei bulikktilsetie har loviege arbeidstilheve pd stadan.

Ansvarleg sokjar Takstpartner Vest har farebels ikkje lagt fram saknad om lokal godkjenning / kopl av
sentral godkjenning. Pa farespurnad til Brenneysundregisterst 23.02.10., er det meldt om
tvangsopplesing pd feretaket.

Efter ai ny intern preving av gjeldande faresegner vil vi no trekke kravet om seknad om dispensasjon fra
gieldande reguleringsplan.

Det er soleis stadfesta at seknadsplikta har vert gjort kjent for tiltakshavar 09.11.00. fra feretaket NEAS.
Det er no kome fleir opplysningar om seknadsplikiig tiliak via epost frd Haugland YVS. Tiltaka pa

Gnr. 188/447, 188/413 og 188/448 heng saman og er avhengig av kvarandre og e oi heilskapleg
warksamda pd staden. Datte er vist pa teikningar som er lagt fram for administrasjonen. Byggesaka ar
framlais ikkje tilstrekkeleg opplyst dé det er varsla om nye saknadsdokument for Gnr188/448,

Pé bakgrunn av Dykkar epost av 22.02.10., har De stadfesta at De ikkje klagar pa vart palegg om
byggestopp av 27.01.10. Palegget er slik stdande. Det ligg ikkje fore layve | byggesaka, ibrukiaking av
lokala er soleis ulovleg. Administrasjonen vil felgje opp dette.

Gjenpart av denne aposten vert sendl til Arbesdstilsynet for oppfelging av HMT pa den lokale
arbaidsplassen.

Mvh
Tor Hegle

Det er sendt inn merknadar pa skrivet fra advokat Bjgrn Tore Skaar:
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Tor Hegle,

Vi viser til Deres e-post av 24, februar 2010 (mottatt klokken 14:18), som foranlediger falgende
kommentarer fra vir side.

War klient og ansvarlig sgker har notert at kommunen ikke lenger anser tiltaket 3 veere i strid med den
gjeldende reguleringsplanen, slik at kravet om dispensasjon trekkes.

Nar det gjelder selve sgknadsplikten viser vi til virt brev av 17. februar 2010, Tiltakshaver fastholder at
endringen | fasaden ikke er sgknadspliktig all den tid dette arbeidet ikke gjelder fasaden pa den aktuelle
bygningen. Arbeldene med & fornye innredningen av lokalene er heller ikke spknadspliktig. P tross av at
tiltakshaver ikke aksepterer omfanget av den spknadsplikten kommunen har palagt, har man likevel valgt &
inngi spknad, og ansvarlig spker vil falge opp eventuelle feil/mangler ved spknaden.

Straks vi ble kjent med Deres e-post | dag kontaktet tok ansvarlig seker ogsa kontakt med arbeidstilsynet
(v/Mitsem) for & f4 avklart om den tidligere sendte meldingen er mottatt. Mitsem kunne da opplyse at han
var syk og ikke pd arbeid. Han kunne verken bekrefte eller avkrefte om meldingen til arbeidstilsynet fra
ansvarlig sgker faktisk var mottatt, men skulle undersgke dette straks han var tilbake pd arbeid. Vi er siledes
forundret over at De tydeligvis har fatt en annen tilbakemelding.

Slik vi forstar de branntekniske forholdene var hele butikklokalet i bnr. 447 tidligere et forsamlingslokale
(risikoklasse 5). At lokalene nd tas i bruk til en annen type butikk endrer ikke dette. De opprinnelige etablerte
ramningsveiene fra lokalene er ikke endret fordi de opprinnelig var dimensjonert slik at de tilfredsstiller de
kravene som den planiagte bruken forutsetter. Vi forstar det ogsa slik at dette allerede er vurdert og
kontrollert av den brannteknisk prosjekterende, Det som da er utfart av bygningstekniske endringer (i
butikklokalet i bnr. 447) som bergrer brannsikkerheten er kun en mindre justering/tilpasning av det
eksisterende sprinkleranlegget. Etter vart syn er dette ikke tilstrekkelig for at dette arbeidet skal anses
sgknadspliktig.
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1. | forhold til palegget om 3 sgke om fasadeendring, ma utgangspunktet veere at kommunen farst gir
palegg om 3 spke (hvilket tiltakshaver har imptekommet selv om han er uenig i palegget) og dersom
sgknaden (mot formodning) ikke godkjennes, ma kommunen vurdere 3 gi palegg om retting. Dette
forholdet kan ikke pd noen mate gi grunnlag for et palegg om at butikklokalene ikke kan brukes,

1. Iforhold til spgrsmalet om brannteknisk prosjektering av butikklokalet | bar, 447 kan det muligens
stilles sparsmal ved hvorvidt forutsetningene for den opprinnelige prosjekteringen er endret, men all
den tid den tidligere/planlagte bruk (forsamlingslokale) ligger innenfor samme risikoklasse og de
apprinnelige branntekniske l@sningene vansett ville vart tilstrekkelige for den planlagte bruken, kan
heller ikke dette vazre til hinder for at lokalene tas i bruk (som nevnt ovenfor er de eneste
bygningstekniske endringene som er utfert en falge av at noen innvendige vegger er fjernet og at
man derfor har foretatt noen mindre justeringer/tilpasninger av det eksisterende sprinkleranlegget).

2. | forhold til den del av lokalene som strekker seg inn i bnr. 448 (tidligere lager) vil bruken vaere
uendret inntil det er avklart at dette arealet kan tas i bruk som oppholdsrom.

3. Innredningsarbeidene er ikke spknadspliktige og det samme gjelder den pastatte
“bruksendringen” (og vi har lagt til grunn at kemmunen ogsa aksepterer datte).

Basert pd ovenstdende kan vi ikke se at det foreligger noe holdbart rettslig grunnlag for et palegg om at
lokalene ikke kan brukes, Som allerede nevnt vil et slik pdlegg uansett fremstd som fullstendig
uforholdsmessig. Et eventuelt palegg vil ogsa fa store pkonomiske konsekvenser for vir klient, og dersom
kommunen skulle utstede et slikt palegg har vi allerede varslet at kommunen vil bli holdt gkonomisk
ansvarlig for det akonomiske tapet var klient matte bli pafert.

Avslutningsvis nevner vi ogsa at det apenbart finnes bedre mater 3 lase den foreliggende situasjonen pa enn
at kommunen tvinger frem en svaert vanskelig situasjon ved & gi palegg som medfarer at dpningen av den
nye butikken ikke kan gjennomfares som planlagt.

Ansvarlig partner:

Med vennlig hilsen
Bjern Frode Skaar

Wikborg Rein
Fostboks 1233 Sentrum
5811 Bergen

E-post: bfs@wr.no

TH: 55 21 52 52

Mobil: 970 55 552

Fax: 55 21 52 01
hitp:fiwww . wr.no

Org. nr.: NO 947 380 779
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Den del av lokalene som strekker seg inn | bar. 448 var tidligere et lager og er nd tenkt brukt som et
oppholdsrom for personale. Det er installert en branndgr til dette arealet og kravet til brannsikkerhet for
dette lokalets vedkommende vil ogsa bli ivaretatt slik regelverket krever. For & unnga at bruken av dette
arealet skal fremby noen problemer | forhold til bruken av den nye butikken, har imidlertid tiltakshaver
besluttet at dette lokalet, inntil det er avklart at dette arealet kan tas i bruk som oppholdsrom, kun skal
brukes som tidligere {lager).

Samtidig nevnes at det er egne (og godkjente) oppholdsrom og fasiliteter for det aktuelle personalet andre
steder | bygget, slik at de krav som stilles til i 53 henseende vil bli ivaretatt.

Avslutningsvis | Deres e-post uttales at "Det ligg ikkje fore lgyve | byggesaka. Ibruktakinga av lokala er soleis
ulovleg. Administrasjonen vil falgje opp dette”. Dette foranlediger noen sarskilte merknader fra var side.

Det mé og skal skilles mellom de kravfvilkdr som gjelder sgknader om nye tiltak og krav/vilkdr for & bruke en
eksisterende bygning.

Vi legger til grunn at allerede er gitt ferdigattest (midlertidig brukstillatelse) for hele butikklokalet | bnr, 447
og dette innebaerer at tiltakshaver ikke kan nektes & bruke lokalene med mindre det kan pdvises at bruken
(nér den nye butikken dpner) er ulovlig. | relasjon til dette spprsmdlet ma det dermed avklares hva som er
nye sgknadspliktige tiltak. At kommunen, slik vi ser saken [og slik kemmunen nd har erkjent i forholdet til
kravet om dispensasjon), har pélagt tiltakshaver en mer omfattende spknadsplikt enn hva plan- og
bygningsloven hjemler, betyr ikke at bruken av lokalene som sadan er ulovlig.

Da stér vi ogsd overfor kjernen i denne problemstillingen: De sgknadspliktige tiltakene | de aktuelle lokalene
gielder ikke lokalene som sadan, men heller tiltak pd enkeltstdende bygningsdeler i lokalene:

Kommunen har forhold seg til vart siste skriv av 24.02.2010.

Tiltak i butikklokal (Lindex), er eit sgknadspliktig etter plan- og bygningslova §§ 20-1, 20-2 og 20-3. Dersom
arbeidande er utfgrt, er dette eit ulovleg tiltak som kommunen kan fglgje opp.

Fgrespurnad om byggjeforbod og evt. dispensasjon i hgve omradeplan Knarvik Sentrum:
Byggje og deleforbodet gjaldt kun mens omradeplanen for Knarvik var under arbeid. Planen vart vedtatt i

kommunestyret 18.06.2015. For omradet der Knarvik senter er i dag, er det krav om detaljplan i
omradeplanen for Knarvik.

Med helsing

Siril Sylta Tone Margrethe Berland Furustgl

avdelingsleiar radgjevar

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og har difor ingen signatur.

Kopi til:
Advokatfirmaet Hammervoll Pind Postboks 343 5804 BERGEN
AS Sentrum

Mottakarar:
Advokatfirmaet Hammervoll Pind Postboks 343 5804 BERGEN
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Mottakarar:
AS Sentrum
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