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Lindas kommune - gnr 11 bnr 2 - Hglleland - fradeling av 2 parseller
Vi viser til oversending av klagesak fra Lindds kommune, mottatt her den 24.05.2018.

Vedtak:
Fylkesmannen stadfestar Lindds kommune ved plan- og miljoutvalet sitt vedtak av
07.03.2018, sak 024/18.

Bakgrunn for saka

Den 07.03.2018, i sak 024/18, gav Lindds kommune ved plan- og miljoutvalet avslag pd
soknad om dispensasjon fra arealdelen til kommuneplanen § 1.1 om plankrav og fradeling av
to parsellar til bustad fra eigedomen gnr 11 bnr 2.

Tiltakshavar klaga pa vedtaket i e-post av 03.2018, med supplerande merknadar i e-post av
16.04.2018.

Klagesaka vart handsama av plan- og miljeutvalet i vedtak av 23.05.2018, under sak 069/18.
Klaga vart ikkje teken til folgje. Vedtaket var samroystes. Saka vart etter dette sendt til
Fylkesmannen for endeleg avgjerd.

Om saka si bakgrunn elles, viser vi til dokumenta i saka. Vi foreset at partane er kjende med
desse. Fylkesmannen finn saka tilstrekkeleg opplyst, jf. forvaltningslova (fvl) § 17.

Fylkesmannen si vurdering

Forvaltningslova gjeld for Fylkesmannen si sakshandsaming, jf. plan- og bygningslova (pbl)
§ 1-9 forste ledd. Fylkesmannen har kompetanse til 4 prove alle sider av saka, og kan anten
stadfeste, gjere om eller oppheve kommunen sitt vedtak, jf. fvl § 34.

Det folgjer av pbl § 26-1 at oppretting av grunneigedom ikkje mé gjerast pa ein slik méte at
det strider mot lova eller plan.

Omsgkte eigedom er i arealdelen av kommuneplanen (KPA) definert som bustadomrade. Det
er naudsynt med dispensasjon fra plankravet i KPA § 1.1 for & kunne gjennomfore tiltaket.

Klagar peiker pa at seknaden er frd 2006, og at det ikkje var plankrav etter den tid sitt
regelverk. Fylkesmannen vil her vise til at seknaden, som gjeld fradeling og dispensasjon, er

Fylkesmannen i Hordaland Kommunal- og samfunnsplanavdelinga
Postadresse: Postboks 7310, 5020 Bergen Kontakt: www.fylkesmannen.no/melding
Besgksadresse: Statens hus, Kaigaten 9, Bergen Nettside: www.fylkesmannen.no/hordaland

Telefon: 55 57 20 00 Org.nr: 974760665


https://www.fylkesmannen.no/melding
http://www.fylkesmannen.no/hordaland

datert 1 2016. Vi finn i likskap med kommunen ikkje at det er avgjerande at saken har
historikk tilbake i tid. Det er seknaden fra 2016 som no er til handsaming, og pa dette
tidspunktet var det stilt plankrav i arealdelen av kommuneplanen § 1.1.

Dispensasjon
Det folgjer av pbl § 19-2 at kommunen kan gje dispensasjon fra reglar fastsett i eller i

medhald av plan- og bygningslova. Vilkéra for dispensasjon, som begge ma vere oppfylte, gir
fram av pbl § 19-2 andre ledd:

«Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i lovens formdlsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt. I tillegg ma fordelene ved a
gi dispensasjon veere klart storre enn ulempene etter en samlet vurdering.»

Vurdering av dispensasjon fra arealplanar reiser s@rlege spersmal. Slike planar har blitt til
gjennom ein omfattande avgjerdsprosess og er vedtatt av kommunestyret som er kommunen
sitt gvste folkevalde organ. Planane omhandlar konkrete tilhove knytt til arealutnyttinga
innanfor eit bestemt omrade. Det skal derfor ikkje vere ei kurant sak & fravike slike planar.

Av forarbeida gér det og fram at ut frd omsynet til offentlegheit, samrad og medverknad i
prosessen er det viktig at endringar 1 planar ikkje skjer ved dispensasjonar, men vert
handsama etter reglane om kommuneplanlegging og reguleringsplanar, jf. Ot.prp. nr. 32
(2007-2008) s. 242. Etter dette er det hag terskel for & gje dispensasjon frd ein gjeldande
arealplan.

Plankravet skal sikre ei grundig, heilskapleg og framtidsretta vurdering av arealbruken i eit
omrade, der offentlege mynde, grunneigarar og andre far hove til 4 fremje sine synspunkt i
prosessen fram mot endeleg reguleringsvedtak. Plankravet er og viktig med tanke pé
avklaring av overordna tilhgve som infrastruktur, skule- og barnehagedekning, grentomrade
med meir, for fradeling/utbygging skjer. Vidare skal ein planprosess gjennom ROS-analyse
avdekke og eventuelt kome med forslag til sikringstiltak med omsyn til omrdde som
potensielt kan vere utsett for ras, skred og flaum. Dispensasjon fra plankravet vil forst og
fremst vere aktuelt i fullt utbygde omrade, der det ikkje er naudsynt med ei overordna
vurdering av dei omsyna som plankravet skal ivareta.

Klagar meiner at vilkara for & dispensere er oppfylte. Klagar viser til at eigedomen grenser til
LNF-omréde pa eine sida og eksisterande hus péd andre sida. Det er plass til to tomter pa ca. 1
daa. Leysinga som gér fram av seknaden er slik klagar ser det optimal. Klagar meiner vidare
at det ikkje er rasfare/snoskredfare i omradet. Ein telefon til ein skredkyndig ville bekrefta
dette. Klagar meiner derfor at det blir feil at kommunen nyttar sneskredfare som argument
mot & gje dispensasjon. Klagar viser og til at all infrastruktur er avklart. Vi viser til klaga 1 si
heilskap.

Kommunen skriv folgjande i vedtak av 07.03.2018:

«Det aktuelle bustadomradet pd Holleland er vidarefort i gjeldande KPA fra tidlegare KPA.
Arealet som er avsett til bustadomrade pd Holleland er bratt. Det er av sokjar, i e-post datert
08.12.16, opplyst at «Areal utover det som er omsokt, som er vist gult i kommuneplan er
ikkje egna for utbygging, bratt utmarky.

Einaste attverande korridor fra FV 394 til arealet pa gbnr. 11/2 avsett til bustadbygging er



gjennom omrddet det no er sokt frddelt 2 bustadtomter pad og skissert gjenoppbygging av
nedfalle bustadhus pa gbnr. 11/2.

Etablering av veg og koyretilkomst inn i omrddet er skissert etablert pd parsell 1 fram til
parsell 2 og ogsd fram til del av gbnr. 11/2 der det gamle vaningshuset har stdtt.
Hogdeforskjell fra Fv 394 og til skissert grense for ny parsell 2 er pd om lag 15 hogde meter.
Etablering av veg i bratt terreng er arealkrevjande.

Det er i soknad vist til at omsokt frddeling vert d sjd pd som ei fortetting med 2 hus, realiteten
er at vaningshuset pa gbnr. 11/2 har falt ned, gjenreising av bustad pa gbnr. 11/2 pad dei
gamle hustuftene vert d sjd pd som etablering av ny bustad, totalt 3 nye bueiningar. Arealet
er sikra utvida avkeyrsle til Fv 394 for inntil 2 nye bueiningar.»

Og vidare:

«Rullering av kommuneplanen sin arealdel er starta opp, og administrasjonen si vurdering er
at utvikling av areala bor vurderast i ein storre plansamanheng, slik at alle aktuelle
interesser vert vurdert. I nceromrddet til arealet som er sokt fradelt ligg det t.d. fradelte
parsellar pa areal avsett til bustadforemal som per i dag ikkje er utbygde.

I vurderinga av fordelar og ulemper har kommunen scerleg lagt vekt pa at kommuneplanen
sin arealdel er under rullering. Vidare er det lagt vekt pa at delar av arealet ligg i omrade
som gjennom datamodell er vurdert a ligge i utlopsomrdde for snoskred. Arealet som er sokt
fradelt er utfordrande med omsyn til etablering av koyretilkomst.

Omsynet det er sokt om dispensasjon fra skal ivareta at tilhove som infrastruktur er i
vareteke og ogsd sja til at omrdda som vert busett er trygge. Omsynet det er sokt om
dispensasjon i frd vert vurdert d verte vesentleg sett til side som folgje av omsokte
dispensasjon for fradeling av 2 nye parsellar.

Kommunen onskjer at utbygging i hovudsak skal skje i samsvar med gjeldande planar. Dette
vil sikre ei foreseieleg utvikling av areala i kommunen. Ein planprosess vil i dette tilfelle
kunne avdekke om det er tilhove og kvalitetar i omrddet som tilseier at utbygging er
forsvarleg, ein planprosess vil og kunne avklare om rasfaren i omradet er reell.»

Under handsaming av klaga skriv kommunen at dei plikter a sja til at ei oppretting av ny
grunneigedom og nybygging ikkje tek 1 bruk areal som er potensielt farlege. Dei skriv vidare
at dei ikkje er negativ til utvikling av omradet, men er av den oppfatning at utvikling av
omradet ma skje gjennom ein samla plan. Enten som reguleringsplan eller ved regulering av
kommuneplanen, ikkje gjennom dispensasjon.

Kommunen finn at vilkéra for & gje dispensasjon fra plankravet i arealdelen av
kommuneplanen § 1.1 ikkje er oppfylte, jf. pbl § 19-2. Etter ein gjennomgang av saka er
Fylkesmannen samd i dette. Fylkesmannen vil mellom anna vise til at det er stilt strenge krav
1 pbl § 19-2. Det ma ligge fore sereigne omstende for & kunne seie at vilkéra er oppfylte. Vi
kan ikkje sj at dei er oppfylte i denne saka. Vi viser spesielt til at kommunen enskjer & sjé pé
eigedomen og omradet overordna i ei plansamanheng, og at kommuneplanens sin arealdel er
under rullering. Vi viser og til at det er hove som ikkje er avklart med tanke pd eventuell
rasfare, noko som kan kartleggast i ein planprosess. Vi viser elles til kommunen si vurdering i
st heilskap, som vi i det vesentlege sluttar oss til.



Etter ein gjennomgang av saka har ikkje Fylkesmannen funne grunn til & sette til sides Lindas
kommune ved plan- og miljeutvalet sitt vedtak av 07.03.2018, sak 024/18. Klaga har ikkje
fort fram.

Fylkesmannen sitt vedtak er endeleg og kan ikkje klagast pa, jf. fvl § 28 tredje ledd.

Med helsing
Karen Elin Bakke Hilde Skogli
seniorradgjevar radgjevar

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.

Kopi til:
Rune Lekven Skir Adlandsvegen 905 5918  Frekhaug



