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Lindas kommune - gnr 188 bnr 66 - Gjervik Ytre - sikring av rekkefalgekrav-
avslag pa seknad om dispensasjon

Vi viser til deres klage av 04.10.2018, samt til ekspedisjon fra Lindas kommune, mottatt av
Fylkesmannen den 09.11.2018.

Vedtak
Fylkesmannen i Vestland stadfester Lindds kommunes administrative vedtak av 21.09.2018,

sak 18/2013- 18/32441.

Sakens bakgrunn
Vi legger til grunn at sakens bakgrunn og saksdokumentene er kjent for partene. Vi gjengir derfor
bare noen hovedpunkter her:

Det er sgkt om rammetillatelse for falgende tiltak pa gnr. 188 bnr. 66:

e Oppfering av boligbygg med til sammen 67 boenheter og naeringslokale med tilhgrende
parkeringsanlegg (BS18)

e Utomhusareal som vist pd situasjonsplan og utomhusplan

o Tilkomst til parkeringsanlegg via BS17

e Rivning av eksisterende bygg pa eiendommen (felt BS17 og BS18)

Tiltaket har et samlet bruksareal pa 10 060,8 m2 og en utnyttelsesgrad pa 193,48 % BRA.

Tiltaket er omfattet av omradeplan for Knarvik Sentrum, Arealplan ID 1263-201002. Del av
eiendommen som nd skal bebygges er avsatt til sentrumsformal - BS18. Nylig vedtatt
reguleringsplan for E 39 Knarvik Sentrum - oval rundkjgring, berarer et mindre omrade av den
sorvestlige delen av tomten som inngér i tiltaket.

Omradeplanen for Knarvik sentrum stiller rekkefglgekrav til eilendommen som skal veere
opparbeidet eller sikret opparbeidet fgr det kan gis rammetillatelse, jfr.

e Pkt. 3.2.3 Offentlige samferdselstiltak

e Pkt. 3.2.4 Offentlig torg og gatetun
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o Pkt. 3.2.5 lekeplasser og grentomrader for utbygging av omrade BS17 og BS18
Pkt. 1.13 presiserer at en utbyggingsavtale kan anvendes for & innfri rekkefglgekravene.

Det er sgkt om midlertidig dispensasjon fra disse bestemmelsene i omradeplanen for Knarvik
sentrum. Det er videre sgkt om dispensasjon fra reguleringsbestemmelsenes 1.4 om hgyde og
etasjeantall for bygg C.

Lindas kommune avslo sgknaden om midlertidig dispensasjon fra rekkefalgekrav i administrativt
vedtak 505 av 21.09.2018. Ettersom sgknaden om midlertidig dispensasjon ble avslatt, har ikke
kommunen tatt stilling til resten av sgknaden.

Dere har klaget pa vedtaket pa vegne av Kvassnesvegen 32 Ai brev av 04.10.2018. Det er i hovedsak
vist til at avslaget er i strid med det ulovfestede prinsippet om at like saker skal behandles likt. Lindas
kommune har den 31.05.2017 gitt tillatelse til midlertidig dispensasjon fra samme bestemmelse pa
eiendommene gnr. 188 bnr. 323 og 395 der Helsehuset skal fgres opp. Dere har vist til at
eiendommene er tilgrensende, ligger innenfor samme omradeplan og at dispensasjonssgknaden i
begge tilfeller gjelder sparsmal om a utsette tidspunktet for oppfylling av rekkefalgekravene.

Det er ogsa vist til at det i begge seknadene er lagt vekt pa fremdriften i prosjektet. Kommunens
kommentar om at det i dispensasjonsvurderingen i Helsehuset-saken ble lagt vekt pa
samfunnsnytten av prosjektet og at utbyggingsavtalen var i sluttfasen, fremgar heller ikke av
vedtaket der dispensasjon ble gitt. Dere mener at kommunen ikke kan trekke inn dette argumentet i
etterkant av behandlingen av saken for 8 komme unna pastanden om usaklig forskjellsbehandling.

Lindas kommune har giennomgatt klagen deres, men har ikke funnet grunn til & endre sitt vedtak av
21.09.2018. Saken er deretter oversendt Fylkesmannen i Hordaland for klagebehandling.

Fylkesmannen ser saken slik

Fylkesmannen er delegert myndighet til 4 avgjore klagesaker som gjelder enkeltvedtak etter plan- og
bygningsloven (pbl.), se pbl. § 1-9 femte ledd og rundskriv T-2/09 fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet.

Vi skal som klageinstans se til at kommunen ved behandlingen av saken har fulgt de lover, forskrifter
og saksbehandlingsreglene som gjelder.

Forvaltningsloven (fvl.) gjelder for var saksbehandling av klagesaken. Fylkesmannen kan preve alle
sider av saken, ogsa nye omstendigheter, jfr. fvl. § 34 andre ledd. Vi kan stadfeste kommunens
vedtak, omgjgre vedtaket eller oppheve det kommunale vedtaket og sende saken tilbake for helt
eller delvis ny behandling.

Pastatt forskjellshehandling
Dere har vist til at avslaget pa seknad om midlertidig dispensasjon fra rekkefglgekrav medfgrer
usaklig forskjellsbehandling.

Det fglger av ulovfestet forvaltningspraksis at det bare er den usaklige forskjellsbehandlingen som
kan medfgre ugyldighet. Saklig forskjellsbehandling er altsa tillatt. Sakene ma veere like
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bade i faktisk og rettslig henseende for & kunne konstatere at det foreligger usaklig
forskjellsbehandling.’

Dette likebehandlingskravet gjelder bare for saker der forvaltningen har et skjgnnsmessig
handlingsrom. Dette fremkommer av Sivilombudsmannens &rsmelding for 2017/1231:

«Lceren om myndighetsmisbruk, der forbudet mot usaklig forskjellsbehandling inngér, retter seg ikke mot
rettsanvendelsen, men er en begrensning i forvaltningens frie skjgnn. Skal man angripe en avgjarelse som
faller under rettsbruken, mé man anfare at lovanvendelsen er feil. En pdstand om usaklig
forskjellsbehandling vil i den forbindelse ikke ha noen plass.»

Etter pbl. § 19-2 forste ledd kan kommunen gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser
fastsatt i eller i medhold av loven. Av annet ledd fgrste punktum falger det at dispensasjon ikke kan
gis dersom hensynene bak bestemmelsen(e) det dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt. | tillegg ma
fordelen ved a dispensere veere klart starre enn ulempene etter en samlet vurdering, jfr. annet ledd
annet punktum,

Av lovens forarbeider? fremgar det at vurderingen av vilkdrene i pbl. § 19-2 annet ledd er et
rettsanvendelsesskjgnn som domstolene kan overprave:

«Vurderingen av om lovens vilkdr for & kunne dispensere vil veere et rettsanvendelsesskjgnn som kan
overproves av domstolene. Forvaltningslovens regel om G vektlegge det kommunale selvstyret kommer
sdledes i betraktning kun ved interesseavveiningen om dispensasjon skal gis nér lovens formelle vilkér for
a gi dispensasjon er oppfylt. Den kommer til anvendelse pé samme mdte ved behandlingen av klager og
domstolskontroll etter andre ledd.»

Ettersom forbudet mot usaklig forskjellsbehandling er en begrensning i forvaltningens frie skjgnn, vil
ikke en anfarsel om usaklig forskjellsbehandling ha relevans ved vurderingen av om vilkérene i pbl.

§ 19-2 annet ledd er oppfylt. Det er altsa farst dersom vilkarene for & gi dispensasjon er oppfylt, og
kommunen skal vurdere om en «kan» gi dispensasjon, at forbudet mot usaklig forskjellsbehandling
blir aktuelt. Pa bakgrunn av dette er det ikke grunnlag for & ta neermere stilling til anferselen om at
det foreligger usaklig forskjellsbehandling i denne saken.

Dere har bare vist til usaklig forskjellsbehandling i klagen av 04.10.2018. Klagens innhold gir dermed
ikke oppfordring til & vurdere om vilkarene for a gi dispensasjon etter pbl. § 19-2 er oppfylt.

Viviser likevel til at Lindds kommune har kommet til at fordelene ved en midlertidig dispensasjon
ikke er klart stgrre enn ulempene, jfr. pbl. § 19-2. Lindds kommune har vurdert
dispensasjonsspgrsmalet slik i vedtaket av 21.09.2018:

« | forhold det andre vilkdret for dispensasjon, sd er sgknaden ikkje knytt til fysiske tilhgve ved
byggeprosjektet, men til eit vilkdr som md vera oppfylt for det kan gjevast rammelgyve for nye
tiltak. Vurdering av fordeler opp mot ulemper er derfor ogsd avgrensa til konsekvensane i forhold
det omsgkte vilkdret om G innfri rekkefglgjekrav.

Seknaden er grunngjeven med forhold og omsynet til tid i forhold til framdrift av byggeprosjektet.
Administrasjonen forstdr sgkjar sine argument, men kan ikkje sjd at dette er forhold som er

! Se Sivilombudsmannens drsmeldinger for 2002 s. 320 og 2017/1783.
2 Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) side 242
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saereigne for dette byggeprosjektet innanfor omrddeplanen. Dette vil vera forhold som alle
utbyggarar kan legge vekt pd. | omrddeplanen har ein bevisst vald d legga tidspunktet for
opparbeiding/sikring av opparbeiding av rekkefalgjekrav for det kan gjevast rammelgyve. Det er eit
bevisst val i planen at tidspunktet er lagt slik, og skal ivareta omsynet til reell giennomfgring av dei
offentlege tiltaka som planen krev.

Situasjonen pr. i dag er at kommunen i tillegg til sgkar ogsd forhandlar om utbyggingsavtale med
ein annan aktgr. Ut fra dei opplysningane som kommunen har, er prosjekta kome om lag like langt i
planleggingsfasen. Ein er ogsd kome om lag like langt i forhandlingane om utbyggingsavtale ved at
kommunen har gitt tilbod pa dei sentrale gkonomiske fgresetnadane samtidig som der er fleire
detaljar som skal avklarast.

Ein dispensasjon vil derfor medfara at omsgkte prosjekt vil vera sikra G koma innanfor fgresegn
3.2.2 som opnar for ar der kan gjevast Igyve til inntil 30 000 m2 nybygg far oval rundkagyring er
ferdigstilt. Etter administrasjonen si vurdering vil dette vera uheldig i forhold til andre prosjekt som
er i prosess og falgjer omrddeplanen sine rekkefalgjekrav far seknad om rammelgyve.

Kommunen si vurdering er at i ein situasjon med to parallelle avtaleforhandlingar, sd er ikkje
fordelen med omsyn til framdrift for omsgkte prosjekt klart stgrre enn ulempene som dette inneber
for det andre prosjekt.

Kommunen si vurdering er at fordelane ved @ gje dispensasjon frd rekkjefplgjekrava i foresegnene
3.2.3., om offentlege samferdsletiltak, 3.2.4, om offentlege torg og gatetun og 3.2.5 om
leikeplassar og grgntomrade / foresegn 1.13 om utbyggingsavtale ikkje er klart stgrre enn
ulempene. Ndr fordelane ved omsgkte tiltak ikkje vert vurdert klart stgrre enn ulempene, er ikkje
vilkdret i pbl. § 19-2 (2) 2. punktum oppfylt. Seknaden om dispensasjon vert avsldtt.»
Fylkesmannen har ikke merknader til vurderingen som her er gjort av kommunen.

Klagen har etter dette ikke fort frem.

Fylkesmannens vedtak er endelig og kan ikke paklages, jfr. fvl. §28 tredje ledd.

Med hilsen
Anne Kjersti Sande (e.f.) Karen Elin Bakke
fagdirekter seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent
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